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Streszczenie

Artykut opisuje mechanizm third-party ownership (dalej: TPO) w pitce noznej. Autor dokonuje ana-
lizy rynku transferowego pod kagtem potencjalnych potrzeb zewnetrznego finasowania z wykorzy-
staniem funduszy inwestycyjnych. Autor zwraca uwage na orzeczenie sadu | instancji w Brukseli
zapadte w sprawie z wniosku Doyen Sports i klubu Seraing United przeciwko FIFA, UEFA oraz
belgijskiej federaciji pitki noznej w przedmiocie zgodnosci zakazu TPO wskazanego w art. 18 bis
i art. 18 ter Regulaminu FIFA z regutami ochrony konkurenciji, tj. art. 101 i 102 TFUE i konfrontuje
je z dorobkiem orzeczniczym TSUE z zakresu sportu.

Stowa kluczowe: third-party ownership; TPO; FIFA; konkurencja; pozycja dominujgca.

JEL: K21, K33, K39

I. Wprowadzenie

Ideg pitki noznej, jak kazdej dyscypliny sportowej, jest rywalizacja w duchu zasad fair play
w celu osiggniecia coraz lepszych wynikéw. Wspotczesnie, z uwagi na dynamike wzrostu spo-
teczno-ekonomicznej roli sportu, jej naturalnym bodzcem stajg sie takze potencjalne finansowe
korzysci (Kopczyk, 2012, s. 99-103). Sport nabiera coraz istotniejszego znaczenia w gospodarce
poszczegolnych krajow oraz w rozwoju gospodarczym w skali regionalnej i lokalnej. Ekonomisci
dostrzegajg, iz europejski rynek transferowy wskutek generowania wielomilionowych przychodéw
czy tworzenia nowych miejsc pracy staje sie coraz istotniejszym elementem PKB Unii Europejskiej
(Mikotajczyk, 2010, s. 178). Coraz trudniej jest zatem oddzieli¢ aspekty stricte sportowe od
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aspektow gospodarczych. Jednakze wielo$¢ czynnikdéw skfadajgcych sie na sukces sportowo-
-ekonomiczny sprawia, iz rzeczywistymi beneficjentami dziatalnosci sportowej mogg zosta¢
tylko nieliczni.

Il. Analiza rynku transferowego

Dokonawszy analizy raportu FIFA International Transfer Matching System (ITMS)! nalezy
stwierdzi¢, iz liczba miedzynarodowych transferow sukcesywnie wzrasta, gdyz w 2011 r. odnoto-
wano 11 886 takich przypadkow zmiany przynaleznosci klubowej, natomiast w 2015 r. juz 13 558.
Warto nadmienic, iz w powyzszym okresie znaczgco zwickszyta sie takze tgczna wartosc tzw.
sum transferowych (tj. naleznosci uiszczanej klubowi odstepujgcemu przez klub pozyskujgcy
z tytu zmiany przynaleznosci klubowej danego zawodnika, ktéry na dzieh dokonania transferu
byt zwigzany z klubem odstepujgcym obowigzujgcym kontraktem o zawodowe uprawianie pitki
noznej — transfer fee) z 2,90 mlid USD w 2011 r. do 4,18 mld USD w 2015 r. Biorgc pod uwage
powyzsze zestawienia, wydaje sie, iz kluby pitkarskie na catym $wiecie dynamicznie sie rozwi-
jaja i w oparciu o zwiekszone przychody transferowe sg w stanie pozyskaé¢ starannie wyselek-
cjonowanych zawodnikoéw, gwarantujgc im coraz wyzsze wynagrodzenia. W kontekscie analizy
konkurencyjnosci klubéw na rynku transferowym w rywalizacji o potencjalne cele transferowe
istotniejsze znaczenie ma jednak chociazby zestawienie wydatkow na sumy transferowe klubéw
z tzw. Big 5, czyli z pieciu najlepszych lig na swiecie (tj. angielskiej, hiszpanskiej, niemieckiej,
wioskiej i francuskiej) na tle wydatkow klubéw z pozostatych lig na swiecie. Wedtug raportu FIFA
TMS? w letnim okresie rejestracyjnym w 2016 r. wydatki klubow z Big 5 stanowity okoto 74%
tacznych wydatkéw na sumy transferowe, ktére zostaty odnotowane w FIFA TMS. Swiadczy to
o tym, ze kluby pitkarskie z innych lig, w tym m.in. z Polski, dgzgc do sukcesywnego podnoszenia
jakosci sportowej w drodze ksztattowania odpowiedniej polityki transferowej, muszg zmierzy¢ sie
z ograniczong dostepnoscig srodkéw finansowych. Instrumentem majgcym umozliwi¢ im zakon-
traktowanie pitkarzy reprezentujgcych odpowiedni poziom sportowy miata by¢é pomoc ze strony
funduszy inwestycyjnych, czyli tzw. third-party ownership (dalej: TPO), nazywana rowniez third-
-party investment (dalej: TPI).

lll. Istota third-party ownership

TPO w najprostszym ujeciu oznacza sposob finansowania transferu zawodnika (m.in. w za-
kresie kwoty transferowej, kwoty wynagrodzenia przez okres obowigzywania kontraktu oraz
wynagrodzenia prowizyjnego posrednika transakcyjnego) przez podmiot trzeci, w zamian za
uzyskang kwote z przyszitego transferu zawodnika. Podmiot trzeci, ktérym na ogot jest fundusz
inwestycyjny, w swietle mechanizmu TPO, na mocy odrebnej umowy z klubem sportowym staje
sie w rezultacie wtascicielem catosci albo czesci praw ekonomicznych do zawodnika. Wobec tego
TPO jest instytucjg nierozerwalnie potgczong z kontraktem zawodniczym (Lindholm, 2016, s. 5).
Wsrod najbardziej popularnych modeli TPO w Europie nalezy wyréznic: 1) financing TPO oraz 2)
investment TPO. Financing TPO dotyczy sytuacji, w ktérej kub, dysponujacy juz prawami ekono-
micznymi do zawodnika, w zamian za okreslong kwote sprzedaje ich czes¢ na rzecz podmiotu

" Big transfer window analysis. Summer 2016, s. 2. Pozyskano z: https://www.fifatms.com/data-reports/ (28.12.2016).

2 Big 5: Transfer Window Analysis Summer 2016, s. 2-4. Pozyskano z: https://www.fifatms.com/data-reports/reports/ (28.12.2016).
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trzeciego niebedacego klubem sportowym. Investment TPO odnosi sie z kolei do zewnetrzne-
go finansowania klubu zamierzajgcego pozyska¢ zawodnika w zakresie brakujgcego kapitatu
transferowego?.

IV. Tto sporu

Finansowanie z wykorzystaniem TPO zostato zakazane przez Miedzynarodowg Federacje
Pitki Noznej (FIFA) poprzez zmiane tresci art. 18 bis i dodanie art. 18 ter do Regulaminu FIFA
w Sprawie Statusu i Transferu®. Osoba trzecia zgodnie z definicjg zawartg w Regulaminie FIFA to
podmiot inny niz klub pozyskujgcy i odstepujacy lub jakikolwiek inny klub, w ktérym transferowany
zawodnik byt wczesniej zarejestrowany. Komitet Wykonawczy FIFA zabronit klubom zawierania
umoéw z klubami przeciwnymi oraz innymi osobami trzecimi, na mocy ktérych uzyskiwaliby oni
mozliwos¢ ingerencji w kwestie dotyczgce zatrudniania zawodnikow, transferéw oraz zarzadzania
klubem (art. 18 bis Regulaminu FIFA)S. Z dniem 1 maja 2015 r. w mys$l art. 18 ter Regulaminu
FIFA zakazano zawierania umow z osobami trzecimi, na mocy ktorych bytyby one uprawnione do
catosci lub czesci kwoty transferowej uzyskanej w zwigzku z przysztym transferem zawodnika,
jak tez umoéw, zgodnie z ktérymi powyzsze podmioty uzyskatyby jakiekolwiek prawa zwigzane
z przysztym transferem lub kwotg transferowg. Zgodnie z art. 18 ter ust. 3 Regulaminu FIFA okres
obowigzywania umow zawartych w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. nie mogt
by¢ diuzszy niz rok. Z kolei w mys$| art. 18 ter ust. 2 wszystkie nadal obowigzujgce umowy, ktére
zostaty podpisane przed 2015 r., pozostajg w mocy, przy czym okres ich obowigzywania nie moze
by¢ wydtuzony. Za naruszenie zakazu TPO grozg srodki dyscyplinarne naktadane przez Komitet
Dyscyplinarny FIFA.

Opisana powyzej regulacja ma istotny wptyw na polityke transferowg klubéw i stata sie przed-
miotem krytyki zaréwno ze strony tych korzystajgcych dotgd z mechanizmu TPO, jak i przede
wszystkim jego dotychczasowych gtéwnych beneficjentow, tj. funduszy inwestycyjnych. Jednakze
sad | instancji w Brukseli 24 lipca 2015 r. odrzucit® wspolny wniosek Doyen Sports — lidera w$rod
funduszy inwestycyjnych zwigzanych z pitkg nozng — i korzystajgcego z jego ustug belgijskiego
klubu Seraing United przeciwko FIFA, UEFA i Belgijskiej Federacji Pitki Noznej o tymczasowe
wstrzymanie wykonania zakazu TPI. Sad uznat, iz zakaz wyrazony w art. 18 ter Regulaminu
FIFA nie narusza zasady swobodnego przeptywu pracownikow (art. 45 TFUE’), swobodnego
Swiadczenia ustug (art. 56 TFUE), swobodnego przeptywu kapitatu (art. 63 TFUE) a takze regut
konkurenciji z art. 101 i 102 TFUE®. Warto zaznaczy¢, iz wnioskodawcy w przeciwienstwie do
FIFA postuzyli sie terminologig third-party investment (TPI), gdyz ich zdaniem, stosujgc niniejszy

3 KPMG Report 2013, s. 13. Pozyskano z: http://www.ecaeurope.com/Research/External%20Studies%20and%20Reports/KPMG%20TPO%20Report.
pdf (28.12.2016).

4 Regulamin FIFAw Sprawie Statusu i Transferu Zawodnikow. Pozyskano z: http://resources.fifa.com/mm/document/affederation/administration/02/70/95/52/
regulationsonthestatusandtransferofplayersnov2016weben_neutral.pdf (28.12.2016); dalej: Regulamin FIFA.

5 Circular Letter no. 1464. Pozyskano z:
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/02/49/57/42/tpocircular1464_en_neutral.pdf (28.12.2016).

6 Postanowienie Sadu | instancji w Brukseli z 24.07.2015 r., n°15/67/C, http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/eu-law-is-not-enough-why-fifa-s-tpo-

-ban-survived-before-the-brussels-court1 (28.12.2016).
7 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012r., s. 1).

8 FIFA welcomes Brussels court’s decision to reject suspension of TPO ban, http://www.fifa.com/governance/news/y=2015/m=7/news=fifa-welcomes-
brussels-court-s-decision-to-reject-suspension-of-tpo-ba-2668122.html?intcmp=fifacom_hp_module_about_fifa (28.12.2016); EU Law is not enough:
Why FIFA’s TPO ban survived its first challenge before the Brussels Court, http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/eu-law-is-not-enough-why-fifa-s-
tpo-ban-survived-before-the-brussels-court1 (28.12.2016).
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model polityki transferowej, nie stajg sie wtascicielami pitkarzy ani praw z nimi zwigzanych
(praw ekonomicznych i federacyjnych) i wobec tego za niestuszne uznajg okreslenie third-party
ownership (TPO)®.

V. Third-party ownership a prawo konkurencji

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia regut ochrony konkurencji wskazanych w art. 101
i 102 TFUE, nalezy na wstepie rozwazyc¢ czy niniejsze normy prawne obejmujg swoim zakresem
dziatalno$¢ sportowg. Z uwagi na brak norm odnoszacych sie wprost do konkurencji w sektorze
sportowym, niezbednym byto dookreslenie tej kwestii w procesie stosowania prawa, w szczegol-
nosci w kontekscie monopolistycznej pozycji federacji sportowych (Kopczyk, 2012, s. 99-100).
Pogodzenie specyfiki sportu z unijnym prawem konkurencji stanowito bowiem znaczgce wyzwanie.
W sporcie na przestrzeni lat dokonato sie wiele zmian organizacyjno-prawnych. Z uwagi na to, ze
zaczgt on funkcjonowac na zasadach handlowych, podmioty sportowe dziatajgce na rynku jako
przedsiebiorstwa mogg tym samym wywiera¢ wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi
i zaktécac konkurencje na rynku wewnetrznym. Powyzsze zagadnienie byto przedmiotem analizy
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE) w sprawie Meca-Medina'®, w ktorej po raz pierwszy
dokonano oceny zgodnosci przepisow o specyficznym sportowym charakterze z unijnym prawem
konkurencji. Trybunat uznat, ze jezeli dana dziatalno$¢ sportowa wchodzi w zakres stosowania
Traktatu, wowczas warunki jej wykonywania podlegajg wszystkim zobowigzaniom wynikajgcym
z roznych postanowien Traktatu, wskazujgc w szczegolnosci na przepisy regulujgce swobode
przeptywu pracownikéw i $wiadczenia ustug, swobode przedsiebiorczosci oraz ochrone konku-
rencji. W swietle niniejszego orzeczenia dziatalnos¢ w sferze sportu zostata uznana za dziatalnos$¢
gospodarczg podlegajgcg regutom ochrony konkurencji. Zrezygnowano tym samym z koncepcji
wyjatku sportowego uznajgcego czysto sportowy cel okreslonej dziatalnosci jako przemawiajgcy
za wytgczeniem jej z zakresu oddziatywania regut konkurencji (Jurkowska-Gomutka, 2010, s. 18).
Jednakze pomimo iz sport nie podlega specjalnemu rezimowi sektorowemu, to posiada on pewne
szczegolne cechy, ktére wymuszajg ostrozne stosowanie unijnych przepisoéw dotyczgcych kon-
kurencji (Rischka-Stowik, 2014, s. 365). Majgc na uwadze powyzsze, traktatowe reguty ochrony
konkurencji znajdg zastosowanie nawet pomimo przyjecia, iz przepisy Regulaminu FIFA o zakazie
TPO nie tworzg ograniczen w swobodnym przeptywie oséb, ustug, kapitatu, z racji tego, ze odno-
szg sie jedynie do sfery czysto sportowej i nie majg nic wspdlnego z dziatalno$cig gospodarcza.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Pierwszej Instancji w sprawie Piau’’ FIFA zostata uznana za
zwigzek zwigzku przedsiebiorcow (czyli tzw. zwigzek drugiego stopnia — second level association)
w rozumieniu art. 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE) z uwagi na to, iz stanowi zwigzek krajowych
federaciji pitkarskich, ktore z kolei sg jednocze$nie zwigzkami przedsigbiorcéw zrzeszajgcymi
kluby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg. Ponadto na gruncie niniejszej sprawy poddane zo-
stato w watpliwos¢ zrédto uprawnien normatywnych FIFA do stanowienia ingerujgcych w sfere
podstawowych wolnosci regulacji dziatalnosci gospodarczej, ktore co do zasady zastrzezone
jest dla kompetencji wtadz publicznych. Jedng z form praktyk ograniczajgcych konkurencje

9 Doyen Sports defends its Third Party Investment business model against FIFA’s unilateral ban in Brussels Court, http://www.insticom.be/en/doyen-
sports-defends-its-third-party-investment-bu/ (28.12.2016).

10 C-519/04 P David Meca-Medina i Igor Majcen v. Komisja, ECLI:EU:C:2006:492.
' T-193/02 Laurent Piau v. Komisja, ECLI:EU:T:2005:22.
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wskazang w art. 101 ust. 1 TFUE jest decyzja zwigzku przedsiebiorcow. TSUE w sprawie Meca-
Medina stwierdzit, iz decyzja zwigzku przedsiebiorcéw ograniczajgca swobode dziatania moze
by¢ uznana za naruszajgcg zakaz praktyk ograniczajgcych konkurencje dopiero po uwzglednie-
niu catosciowego kontekstu, w jakim zostata przyjeta lub wywotuje swoje skutki, ktére muszg byc¢
nieodtgcznie zwigzane z realizowaniem wyznaczonych w niej celdow i czy sg do nich proporcjo-
nalne’?. W konsekwencji decyzje federacji sportowych, pomimo iz potencjalnie naruszajg unijne
prawo ochrony konkurenciji, nie bedg mogty by¢ zakwestionowane, jesli przedmiot ich regulacji
nie moze zosta¢ ustanowiony w sposéb odmienny (Kedzior, 2007, s. 12-13.) i o ile wptywajg na
handel w ramach UE (Materna, Jurkowska-Gomutka i Migsik, 2012, s. 198-199). Wobec powyz-
szego decyzja FIFA — jako zwigzku przedsiebiorcow w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE — o zaka-
zie TPO jest objeta zakresem regulacji unijnych dotyczgcych ochrony konkurenc;ji i powinna by¢
oceniana m.in. z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w sprawie Meca-Medina. Tym samym
wyrok w sprawie Meca Medina przyczynit sie do rozszerzenia doktryny niezbednych ograniczen
(ancillary restraints doctrine) na obszar sportu. Trybunat wzbogacit przestanki oceny ograniczen
konkurencji zawarte (m.in. w sprawie Wouters'3) o stwierdzenie, ze praktyki ograniczajgce swo-
bode stron nie stanowig niedozwolonego przez prawo unijne ograniczenia konkurencji, jesli ich
uzasadnieniem jest stuszny cel.

Juz z samej struktury organizacyjnej sportu wynika, ze miedzynarodowe federacje sportowe
w zarzgdzanych przez nie dyscyplinach sportu posiadajg site rynkowa, gdyz ustalajg wszelkie
reguly i organizujg wspotzawodnictwo sportowe na szczeblu miedzynarodowym. Z jednej stro-
ny powyzszy model organizacyjny jest akceptowany ze wzgledu na potrzebe unifikacji regulacji
w danej dyscyplinie, a takze utrzymywania solidarno$ci pomiedzy poszczegdlnymi szczeblami
sportowej piramidy, z drugiej zas — niekiedy moze by¢ przyczynkiem do naduzywania pozycji do-
minujgcej w sporcie zwtaszcza z uwagi na to, ze miedzynarodowe federacje sportowe zajmujg
sie gospodarczym wykorzystywaniem praw zwigzanych z rywalizacjg sportowg (Rischka-Stowik,
2014, s. 390). Sad | instancji w Brukseli w sprawie z wniosku Doyen Sports i Seraing United uznat,
iz przepisy Regulaminu FIFA zakazujgce TPO nie stanowig naruszenia swobody przeptywu oséb,
ustug, kapitatu wewnatrz UE ani tez regut ochrony konkurencji. Zaznaczyt rowniez, iz kwestia do-
tyczaca naruszenia pozycji dominujgcej przez FIFA w rozumieniu art. 102 TFUE powinna zosta¢
oceniona przy uwzglednieniu specyfiki sportu oraz tego czy powyzsze ograniczenia nalezy uznac¢
za uzasadnione, proporcjonalne i niezbedne. W ten sposob zrezygnowat z koncepcji bezwzgled-
nego zakazu i przyjat wypracowany w praktyce stosowania niniejszego artykutu model obronny
pozwalajgcy na niestwierdzenie naruszenia zakazu naduzycia pozycji dominujgcej w sytuacji, gdy
dziatanie przedsiebiorstwa dominujgcego mozna obiektywnie uzasadni¢ (Jurkowska-Gomuika,
2012, s. 346-347). Sad | instancji w Brukseli stwierdzit, iz powyzsze przestanki w przedmiotowej
sprawie zostaty zachowane, wskazujgc jednoczesnie szereg niejasnosci zwigzanych z funkcjono-
waniem TPO (m.in. nietransparentnos¢ powigzan klubéw i pitkarzy z funduszami inwestycyjnymi)
oraz zagrozenh z niego wynikajgcych dla samych pitkarzy. Zdaniem belgijskiego sgdu na istnieniu
powyzszego mechanizmu zalezy w duzej mierze jedynie funduszom inwestycyjnym, tj. podmiotom
spoza swiata sportu, ktorych akcjonariuszami sg na ogot osoby nieznane. Ponadto wspétpraca

2. C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v. Komisja, op. cit.

13 C-309/99 J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh i Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten,
przy udziale Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap ECLI:EU:C:2002:98.
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funduszy inwestycyjnych z rywalizujgcymi ze sobg klubami stanowi konflikt intereséw. Sad | Instancji
w Brukseli podkreslit zagrozenie wynikajgce z tatwej zbywalnosci praw do partycypacji w kwotach
uzyskanych z transferu zawodnika. Za idee mechanizmu TPO zostato uznane wzmozenie aktyw-
nosci klubow na rynku transferowym co sprzeczne jest z zasadg stabilnosci kontraktowej, ktorej
ochrone majg na celu przepisy transferowe. Sad zwrdcit réwniez uwage na to, iz czesto kluby,
podpisujgc umowy z funduszami inwestycyjnymi, zgadzajg sie na zastrzezenie kar umownych
z tytutu braku transferu zawodnika. W zwigzku z tym, np. w sytuacji kontuzji pitkarza, ponoszone
ryzyko po stronie klubu i funduszu inwestycyjnego nie jest rownomierne. Dodatkowym argumen-
tem w niniejszej sprawie byto stanowisko Miedzynarodowej Federacji Zwigzkéw Zawodowych
Pitkarzy FIFPro, ktora krytycznie odniosta sie do mechanizmu TPO™.

Jednakze dziatalno$¢ funduszy inwestycyjnych w pitce noznej wigze sie z wieloma udogodnie-
niami dla klubow i samych pitkarzy. Gtéwnym jej skutkiem jest wyrownywanie szans mniej zamoznych
klubéw na osiggniecie sportowego sukcesu poprzez umozliwienie im dokonania transferu zawod-
nika reprezentujgcego odpowiednie umiejetnosci — niejednokrotnie fundusze w znacznym stopniu
finansujg takze wynagrodzenie kontraktowe pitkarzy. Wobec powyzszego brak wsparcia ze strony
podmiotow trzecich sprawi, iz ich rywalizacja z klubami pitkarskimi dysponujgcymi najwiekszymi bu-
dzetami stanie sie jeszcze trudniejsza. Tym samym spowoduje to spadek atrakcyjnosci rozgrywek
pitkarskich. Ponadto korzystanie z pomocy zewnetrznych podmiotow inwestujgcych w transfery
pozwoli klubom pitkarskim lepiej zagospodarowac ich ,macierzysty” budzet, np. poprzez inwestycje
w szkolenie mtodziezy, rozwoj bazy sportowej czy tzw. merchandising. Kolejnym pozytywnym aspek-
tem przemawiajgcym za utrzymaniem mechanizmu TPO jest jego wptyw na rozwdj kariery mtodych
pitkarzy. Fundusze inwestycyjne czesto korzystajg z pomocy szerokiego zaplecza scoutingowego
i starajg sie wyselekcjonowa¢ miodych adeptéw pitki noznej. Nastepnie umozliwiajg im podpisanie
profesjonalnego kontraktu z klubem sportowym, w ktérym moga rozwija¢ swoje umiejetnosci, czesto
zapewniajgc im jednoczes$nie $rodki finansowe na opieke medyczng (Recruitment TPO)'S. Wszystko
to sprawia, iz dziatalno$¢ funduszy inwestycyjnych moze réwniez przystuzy¢ sie rozwojowi pitki nozne;.

VI. Podsumowanie

Z catg pewnoscig nalezy stwierdzi¢, iz dziatania FIFA ograniczajg konkurencje w swietle
art. 101 lub art. 102 TFUE. Ponadto decyzja FIFA stanowi zakazang forme oddziatywania na
konkurencje polegajgca na jej zapobiezeniu, gdyz celem niniejszej decyzji jest eliminacja me-
chanizmu TPO na rynku wtasciwym (Jurkowska-Gomutka, 2012, s. 193). Trudno nie zgodzi¢ sie
zatem ze stanowiskiem wnioskodawcow'®, iz dziatalno$¢ funduszy inwestycyjnych wynika ze
swobody przedsiebiorczosci zagwarantowanej w TFUE, ktérej ograniczenia powinny by¢ ustana-
wiane w drodze wyjatku. Sad | instancji w Brukseli btednie zakwalifikowat ograniczenia wynika-
jace z regulacji z art. 18 ter Regulaminu FIFA jako uzasadnione, proporcjonalne oraz niezbedne,
a tym samym dopuszczalne w kontek$cie art. 102 TFUE. Pomimo iz FIFA nie dziata aktywnie na
rynku transferowym, to jej regulacje, pod grozbg zastosowania srodkéw dyscyplinarnych, moga
znacznie zmniejszy¢ aktywnos¢ klubow na rynku transferowym z uwagi na to, ze pozyskiwanie

4 EU Law is not enough: Why FIFA’s TPO ban survived its first challenge before the Brussels Court, op. cit.
15 KPMG Report 2013, s. 13, op. cit.

16 Doyen Sports defends its Third Party Investment business model against FIFA’s unilateral ban in Brussels Court, op. cit.
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srodkow finansowych na zakontraktowanie pitkarzy zostato znacznie ograniczone. W rezultacie
catkowity zakaz TPO, ktérego negatywne skutki opisane powyzej mogg by¢ potencjalnie lub rze-
czywiscie odczuwalne na rynku wiasciwym lub znacznej jego czesci (Jurkowska-Gomutka, 2012,
s. 343-344), stanowi naduzycie pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 102 TFUE. Warto jednak
zaznaczy¢, iz Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu zasgdzit'” od klubu odstepujgcego na rzecz fun-
duszu inwestycyjnego kwote wskazang w zawartej miedzy nimi umowie, ktorej przedmiotem byto
zobowigzanie klubu pozyskujgcego zawodnika z wykorzystaniem srodkéw finansowych pocho-
dzacych z funduszu inwestycyjnego do zaptaty na jego rzecz okreslonej czesci kwoty uzyskanej
w przypadku przysztego transferu tego zawodnika.

Wobec opisanych wczesniej licznych korzy$ci wynikajgcych z tejze dziatalno$ci zasadnym
wydaje sie natozenie na fundusze inwestycyjne szeregu obowigzkow informacyjnych. Niniejsza
regulacja mogtaby skuteczniej chronic¢ kluby sportowe i pitkarzy przed, zasygnalizowang przez
sad | instancji w Brukseli w orzeczeniu z 24 lipca 2015 r., nietransparentnoscig funduszy inwe-
stycyjnych i ich powigzan z innymi podmiotami, jednoczes$nie nie pozbawiajgc klubéw moznosci
skorzystania z korzysci zwigzanych z funkcjonowaniem tego mechanizmu. Ponadto nalezatoby
poszuka¢ odpowiednich rozwigzan w kwestii rbwnomierniejszego roztozenia ryzyka z tytutu kontuz;ji
zawodnika. Kolejnym rozwigzaniem wydaje sie stworzenie rejestru klauzul niedozwolonych, ktére
nie mogtyby zosta¢ umieszczone w umowach zawieranych przez kluby sportowe i zawodnikow
z funduszami inwestycyjnymi. Osiggniecie kompromisu w sprawie TPO stanowi zatem olbrzymie
wyzwanie wymagajgce aktywnego uczestnictwa zaréwno FIFA, FIFPro (Miedzynarodowej Federacji
Pitkarzy Zawodowych), reprezentantéw funduszy inwestycyjnych oraz Komisji Europejskiej, jed-
nakze jego skutki mogg by¢ niezwykle korzystne w kontekscie rozwoju pitki noznej.
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