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Franczyzowy paradoks

Komentarz do decyzji Prezesa UOKIK nr DKK-191/2016
w sprawie koncentracji Eurocash/Eko Holding

Po trwajgcym prawie dziewie¢ miesiecy postepowaniu antymonopolowym, 23 grudnia 2016 .
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) wydat decyzje zezwa-
lajacg na dokonanie koncentracji polegajgcej na przejeciu przez Eurocash S.A. (jednego z gtow-
nych dystrybutoréw artykutdw spozywczych w Polsce) kontroli nad siecig sklepow detalicznych
prowadzonych przez spétke Eko Holding S.A.'. Decyzja ta stanowi precedensowe rozstrzygniecie
majgce wptyw na sytuacje franczyzy w Polsce, nie tylko w sektorze FMCG.

Zgoda na koncentracje Eurocash/Eko Holding jest pierwszym rozstrzygnieciem, w ktorym
polski organ antymonopolowy stwierdzit wprost, ze w okreslonych okolicznosciach sita rynkowa
(udziat w rynku) franczyzobiorcéw moze zosta¢ przypisana organizatorowi sieci franczyzowej
(podobne rozwazania byly prowadzone w toku postepowania w sprawie koncentracji Eurocash/
Tradis zakonczonej wydaniem 27 pazdziernika 2011 r. decyzji warunkowej nr DKK-128/2011).
Grupa Eurocash, posiadajgc rozbudowang sie¢ hurtowni dziatajgcych w catym kraju, jest rowniez
organizatorem sieci franczyzowych i partnerskich dziatajgcych pod szyldami: ,ABC”, ,Delikatesy
Centrum”, Groszek”, ,Euro Sklep”, ,Gama” oraz ,Lewiatan”?. Sklepy te, co do zasady prowadzone
przez podmioty, ktére nie sg kapitatowo powigzane ze spdtkami z Grupy Eurocash, sg jednoczes-
nie odbiorcami towardéw sprzedawanych przez hurtownie spotek z Grupy. Zatem bezposrednia
obecnos¢ Grupy Eurocash na rynkach nizszego szczebla jest bardzo ograniczona. Z kolei,
przejmowane sklepy ,Eko” stanowig wtasne placowki spotki przejmowanej i sg one prowadzone
samodzielnie przez Eko Holding S.A.

O ile w polskim prawie cywilnym stosunek franczyzy wcigz pozostaje umowg nienazwanag,
o tyle na gruncie prawa antymonopolowego istnieje bogate orzecznictwo dotyczace tej instytucji®.
Komisja Europejska* dokonuje rozréznienia sytuaciji:

a) polegajacej na dostarczaniu wytgcznie praw wiasnosci intelektualnej (znak towarowy,
know-how, koncept biznesowy) oraz ustug marketingowych;

b) tzw. systemu dystrybucji franchisingowej, zdefiniowanej jako ,system dystrybucji, w ktorym
dystrybutor bezposrednio lub posrednio zobowigzuje sie odsprzedawac zakupione od dostawcy
towary objete porozumieniem wertykalnym, wykorzystujgc udostepnione przez niego — w zamian
za wynagrodzenie — prawa wiasnosci intelektualnej i przemystowej lub know-how>.

Ze wzgledu na dualistyczng role Grupy Eurocash, dziatajgcej zaréwno jako dostawca to-
warow, jak i praw witasnosci intelektualnej, analizowana decyzja odnosi sie do drugiego modelu.

1 Dec. Prezesa UOKIK z 23.12.2016 r., nr DKK-191/2016, https://uokik.gov.pl/download.php?plik=19008 (05.01.2017).

2 Dec. nr DKK-191/2016, s. 10.

3 Wyr. ETS z 28.01.1986 r. w sprawie 161/84, Pronuptia de Paris GmbH przeciwko Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis, ECLI:EU:C:1986:41.
4

5

Zob. obwieszczenie Komisji — Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz. Urz. WE C 291 z 13.10.2000 r., s. 1-44), pkt 92.

§ 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 30.03.2011 r. w sprawie wytgczenia niektoérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozu-
mien ograniczajgcych konkurencje (t.j. Dz.U. 2014, poz. 1012 ze zm.).
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Niemniej, sama umowa franczyzy zwykle nie przesgdza o sprawowaniu przez franczyzo-
dawce kontroli (w rozumieniu przepiséw antymonopolowych) nad franczyzobiorcg®. Oznacza to,
ze (wobec braku powigzan kapitatowych lub organizacyjnych, np. umowy o zarzgdzanie spétkg
zalezng z art. 7 k.s.h.) istotg umowy franczyzy jest niezalezno$¢ przedsiebiorcéw bedacych jej
stronami’. Relacje biznesowe pomiedzy franczyzobiorcg a franczyzodawcg nie mogg naruszac
zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje (okreslonych w art. 6 ust. 1 uokik®
oraz art. 101 ust. 1 TFUE). Obowiagzek przestrzegania przepiséw antymonopolowych przez strony
umowy franczyzy zostat potwierdzony m.in. w decyzji Prezesa UOKIK w sprawie Sfinks, gdzie
na organizatora sieci restauracji (franczyzodawce) zostata natozona kara pieniezna w wysoko-
Sci ponad 464 tys. zt za naktadanie na franczyzobiorcow obowigzku stosowania sztywnych cen
sprzedawanych produktéw?®.

W sprawie przejecia sieci ,Eko” Prezes UOKIiK dokonat analizy ,polityki cenowej, warunkow
i zasad dostaw i zakupdw, organizowania promocji i wydarzen specjalnych, monitorowania sprzedazy
i realizacji zamowien, przekazywania know-how, praw do marki oraz wizerunku, wptywu Eurocash
na dziatalnosc¢ tych [wyzej wymienionych] sieci (wynikajgcego wprost z umow, jak i faktycznych
powigzan), powigzan prawnych i gospodarczych tgczgcych Eurocash oraz przedsigbiorcow, z kto-
rymi Eurocash zawiera umowy dotyczgce wspotpracy w ramach organizowanych przez siebie
sieci”19. Dokonujgc oceny opisanych czynnikow w odniesieniu do poszczegdlnych sieci, organ
antymonopolowy doszedt do wniosku, ze sposrod sieci organizowanych przez Grupe Eurocash
sklepy dziatajace pod szyldem ,,Delikatesy Centrum” sg tak silnie powigzane z Eurocash
(m.in. ze wzgledu na wspolng polityke biznesowg oraz obowigzki w zakresie zamoéwien),
ze zniwelowane zostaly ,ich bodzce do konkurowania ze sklepami kontrolowanymi przez
Eurocash”'l. Konkluzja ta stata si¢ podstawa przypisania Grupie Eurocash udziatu rynko-
wego sklepéw ,,Delikatesy Centrum” (na szczeblu detalicznym) i w konsekwencji uznania
istnienia relacji horyzontalnej pomiedzy tymi sklepami a marketami ,Eko”. Taki sposéb ustalenia
udziatu rynkowego stat sie przyczyng natozenia na Eurocash warunku trwatego i nieodwracalne-
go wyzbycia sie trzech sklepow ,Eko” (w Chréscicach, Zarzeczu oraz Gniewczynie tancuckiej).

Organ antymonopolowy, przypisujgc kupujgcemu site rynkowg franczyzobiorcow, nie stwier-
dzit jednak, ze sklepy te sg kontrolowane — w Swietle przepiséw antymonopolowych — przez or-
ganizatora sieci. Nie stanowig one wiec czesci grupy kapitatowej organizatora sieci w rozumieniu
art. 4 pkt 14 uokik, ktore to pojecie dotyczy wszystkich przedsiebiorcéw kontrolowanych w spo-
sOb bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym réwniez tego przedsiebiorce.
W uzasadnieniu decyzji wskazane jest wrecz, ze franczyzobiorcy sg niezaleznymi od Eurocash
przedsiebiorcami. Réwniez w tresci warunku, Prezes UOKIK zastrzegt, ze ,[w]yzbycie sie powyz-
szych praw nastgpi wylgcznie na rzecz niezaleznego inwestora (lub inwestorow), ktory:

6 Skonsolidowane obwieszczenie Komisji dotyczgce kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (Dz. Urz. WE C 95 z 16.04.2008 r., s. 1-48), pkt 19.

7 Wyr. ETS z 28.01.1986 r. w sprawie 161/84, Pronuptia de Paris GmbH przeciwko Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis, ECLI:EU:C:1986:41, pkt 15.
8 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t. j. Dz.U. 2017, poz. 229).

9 Dec. Prezesa UOKIK z 25.06.2013 r., nr DOK-1/2013.

0 Dec. nr DKK-191/2016, s. 10.

" Ibidem.
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a) nie nalezy do grupy kapitatowej, w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw, kontrolowanej przez Eurocash S.A. z siedzibg w Komornikach i nie jest
wspotkontrolowany przez zaden podmiot lub podmioty z tej grupy; [...]

d) nie jest zwigzany umowa posiadajaca cechy umowy franczyzowej z Eurocash S.A. z sie-
dzibg w Komornikach lub z jakimkolwiek innym przedsiebiorcg nalezgcym do grupy kapitato-
wej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw, kontrolowanej
przez Eurocash S.A. z siedzibg w Komornikach”'2.

Z samej tresci warunku wynika wiec, ze zawarcie umowy franczyzy jest kategorig roztgczng
w stosunku do przynaleznosci do grupy kapitatowe;j (istnienia kontroli w rozumieniu przepiséw an-
tymonopolowych). Przeciwna konkluzja stawiataby pod znakiem zapytania wczesniejsze decyzje
Prezesa UOKIK zezwalajgce na dokonanie koncentracji polegajgcych na przejeciu kontroli nad
spotkami-franczyzobiorcami'3. Przyjecie, ze stosunek franczyzy implikuje istnienie grupy kapita-
towej, powinno bowiem prowadzi¢ do umorzenia ww. postepowan i zwrotu wnioskow ze wzgledu
na wytgczenie z art. 14 pkt 5 u.o.k.k.

Organ antymonopolowy zajat zatem bezpieczne stanowisko, zgodnie z ktérym w okreslonych
okolicznosciach udziat franczyzobiorcéw nalezy przypisa¢ franczyzodawcy, ale sama umowa
franczyzy nie jest formg sprawowania kontroli (nie tworzy grupy kapitatlowej). Konkluzja taka
stanowi prébe legitymizacji ingerencji antymonopolowej na rynkach, gdzie konsolidacja pomiotow
gospodarczych przyjmuje inne formy niz tworzenie powigzan kapitatowych. Model wspotpracy
drobnych przedsiebiorcéw w ramach sieci upowszechnia sie nie tylko w sektorze FMCG, lecz
takze w gastronomii, bankowosci, dziatalnosci ustugowej, dystrybucji prasy, kosmetykéw oraz
lekow. Jednakze przyjecie, ze tzw. twarda franczyza implikuje kontrole w rozumieniu przepisow
antymonopolowych doprowadzitoby do uznania zwigzku franczyzodawcy z franczyzobiorcami
za grupe kapitatowg, co wytgczatoby zastosowanie zakazu zawierania porozumien ograniczajg-
cych konkurencje (m.in. w zakresie ustalania cen odsprzedazy) wobec takich przedsiebiorcow.
Podobnie, koncentracje dokonywane pomiedzy stronami stosunku franczyzy bytyby wytaczone
z obowigzku zgtoszenia Prezesowi UOKIK.

Rozwigzanie, z ktérego skorzystat Prezes UOKIK, zblizone jest do podejscia organéw anty-
monopolowych do spraw dotyczgcych wspélnej kontroli. W sprawie General Electric/Honeywell
Komisja Europejska przypisata cato$¢ udziatu rynkowego przedsiebiorcy wspotkontrolowanego
(CFMI) uczestnikowi koncentracji (General Electric), twierdzac, ze zwigzki ekonomiczne tych
dwdch podmiotow sg tak silne, ze niwelujg ich bodzce do konkurowania ze sobg'4. Przypisanie
udziatéw rynkowych nie implikuje jednak funkcjonowania wspétkontrolujgcego i wspétkontrolowa-
nego w jednej grupie kapitatowej, co naktada na te podmioty obowigzek przestrzegania przepiséw
antymonopolowych we wzajemnych relacjach. Réwniez zamiar koncentracji polegajgcy na zmianie
kontroli wspdinej na wytgczng podlega zgtoszeniu organowi antymonopolowemu’®. Stanowisko

12 We wczes$niejszych warunkach polegajgcych na wyzbyciu sie mienia po transakgji nie byto odpowiednika lit. d, tj. przymiot ,niezaleznosci” inwestora
odnosit si¢ wytacznie do przynaleznosci do grupy kapitatowej nabywcy (oraz wspétkontroli ze strony nabywcy).

13 Pozyskano z: http://www.dlahandlu.pl/handel-malopowierzchniowy/wiadomosci/eurocash-ze-zgoda-uokik-na-przejecie-udzialow-firmy-prowadzacej-
-delikatesy-centrum,39431.html; http://www.portalspozywczy.pl/handel/wiadomosci/eurocash-kolejna-transakcja-z-franczyzobiorca-delikatesow-cen-
trum,128973.html (05.01.2017).

4 Dec. Komisji Europejskiej z 3.07.2001 r., COMP/M.2220 — General Electric/Honeywell, pkt 46-66.

15 Skonsolidowane obwieszczenie jurysdykcyjne, pkt 83-84; Wyjasnienia w sprawie kryteriéw i procedury zgtaszania zamiaru koncentracji Prezesowi
UOKIK, Warszawa 2015, s. 18.
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to zostato wprost zaakceptowane przez UOKIK w sprawie koncentracji Unibail-Rodamco/Simon
Ivanhoe (sprawa przejecia CH Ztote Tarasy)'®.

Podobne rozstrzygniecia pojawiajg sie w orzecznictwie zagranicznych organéw antymonopo-
lowych, np. decyzja francuskiego Autorité de la concurrence w sprawie koncentracji Burger King
France/Financiere Quick'”. Niemniej, decyzja Prezesa UOKIK w sprawie Eurocash/Eko Holding
jest precedensowym i zaskakujgcym rozstrzygnieciem w polskim systemie kontroli koncentracji
(chociazby w kontekscie wczesniejszej decyzji w sprawie Eurocash/Tradis). Ma ona bardzo istotne
znaczenie dla akwizycji dokonywanych z udziatem organizatoréw sieci franczyzowych w Polsce.
Woptywa ona przede wszystkim na sposéb liczenia udziatow rynkowych na potrzeby zgtaszanych
koncentracji i powinna by¢ brana pod uwage przy planowaniu kolejnych przeje¢. Znaczenia na-
biera rowniez rozréznienie modelu wspétpracy z organizatorem sieci na tzw. franczyze twardag
(franczyze sensu stricto) oraz miekkg (partnerstwo)'®.

Szymon Gotebiowski

Adwokat, Kancelaria ,Modzelewska i Pasnik” sp.k.; e-mail: szymon.golebiowski@modzelewska
pasnik.pl

7" Dec.z10.12.2015r., nr 15-DCC-170, w sprawie przejecia kontroli wytacznej nad spotkg Financiére Quick przez spotke Burger King France. Pozyskano
z: http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/15DCC170VersionPublication.pdf (05.01.2017). Kwestia ta byta réwniez przedmiotem rozwazan komisji
Europejskiej w sprawie koncentracji Food Service Project/Tele Pizza (dec. Komisji z 6.06.2006 r., COMP/M.4220).

18 Dec. Prezesa UOKIiK z 27.10.2011 r., nr DKK-128/2011, s. 18-19.
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