184

Pigta polsko-portugalska konferencja doktorancka
dotyczaca prawa konkurenciji
(5th Polish-Portuguese PhD Students’ Conference
on Competition Law),
Biatystok, 14 pazdziernika 2016 r.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. odbyta sie pigta polsko-portugalska konferencja doktorancka
dotyczgca prawa konkurenciji zorganizowana przez Katedre Prawa Gospodarczego Publicznego
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku w ramach projektu realizowanego we wspotpra-
cy z Katolickim Uniwersytetem Portugalii (Catdlica Porto Law School), stanowigcego platforme
wymiany doswiadczen miedzy polskimi i portugalskimi mtodymi naukowcami zajmujgcymi sie
problematykg prawa konkurencji. Tematyka niniejszego spotkania obejmowata zagadnienia zwig-
zane gtéwnie z prywatnym egzekwowaniem prawa ochrony konkurencji, a takze ze zwalczaniem
nieuczciwej konkurenciji.

Konferencje otworzyta dr hab. Anna Piszcz, prof. UwB, ktéra przywitata gosci przybytych na
obrady, w tym prof. Miguela Sousa Ferro (Wydziat Prawa, Uniwersytet w Lizbonie), prof. nadzw.
dr hab. Agate Jurkowskg-Gomutke (Kierownika Katedry Nauk o Administracji w Wyzszej Szkole
Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie) oraz prof. Dusana V. Popovica (Wydziat Prawa, Uniwersytet
w Belgradzie).

Harmonogram konferencji zostat podzielony na dwie czesci. W ramach pierwszej z nich refe-
raty wygtosili profesorowie. Moderatorem pierwszego panelu byta dr hab. Anna Piszcz, prof. UwB.
Referat prof. Miguela Sousa Ferro pt. Directive 2014/104/EU: Portuguese precedents and trans-
position poswiecony byt problematyce implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. (dalej: Dyrektywa 2014/104/UE) do portugalskiego
systemu prawnego. Referent dokonat analizy prywatnego egzekwowania prawa ochrony kon-
kurenciji, prezentujgc szereg statystyk oraz historie ustawodawstwa portugalskiego w przedmio-
towym zakresie. Prof. Miguel Sousa Ferro przyblizyt najwazniejsze sprawy sgdowe, w ktérych
poruszana byta tematyka prywatnego egzekwowania prawa ochrony konkurencji, przytaczajgc
jednoczesnie kluczowe tezy z orzecznictwa. W swoim wystgpieniu dokonat precyzyjnej analizy
procedury legislacyjnej zwigzanej z implementacjg Dyrektywy 2014/104/UE oraz nakreslit wiele
probleméw z tym zwigzanych, chocby w zakresie zwigzania zaréwno decyzjami wydanymi przez
krajowy organ ochrony konkurenciji, jak i decyzjami wydanymi przez organy ochrony konkurencji
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Drugim prelegentem byta prof. Anna Piszcz, ktéra wygtosita referat pt. Polish transposition of
Directive 2014/104/EU: The state of play. W swoim wystgpieniu dokonata analizy ustawodawstwa
polskiego, prezentujgc gtdéwne instrumenty prywatnoprawne w przypadku naruszen regut konkurenciji.
Prof. Anna Piszcz nakreslita rowniez gtéwne problemy poruszane przez przedstawicieli doktryny
zwigzane z tematykg prywatnego egzekwowania prawa ochrony konkurencji. W prezentacji zostat
przedstawiony takze kalendarz prac nad implementacjg Dyrektywy 2014/104/UE do polskiego
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systemu prawnego. Ponadto omoéwiono prawdopodobne rozwigzania prawne, ktére znajdg sie
w ustawie implementujgcej postanowienia Dyrektywy 2014/104/UE oraz ich potencjalne skutki.

Kolejnym prelegentem byta prof. Agata Jurkowska-Gomutka, ktéra w ramach referatu
pt. Too much privatization: Does the Polish competition authority still protect competition in pub-
lic interest? przeanalizowata istote dziatalnosci organéw ochrony konkurencji w Polsce, koncen-
trujgc sie przede wszystkim nad racjonalnym uzasadnieniem i przestankami ,interwencjonizmu”
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK) w indywidualnych
sprawach. W swoim wystgpieniu prof. Agata Jurkowska-Gomutka poruszyta réwniez problema-
tyke sprzecznosci intereséw konsumentéw i przedsiebiorcéw, do ktérych ochrony jednoczesnie
powotany jest Prezes UOKIK.

Ostatnie wystgpienie w ramach pierwszego panelu wygtosit prof. Dusan Popovic. W swoim
referacie pt. The importance of unfair competition rules for owners of IP rights nakreslit wzajem-
ne relacje pomiedzy normami z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej i prawa konkurencji oraz
przeanalizowat ich charakterystyke. Prof. Dusan Popovic w swoim wystgpieniu przedstawit takze
rézne typy ochrony przed nieuczciwg konkurencjg stosowane w Europie. Ponadto wskazat zasady
prawa konkurencji, ktére majg najistotniejsze znaczenie z perspektywy wtascicieli praw wtasno-
Sci intelektualnej, analizujgc ich praktyczny wymiar na konkretnych przyktadach zaczerpnietych
Z orzecznictwa.

Pierwszy panel zakonhczyta sesja dyskusyjna, ktora byta okazjg do wymiany spostrzezen
w szczegolnosci na temat proponowanych postulatéw legislacyjnych z zakresu prawa ochrony
konkurencji, zwtaszcza w kontekscie jego prywatnego egzekwowania, a takze dokonania oceny
obecnie funkcjonujgcych systemow ochrony konkurencji m.in. w Polsce, Portugalii oraz panstwach
Potwyspu Batkanskiego aspirujgcych do cztonkostwa w Unii Europejskiej pod katem zwalczania
nieuczciwej konkurenciji.

Drugi panel konferencji poswiecony byt wystgpieniom doktorantow, ktére dotyczyty prawa
zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz wybranych zagadnien zwigzanych z implementacjg
Dyrektywy 2014/104/UE. Moderatorem tej czesci spotkania byt prof. Miguel Sousa Ferro z Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Lizbonie.

Jako pierwszy wystgpit Nuno Sousa e Silva (Catdlica Porto Law School, Katolicki Uniwersytet
Portugalii) z referatem pt. The interplay of unfair competition and antitrust. W swoim wystgpieniu
poruszyt problem zbieznosci celdw i zakresu zastosowania regut ochrony konkurencji i przepi-
sow dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurenciji. Obie regulacje zmierzajg do zapewnienia
prawidtowosci dziatania przedsiebiorcow w warunkach wolnej konkurencji na rynku. Prelegent
wskazat, ze ustawodawca stoi przed trudnym zadaniem, jakim jest zbalansowanie ochrony i za-
pewnienie funkcjonowania rzeczywistej konkurencji na rynku. Z jednej strony wtasciwe organy,
rozstrzygajac sprawy dotyczgce praktyk antykonkurencyjnych, muszg mie¢ na uwadze interesy
uczciwych przedsiebiorcow, z drugiej zas — rozpatrujgc sprawy dotyczgce czyndw nieuczciwe;j
konkurenciji, nie udzielaé przedsiebiorcom ochrony, ktéra ograniczytaby swobode konkurowania.

W kolejnym wystgpieniu pt. Polish model of legal protection against unfair competition in B2B
relations Magdalena Knapp (Uniwersytet w Biatymstoku) oméwita przystugujgce przedsiebiorcy
podstawowe instrumenty ochrony prawnej przed czynami nieuczciwej konkurencji. Przedstawita
zakres roszczen, jakich moze dochodzi¢ przed sgdem powszechnym przedsiebiorca, ktérego
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interes zostat naruszony przez bezprawne zachowanie konkurenta. Wskazata na mozliwosc¢
wprowadzenia nowego modelu rozszerzajgcego zakres ochrony, w ktéorym poza dostepnymi dla
przedsiebiorcy srodkami cywilnymi i karnymi, prawo przewidywatoby sankcje administracyjne za
czyny naruszajgce uczciwg konkurencje.

Trzecie wystgpienie poswiecone zostato problematyce ujawnienia dowodoéw znajdujgcych sie
w aktach organu ochrony konkurencji. W referacie pt. Disclosure of evidence in Damages Directive:
A chance to reduce information asymmetry between victim and infringer? Paulina Korycinska-
Rzadca (Uniwersytet w Biatymstoku) dokonata analizy postanowien Dyrektywy 2014/104/UE
dotyczgcych zgdania ujawnienia dowodéw. Wskazata na asymetrie wystepujgcg w dostepie do
informacji w sprawach z zakresu prawa konkurencji. Omowita najwazniejsze rozwigzania zawarte
w Dyrektywie, takie jak bezterminowa ochrona przed ujawnieniem tzw. dowodoéw samooskarzaja-
cych, wprowadzenie kryteriow proporcjonalnosci przy ujawnianiu dowodow. Prelegentka wyrazita
watpliwosci czy rozwigzania prawne wprowadzone przez Dyrektywe zapewnig stronom poste-
powania rowne szanse i faktycznie utatwig dochodzenie roszczen na drodze prywatnoprawne;.

Kolejne wystgpienie w sesji przygotowane wspolnie przez Terese Kaczynskg (Uniwersytet
w Biatymstoku) oraz Joanne Lenart (Kancelaria Allen & Overy) zostato po$wigcone konsekwen-
cjom zwigzania sgdu ostateczng decyzjg krajowego organu ochrony konkurencji. W referacie pt.
Practical implications of introducing a binding effect of competition authorities’ final decisions:
Polish perspective autorki omowity propozycje wdrozenia przedmiotowych rozwigzan do polsk-
iego porzgdku prawnego oraz zanalizowaty zakres zwigzania sgdu cywilnego ostateczng decyzjg
Prezesa UOKIK. Rozwazyty rowniez wptyw rozstrzygnie¢ organéw ochrony konkurencji na sku-
tecznos¢ dochodzenia roszczen prywatnoprawnych.

Koncowa czes¢ konferencji poswiecona byta dyskusji i podsumowaniu panelu doktoranckie-
go. Gtos w dyskusiji zabrali wszyscy eksperci, dzielgc sie swoimi uwagami oraz kierujgc pytania
do kazdego uczestnika drugiego panelu. Prelegenci wykazali sie znajomoscig prezentowanych
zagadnien i udzielali wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania zadawane podczas ozywionej dys-
kusji. Konferencja stanowita doskonatg ptaszczyzne wymiany pogladéw z zakresu prywatnego
egzekwowania prawa ochrony konkurencji i zwalczania nieuczciwej konkurencji. Zakonczyta sie
zapowiedzig zorganizowania w Biatymstoku kolejnego spotkania wiosng 2017 r.
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