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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest porownanie prawnych regulacji organizowania publicznego
transportu zbiorowego ustanowionych na gruncie ustawy o zwigzkach metropolitalnych (juz nie-
obowigzujacej) oraz ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie slgskim. Autor w pierwsze;j
kolejno$ci omawia przepisy ustawy o zwigzkach metropolitalnych, wskazujgc na wprowadzone
rozwigzania oraz zwigzane z nimi watpliwosci. W drugiej czesci pracy omowione zostaty prawne
aspekty organizacji publicznego transportu zbiorowego pod rzgdami obowigzujgcej ustawy o zwigz-
ku metropolitalnym w wojewodztwie slgskim. Autor dokonat porownania najwazniejszych instytucji
prawnych, czego efektem jest ustalenie, w jakich sferach nowa ustawa prowadzi do rozwigzania
watpliwosci prawnych, a w jakich — prowadzi do powstania nowych. Efektem tych rozwazan jest
krytyczna ocena ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie Slgskim.
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I. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka ustawowej regulacji wykonywania
zadan publicznych z zakresu publicznego transportu zbiorowego przez zwigzki metropolitalne
— dynamicznie zmieniajgcy sie stan prawny prowokuje bowiem do dokonania analizy prawno-
poréwnawczej. Obowigzujgca od 1 stycznia 2016 r. do 6 kwietnia 2017 r. ustawa o zwigzkach
metropolitalnych’ nie tylko nie doczekata sie wykonania (a wiec nie utworzono na jej podstawie
zadnego faktycznie istniejgcego zwigzku metropolitalnego), ale i spowodowata istotne watpli-
wosci teoretyczne. Dotyczyto to w szczegdlnosci prawnych ram realizacji publicznego trans-
portu zbiorowego w miejsce dotychczasowych organizatoréw — gmin i powiatéw wchodzgcych
w sktad zwigzku.

Jednakze, zmiana koncepcji w zakresie uregulowania metropolii doprowadzita do uchwalenia
ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie $lgskim?, ktéra z kolei spowodowata utrate
mocy przez uzm. Uzmws jest podstawg do ustanowienia wytgcznie pojedynczego zwigzku na okre-
slonym obszarze, ustawodawca zas wprowadzit w niej szereg rozwigzan odmiennych wzgledem
ustawy uchylonej, zwtaszcza w zakresie transportu zbiorowego. Nalezy podkresli¢ iz na moment
przygotowywania niniejszego tekstu przez Autora zwigzek metropolitalny w wojewddztwie slgskim
nie zostat jeszcze powotany.

Celem niniejszego opracowania jest zatem ustalenie roéznic, jakie wystepujg miedzy nieobo-
wigzujgca juz uzm a obowigzujg uzmws w zakresie regulacji wykonywania przez zwigzek me-
tropolitalny zadan z zakresu publicznego transportu zbiorowego. Dla realizacji przedmiotowego
zatozenia wykorzystane zostang metody formalno-dogmatyczna oraz historyczno-porownawcza3.
Przeprowadzenie pracy poréwnawczej jest uzasadnione tym bardziej, iz podmioty i instytucje two-
rzone na podstawie przedmiotowych aktow sg do siebie Scisle zblizone i umozliwiajg klarowne
wyodrebnienie potencjalnych réznic (a takze umozliwiajg ocene, ktoére z nich moze prowadzi¢ do
skuteczniejszej realizacji zadan publicznych).

Il. Publiczny transport zbiorowy w swietle uzm

1. Podstawowe regulacje

Realizacja zadan z zakresu publicznego transportu zbiorowego na obszarach metropolital-
nych byta uznawana za kwestie szczegolnie istotng jeszcze przed normatywnym uregulowaniem
metropolii (por. Misiejko, 2016, s. 487 wraz z przywotanymi tam opracowaniami). Jednakze, usta-
wodawca uznat, iz dobrowolne formy realizacji zadan publicznych w tym zakresie sg niewystar-
czajgce i — mimo istnienia zwigzkow i zespotéw porozumiet majgcych za przedmiot wykonywanie
transportu zbiorowego o zakresie metropolitalnym — zdecydowat sie¢ na przekazanie niektérych
zadan z tego do podmiotu okreslanego jako zwigzek metropolitalny.

Zgodnie z art. 1 uzm zwigzek metropolitalny miat by¢ zrzeszeniem jednostek samorzgdu
terytorialnego potozonych w danym obszarze metropolitalnym, w sktad ktérego miaty wchodzic:

1 Ustawa z dn. 9.10.2015 r. o0 zwigzkach metropolitalinych (Dz.U. poz. 1890) (dalej: uzm).

2 Ustawa z dn. 9.03.2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie $laskim (Dz.U. poz. 730) (dalej: uzmws).

3 Przyjmujgc zatozenia metodologiczne teorii (koncepcji) derywacyjnej (por. Zielinski, 2012), uwzgledniajgc tezy odnoszace sie do wyktadni prawa
administracyjnego zawarte w W. Jakimowicz (2006).
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1) gminy potozone w granicach obszaru metropolitalnego;
2) powiaty, na obszarze ktérych lezataby co najmniej jedna gmina potozona w granicach obszaru
metropolitalnego.

Zwigzki metropolitalne miaty mie¢ osobowos¢ prawng, wykonywaé zadania publiczne we
wilasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnos¢, a ich samodzielno$¢ miata podlegac ochronie
sgdowej. O ustroju zwigzkéw miat decydowac ich statut. Organem wykonawczym zwigzku miat
by¢ zarzgd zwigzku metropolitalnego, natomiast organem stanowigcym — zgromadzenie zwigzku
metropolitalnego.

2. Organizowanie publicznego transportu zbiorowego

Katalog zadan zwigzku metropolitalnego okreslono w art. 12 ust. 1 uzm, a ich zakres obejmo-
wat realizacje publicznego transportu zbiorowego na obszarze zwigzku. Jednoczes$nie, dokonano
nowelizacji ustawy o samorzgdzie gminnym oraz ustawy o samorzgdzie powiatowym. W art. 7
ust. 1a ustawy o samorzgdzie gminnym?* oraz art. 4 ust. 1a ustawy o samorzadzie powiatowym?,
zgodnie z ktérymi odpowiednio gmina i powiat ,tracity” zadania z zakresu transportu zbiorowego
w przypadku, w ktérym wchodzityby w sktad zwigzkow metropolitalnych®. Co wiecej, zwigzek miat
moc realizowac zadania publiczne nalezgce do zakresu dziatania gminy, powiatu lub samorzgdu
wojewddztwa lub koordynowac realizacje tych zadan. Nie wskazano jednak czy porozumienia
te mogty dotyczy¢ jedynie gmin i powiatow potozonych na obszarze zwigzku, czy takze np. gmin
i powiatow sgsiadujgcych ze zwigzkiem. Niemniej, wprowadzenie przedmiotowych regulacji byto
réwnoznaczne z koniecznoscig dostosowania do nowego stanu prawnego takze ustawy o pub-
licznym transporcie zbiorowym?’. Niezbedne byto bowiem zsynchronizowanie — przynajmniej
w podstawowym zakresie — istniejgcych definicji oraz innych przepiséw do sytuacji, w ktorej
w systemie pojawi sie nowy organizator (czego dokonano, cho¢ w ograniczonym zakresie, na
mocy art. 72 uzm).

Ustawodawca wprowadzit zatem nowy rodzaj przewozow — przewozy metropolitalne, wska-
zujgc jednoczesnie, ze pozostate rodzaje przewozéw (gminne, powiatowe, powiatowo-gminne,
wojewodzkie, miedzywojewddzkie) nie sg przewozami metropolitalnymi®. Metropolitalnymi prze-
wozami pasazerskimi stat sie odtgd ,przew6z oséb w ramach publicznego transportu zbiorowego
wykonywany w granicach zwigzku metropolitalnego; inne niz gminne, powiatowe, powiatowo-
-gminne, wojewddzkie i miedzywojewodzkie™. Ponadto, zwigzek metropolitalny miat by¢ or-
ganizatorem wiasciwym na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w metropolitalnych
przewozach pasazerskich.

Nie byto natomiast jasne czy zwigzek metropolitalny mégt zawrze¢ porozumienia z zakresu
publicznego transportu zbiorowego z jednostkami samorzgdu terytorialnego spoza jego obszaru.
W art. 7 ust. 1 pkt 4b uptz w brzmieniu sprzed wejscia w zycie uzmws nie przewidziano bowiem,

4 Ustawa z dn. 8.03.1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2016, poz. 446 ze zm.) (dalej: usg).

5 Ustawa z dn. 5.06.1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016, poz. 814 ze zm.) (dalej: usp).

6 Jednakze, ustawodawca zrezygnowat z wprowadzenia porzadkujgcych zmian w tresci uptz. Mogtoby to doprowadzi¢ do jasnego okreslenia, ktére
zadania i kompetencje przewidziane w tej ustawie tracg gminy i powiaty wchodzgce w sktad zwigzku metropolitalnego.

7 Ustawa z dn. 16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. 2016, poz. 1867 ze zm.) (dalej: uptz).
8 Por. art. 4 ust. 1 pkt 3, 7, 10, 10a i 25 uptz.
9 Art. 4 ust. 1 pkt 5a uptz.
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by zwigzek ten byt organizatorem wtasciwym dla tego rodzaju przewozow. Prowadzi to wiec do
powstania istotnej watpliwosci czy takie porozumienia w ogole mogtyby by¢ zawierane.

Nie rozstrzygnieto czy zwigzek metropolitalny bytby organizatorem wytgcznie wiasciwym na
swoim obszarze, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej organizatorem
wiasciwym co do niektorych linii komunikacyjnych mogt by¢ zarowno zwigzek, jak i wojewodztwo°.

Prowadzi to do nastepujgcych wnioskéw: po pierwsze, zwigzek metropolitalny — w przypad-
ku utworzenia na podstawie uzm — zastepowatby gminy i powiaty w realizacji zadan z zakresu
publicznego transportu zbiorowego. W miejsce gminnych i powiatowych przewozow pasazerskich
mogtyby by¢ realizowane metropolitalne przewozy pasazerskie, dla ktérych wiasciwym organi-
zatorem bytby zwigzek.

Po drugie, nawet jezeli przyjac, iz zwigzek metropolitalny mogt zawiera¢ porozumienia z za-
kresu publicznego transportu zbiorowego z gminami i powiatami spoza jego obszaru, nie zostato
okreslone wyraznie, jak miatyby by¢ kwalifikowane przewozy pasazerskie przechodzgce przez
obszar zwigzku, a danej gminy lub powiatu, a takze kto powinien by¢ dla nich organizatorem
wiasciwym (Misiejko, 2016, s. 493).

Po trzecie, potencjalnie mégtby wystgpic¢ spér o wtasciwos¢ miedzy zwigzkiem metropolital-
nym a wojewodztwem.

Ponadto, organy zwigzku metropolitalnego byty kompetentne do przyjecia planu zrow-
nowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w zakresie linii komunikacyjnej albo
sieci komunikacyjnej w metropolitalnych przewozach pasazerskich. Ponadto, jezeli zwigzkowi
metropolitalnemu powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy
porozumienia z gminami lub powiatami, plan mogt obejmowac réwniez linie komunikacyjnej albo
sieci komunikacyjnej na danym obszarze (objetym porozumieniami)''. Zgodnie z art. 9a uptz,
w przypadku opracowania planu transportowego przez zwigzek metropolitalny gminy, zwigzki
miedzygminne, powiaty lub zwigzki powiatow, ktorych obszar miatby by¢ objety zwigzkiem metro-
politalnym i ktére wchodzityby w sktad zwigzku metropolitalnego miaty nie opracowywac planow
transportowych (a plany opracowane miaty straci¢ moc z dniem wejscia w zycie planu transpor-
towego zwigzku metropolitalnego).

Zgodnie z art. 15a uptz zwigzek metropolitalny miat ustanowic zintegrowany system taryfo-
wo-biletowy obowigzujgcy w jego granicach. Organizatorzy gminnych i powiatowych przewozow
pasazerskich na terenie zwigzku metropolitalnego mieli by¢ obowigzani do uczestnictwa w sy-
stemie taryfowo-biletowym, o ktérym mowa w ust. 1. Wzajemne rozliczenia z tytutu uczestnictwa
organizatoréw gminnych i powiatowych przewozéw pasazerskich w zintegrowanym systemie
taryfowo-biletowym na terenie zwigzku metropolitalnego miato okresla¢ porozumienie zawarte
przez zwigzek metropolitalny i odpowiednig jednostke samorzadu terytorialnego.

w przypadku utworzenia zwigzku metropolitalnego mogtyby one by¢ organizatorami wtasciwymi dla linii lub sieci komunikacyjnych albo nawet mogty
zawiera¢ porozumienia z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego (por. Wazny, 2016). Dostrzegajac tg¢ watpliwos¢, nalezy wskazag, iz pozbawienie
gmin i powiatow zadan poprzez art. 7 ust. 1a usg oraz art. 4 ust. 1 usp wydaje sie rozwigzaniem wystarczajagcym na dokonanie poprawnej wyktadni, iz
w przypadku utworzenia zwigzku metropolitalnego wchodzace w jego sktad jednostki samorzadu terytorialnego przestawaty by¢ organizatorem wtasci-
wym (choé, jak juz wskazatem, nie byto to rozwigzanie idealne).

1 Jedyng mozliwoscia, jak sie wydaje, byloby zawarcie porozumien z gminami lub powiatami, ktére nie wchodzityby w sktad zwigzku, ale np. sgsiado-
waty z nim. Jednakze, jak wskazano wczesniej, nie jest jasne, czy zwigzek metropolitalny w ogéle moégtby by¢ organizatorem wtasciwym dla linii, sieci
czy obszaru gmin lub powiatéw spoza jego terytorium (nawet w przypadku zawarcia odpowiedniego porozumienia).
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Przedmiotowa konstrukcja budzita szereg watpliwosci interpretacyjnych. W szczegdlnosci,
ustawodawca przewidywat, iz gminy i powiaty miaty traci¢ zdolno$¢ wykonywania zadan z za-
kresu publicznego transportu zbiorowego z dniem wejscia w sktad zwigzku metropolitalnego, nie
przesgdzajgc natomiast, co miato sta¢ sie np. z podmiotami i mieniem stuzgcymi dotychczas do
realizacji zadan wynikajgcych z uptz (zwtaszcza do realizacji przewozéw o charakterze uzytecz-
nosci publicznej) (Misiejko, 2016, s. 489). Nie wprowadzono wprost rozwigzan, umozliwiajgcych
np. przeksztatcenie samorzgdowych zaktadéw budzetowych lub spotek gminnych albo powiato-
wych w zakfady lub spotki zwigzku metropolitalnego. W przypadku utworzenia zwigzkéw metro-
politalnych mogto to prowadzi¢ do licznych komplikacji zwigzanych np. z utrzymaniem dyscypliny
finanséw publicznych albo z konieczno$cig likwidacji tych podmiotéw.

Ponadto, w przypadku utraty przez gminy i powiaty moznosci wykonywania zadan z zakresu
publicznego transportu zbiorowego, mogtyby powsta¢ watpliwosci w zakresie mozliwosci pobie-
rania optat za korzystanie przez operatorow lub przewoznikéw z przystankéw komunikacyjnych
lub dworcéw nalezgcych do tych jednostek (Misiejko, 2016, s. 490)12.

Watpliwosci dotyczyty rowniez sensu wprowadzenia zintegrowanego systemu taryfowo-bile-
towego w granicach zwigzku. Skoro bowiem gminy i powiaty wchodzace w sktad zwigzku metro-
politalnego tracity zdolnos¢ do organizacji gminnych i powiatowych przewozéw pasazerskich, to
nie mogty wchodzi¢ w sktad takiego systemu. Stawiato to pod znakiem zapytania sens istnienia
tego przepisu pod rzgdami uzm (por. Klatka, 2015, s. 22; Misiejko, 2016, s. 492). Ponadto, nie
rozwigzywat on jednoznacznie problemu integracji biletowej przewozoéw organizowanych przez
zwigzek metropolitalny z przewozami organizowanymi przez wojewodztwo 3.

Wynika z tego, iz uzm nie przewidywata wszystkich regulacji istotnych dla sprawnego uregulo-
wania publicznego transportu zbiorowego na obszarach metropolitalnych. Mogta zatem doprowa-
dzi¢ do istotnych watpliwosci prawnych, zwtaszcza w okresie tworzenia zwigzkow metropolitalnych
i zakonczenia realizacji zadan z zakresu transportu zbiorowego przez gminy i powiaty.

lll. Publiczny transport zbiorowy w swietle uzmws

1. Podstawowe zmiany

Z dniem 7 kwietnia 2017 r. weszta w zycie uzmws. Jej podstawowym zatozeniem jest umoz-
liwienie utworzenia na jej podstawie wytgcznie jednego zwigzku metropolitalnego. Ustawa wpro-
wadzita szereg zmian w zakresie ustroju zwigzku — w szczegdlnosci w jego sktad bedg mogty
wejs¢ wylgcznie gminy, przy czym obligatoryjnie cztonkiem zwigzku zostatoby miasto na prawach
powiatu Katowice.

Istotne zmiany dotyczg natomiast bezposrednio i po$rednio zagadnien zwigzanych z publicz-
nym transportem zbiorowym. Ustawodawca zdecydowat sie na uchylenie kontrowersyjnych art. 7
ust. 1a usg oraz art. 4 ust. 1 usp, wskutek czego gminy cztonkowskie nie utracg automatycznie
zdolno$ci wykonywania zadan publicznych w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Ponadto,
w art. 13 uzmws przewidziano mozliwo$¢ przeksztatcenia jednostek organizacyjnych (spotek,

12 Wskazatem tam jednak, iz wydaje sig, ze ta kompetencja nadal pozostataby przy organach takze tych gmin i powiatéw, ktére wesztyby w sktad
zwigzku metropolitalnego.

3 Problematyka prawnych aspektow integracii biletowej jest zagadnieniem na tyle obszernym, iz zasadne jest po$wiecenie jej odrebnego opracowania.
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jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych) gmin cztonkowskich w jedno-
stki organizacyjne zwigzku metropolitalnego, o ile bytoby to niezbedne dla wykonywania przez
zwigzek zadan metropolitalnych. Ponadto, zwigzki miedzygminne — o ile przedmiot ich dziatalnosci
bytby zwigzany z realizacjg zadan zwigzku metropolitalnego — mogtyby przenie$¢ swoje prawa
i obowigzki na zwigzek metropolitalny. Wszystkie te dziatania bedg mogty sie odby¢ wytgcznie za
zgoda organdéw stanowigcych gmin (zwigzkéw miedzygminnych) oraz zwigzku metropolitalnego.
Umozliwi to przeksztatcenie podmiotow realizujgcych zadania z zakresu publicznego transportu
zbiorowego w jednostki organizacyjne zwigzku metropolitalnego.

2. Wiasciwos¢ organizatora a rodzaje przewozéw

Wskutek wejscia w zycie uzmws$ zmienity brzmienie przepisy regulujgce wtasciwos¢ organiza-
tora bedgcego zwigzkiem metropolitalnym. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 7 ust. 1 pkt 4b uptz
organizatorem publicznego transportu zbiorowego jest zwigzek metropolitalny:

a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w metropolitalnych przewozach

pasazerskich;

b) ktéremu powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy
porozumienia z jednostkg samorzgdu terytorialnego.

Art. 7 ust. 1 uptz stanowi zatem obecnie, iz: organizatorem publicznego transportu zbioro-
wego (dalej: organizator), wtasciwym ze wzgledu na obszar dziatania lub zasieg przewozow, jest:
1) gmina:

a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich;

b) ktdrej powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy poro-
zumienia miedzy gminami — na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych
przewozach pasazerskich, na obszarze gmin, ktére zawarty porozumienie;

2) zwiazek miedzygminny — na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych
przewozach pasazerskich, na obszarze gmin tworzgcych zwigzek miedzygminny;
3) powiat:

a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w powiatowych przewozach pasazerskich,

b) ktéremu powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy
porozumienia miedzy powiatami — na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyj-
nej w powiatowych przewozach pasazerskich, na obszarze powiatow, ktére zawarty
porozumienie;

4) zwigzek powiatoéw — na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w powiatowych prze-
wozach pasazerskich, na obszarze powiatéw tworzgcych zwigzek powiatow;

a) zwigzek powiatowo-gminny na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w powia-
towo-gminnych przewozach pasazerskich na obszarze gmin lub powiatéw tworzgcych
zwigzek powiatowo-gminny;

b) zwiazek metropolitalny:

— na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w metropolitalnych przewozach
pasazerskich;

— ktéremu powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy
porozumienia z jednostkg samorzgdu terytorialnego;
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5) wojewoddztwo:

a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w wojewddzkich przewozach pasazer-
skich oraz w transporcie morskim;

b) wiasciwe ze wzgledu na najdtuzszy odcinek planowanego przebiegu linii komunikacyjnej,
w uzgodnieniu z wojewddztwami wiasciwymi ze wzgledu na przebieg tej linii komuni-
kacyjnej albo sieci komunikacyjnej — na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej
w miedzywojewddzkich przewozach pasazerskich;

c) ktéoremu powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy
porozumienia miedzy wojewoédztwami wtasciwymi ze wzgledu na planowany przebieg
linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej — na linii komunikacyjnej albo sieci komu-
nikacyjnej w wojewodzkich przewozach pasazerskich, na obszarze wojewodztw, ktére
zawarty porozumienie;

6) minister wlasciwy do spraw transportu — na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyj-
nej w miedzywojewddzkich i miedzynarodowych przewozach pasazerskich w transporcie
kolejowym.

Zmianie ulegto réwniez brzmienie art. 7 ust. 2 uptz, ktéry stanowi obecnie, iz jezeli inny orga-
nizator bytby wtasciwy ze wzgledu na obszar dziatania, a inny ze wzgledu na zasieg przewozow,
to wlasciwym organizatorem jest organizator, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b (gmina,
ktora przejeta zadania organizacji publicznego transportu zbiorowego w drodze porozumienia),
pkt 2 (zwigzek miedzygminny), pkt 3 lit. b (powiat, ktéry przejgt zadania organizacji publicznego
transportu zbiorowego w drodze porozumienia), pkt 4 (zwiagzek powiatéw), 4a (zwigzek powiatowo-
-gminny) albo 4b (zwigzek metropolitalny) uptz.

Takie ujecie wtasciwoséci prowadzi jednak do watpliwosci interpretacyjnych. Przede wszystkim
powstaje pytanie, czy np. gminy wchodzgce w sktad zwigzku metropolitalnego bedg mogty reali-
zowac¢ samodzielnie gminne przewozy pasazerskie (skoro uchylono art. 7 ust. 1a usg)? Nie jest to
wykluczone. Interpretacja art. 4 ust. 1 pkt 5a, art. 7 ust. 1 pkt 4b w zw. z art. 7 ust. 2 uptz nie daje
bowiem jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. W sytuacji utworzenia zwigzku metropolitalnego
bedzie on wtasciwy dla przewozow o zasiegu nieprzekraczajgcym granic zwigzku (tj. co do zasie-
gu metropolitalnych przewozéw pasazerskich). W tym samym czasie mogg na obszarze zwigzku
metropolitalnego istnie¢ rowniez np. a) gminy (wtasciwe jako organizator co do zasiegu prze-
wozOw nieprzekraczajgcych ich granic), b) zwigzki miedzygminnego (wtasciwe jako organizator
co do zasiegu przewozow gminnych realizowanych na ich obszarze), c) powiaty (wtasciwe jako
organizator co do zasiegu przewozow powiatowych) oraz d) wojewddztwo (wlasciwe jako orga-
nizator co do zasiegu przewozow przekraczajgcych dwa powiaty). Oznacza to, iz wtasciwos¢
odnoénie do ,zasiegu przewozow” metropolitalnych bedzie ,dublowac sie” z np. a) z przewozami
gminnymi gmin, ktére wchodzg w skfad zwigzku, b) z przewozami gminnymi zwigzku miedzygmin-
nego, ktéry znajduje sie catkowicie w obszarze zwigzku, 3) z przewozami powiatowymi powiatéw,
ktére catkowicie znalazty sie w obszarze zwigzku, 4) z przewozami wojewoddzkimi, o ile miatyby
by¢ one realizowane tylko na obszarze powiatow objetych obszarem zwigzku.

Nie jest bowiem jasne czy art. 7 ust. 2 uptz odgrywa swojg role przepisu ,kolizyjnego”. Z ana-
lizy art. 7 ust. 1 pkt 4b uptz wynika, iz zwigzek metropolitalny wydaje sie bowiem wtasciwy jedynie
,2€ wzgledu na zasieg” (do metropolitalnych przewozdéw pasazerskich), ale juz nie ,ze wzgledu
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na obszar” — podobnie jak gminy (dla gminnych przewozow pasazerskich), powiaty (dla powia-
towych przewozéw pasazerskich) i wojewddztwa (dla wojewddzkich przewozéw pasazerskich),
o ile nie zawarty porozumien. Brak bowiem przepisu prawa, ktory ustanawiatby zwigzek metro-
politalny organizatorem wtasciwym ,ze wzgledu na obszar” (co ma miejsce w odniesieniu do
gmin, powiatow i wojewddztw, ktore przejety na siebie zadania od innych jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze w odniesieniu do zwigzkéw miedzygminnych, zwigzkéw powiatow i zwigz-
kow powiatowo-gminnych). Skoro zas art. 7 ust. 2 uptz rozstrzyga o organizatorze wtasciwym
w przypadku, gdy ,inny organizator bytby wtasciwy ze wzgledu na obszar dziatania, a inny ze
wzgledu na zasieg przewozow”, to w sytuacji wystepowania jako organizatorow gmin, powiatow,
wojewoddztwa i zwigzku metropolitalnego nie mogtby odegraé swojej roli przepisu ,kolizyjnego”.
Zwigzek metropolitalny mégtby by¢é bowiem wiasciwy do organizacji przewozéw, co do ktorych
wcigz wtasciwe pozostawatyby gminy'#, powiaty oraz wojewddztwo. Wystepuje zatem ryzyko ist-
nienia ,podwojonej” wkasciwosci, co na gruncie uptz jest niedopuszczalne (np. nie bytoby mozliwe
precyzyjne ustalenie organizatora wtasciwego do wydawania potwierdzen zgtoszenia przewozu).

Konsekwencje takiej konstrukcji prawnej mogg by¢ jeszcze dalej idgce. Skoro np. gminy nie
tracg zadanh z zakresu lokalnego transportu zbiorowego, to mogg m.in. utworzy¢ zwigzek mie-
dzygminny, ktéremu przekazatyby do realizacji swoje zadania z zakresu publicznego transportu
zbiorowego. Taki zwigzek, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 uptz, bytby organizatorem wtasciwym ,co
do obszaru”. Natomiast zwigzek metropolitalny pozostatby wtasciwy jedynie co do zasiegu odnos-
nie do metropolitalnych przewozow pasazerskich. W tej sytuaciji istniatoby dwéch organizatorow,
z ktérych jeden bytby wtasciwy ,co do zasiegu” (zwigzek metropolitalny), a drugi — ,,co do obszaru”
(zwigzek miedzygminny). Obecna redakcja art. 7 ust. 2 uptz nie daje jasnego rozwigzania tego
problemu, ktory z nich miatby by¢ organizatorem wiasciwym.

Istniejg powazne watpliwosci, by wyktadnia systemowa i celowosciowa pozwalata na usta-
lenie, ze zwigzek metropolitalny jest organizatorem wytgcznie wtasciwym na swoim obszarze.
Po pierwsze, ustawodawca wyeliminowat z obrotu art. 7 ust. 1a usg oraz art. 4 ust. 1a usp. Po
drugie, trudno o wskazanie takich wartosci uznanych przez ustawodawce, ktére niewatpliwie
prowadzityby do wniosku, iz chciat on, by to wtasnie zwigzek metropolitalny byt organizatorem
wytacznie wtasciwym. Fakt, iz brak rozstrzygniecia tej kwestii wprost moze prowadzi¢ do istot-
nych watpliwosci interpretacyjnych, nie wydaje sie wystarczajgcym argumentem do ograniczenia
w drodze wyktadni celowosciowej samodzielno$ci gmin, powiatow i wojewddztw w wykonywaniu
ich zadan publicznych.

Wydaje sie zatem, iz rozwigzaniem tej sytuacji bytaby zmiana brzmienia art. 7 ust. 2 uptz
w ten sposdb, by na obszarze objetym zwigzkiem metropolitalnym istniat tylko jeden organizator
wiasdciwy odnosnie do przewozow o zasiegu nieprzekraczajgcym granic zwigzku. W tej sytuacji np.
art. 7 ust. 2a uptz mogtby stanowié, iz: W przypadku utworzenia zwigzku metropolitalnego, jest
on organizatorem wytgcznie wlasciwym w zakresie przewozow pasazerskich niewykraczajgcych
poza jego granice”. Gdyby zas ustawodawca nie chciat, by gminy wchodzgce w sktad zwigzku
mogty np. zawiera¢ porozumienia z gminami sgsiednimi, niewchodzgcymi w sktad zwigzku, powi-
nien jednocze$nie wytgczy¢ wtasciwos¢ gmin jako organizatoréw wtasciwych co do linii lub sieci

4 Wyjatkiem bytyby gminy liczace powyzej 50 tysiecy mieszkancow, o ile zwigzek opracowatby plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego (o czym szerzej w dalszej czesci artykutu).
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komunikacyjnej, nie pozbawiajgc ich jednoczesnie, np. kompetencji do ustalania optat za korzy-
stanie z przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw, ktérych sg wiascicielami lub zarzgdcami.

Ustawodawca, poprawiajgc niedociggniecia u.m, wskazat, iz zwigzek metropolitalny jest
wiasciwym organizatorem dla przewozoéw ktore bedg realizowane wskutek zawarcia przez zwia-
zek metropolitalny porozumien z jednostkami samorzadu terytorialnego spoza obszaru zwigzku.
Powstaje jednak pytanie, jaki charakter bedg miaty tego rodzaju przewozu.

Skoro bowiem zadna z definicji przewozow okreslona w art. 4 ust. 1 uptz nie przewiduje
w swoim zakresie tego rodzaju przewozow, to nalezy stosowac przepisy ogolne. Przykladem
mogtoby by¢ porozumienia zawarte miedzy zwigzkiem metropolitalnym a gming Y potozong na
obszarze powiatu B (obie jednostki samorzgdu terytorialnego sg potozone poza obszarem zwigz-
ku metropolitalnego), w wyniku ktorej gmina Y przekazuje zwigzkowi catos¢ zadan organizatora
publicznego transportu zbiorowego. W pierwszym wypadku tego rodzaju przewozy bedzie trzeba
kwalifikowa¢ wedtug istniejgcych juz definicji. Oznacza to, iz przewozy realizowane np. miedzy
gming X, potozong na obszarze powiatu A (obie jednostki samorzgdu terytorialnego potozone sg
na obszarze zwigzku metropolitalnego) a gming Y bedg miaty charakter wojewddzkich przewozow
pasazerskich do ktérych — zgodnie z art. 7 pkt 4b lit b uptz — bytby wtadciwy zwigzek metropoli-
talny (por. Misiejko, 2017b).

Takie rozwigzanie niesie ze sobg istotne konsekwencje odnosnie do obowigzywania uprawnien
do ulgowych przewozéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (0 czym mowa w dalszej
czesci artykutu).

3. Plan zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego

Ustawodawca zdecydowat sie na modyfikacje brzmienia art. 9 ust. 1 pkt 4b uptz. Wynika

Z niego, iz zwigzek metropolitalny opracowuje plan transportowy:

a) w zakresie linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w metropolitalnych przewozach
pasazerskich,

b) ktéremu powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy
porozumienia z jednostkg samorzgdu terytorialnego — w zakresie linii komunikacyjnej
albo sieci komunikacyjnej na danym obszarze,

c) w zakresie linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej na obszarze gmin wchodzgcych
w sktad zwigzku metropolitalnego.

Nie zdecydowano sie natomiast na zmiane brzmienia art. 9a uptz. Wynika zen, iz w przypad-

ku opracowania planu transportowego przez zwigzek metropolitalny:

1) gminy, zwigzki miedzygminne, powiaty lub zwigzki powiatéw, ktorych obszar jest objety zwigz-
kiem metropolitalnym i ktére wchodzg w skfad zwigzku metropolitalnego, nie opracowujg
planéw transportowych;

2) zdniem wejscia w zycie tego planu tracg moc plany transportowe opracowane przez gminy,
zwigzki miedzygminne, powiaty lub zwigzki powiatow, ktorych obszar jest objety zwigzkiem
metropolitalnym i ktére wchodzg w sktad zwigzku metropolitalnego.

Prowadzi to do dwoch podstawowych wnioskow:

1) choc¢ z przepiséw art. 7 uptz nie wynika jednoznacznie, iz zwigzek metropolitalny jest or-
ganizatorem wyfgcznie wtasciwym na swoim obszarze, to art. 9a uptz uniemozliwia co do
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zasady organizowanie przewozow o charakterze uzyteczno$ci publicznej przez gminy liczg-
ce przynajmniej 50 tysiecy mieszkancow, o ile zwigzek metropolitalny opracuje swoj plan
transportowy5;

2) ustawodawca zdecydowat sie na pozostawienie przepisow odnoszgcych sie do powiatow;
w przypadku zwigzku metropolitalnego w wojewddztwie Slgskim ta czesé przepisdw nie ma
jednak zastosowania — w sktad zwigzku nie mogg bowiem wchodzi¢ powiaty'®; moze mie¢
ona natomiast zastosowanie w przysztosci, gdyby w sktad jakiego$ innego zwigzku (powo-
tanego na podstawie innej ustawy) mogty wchodzi¢ takze powiaty.

4. Uprawnienia do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego

Istotng nowoscig jest zmodyfikowanie definicji ,komunikacji miejskiej” z art. 4 ust. 1 pkt 4 uptz
w ten sposdb, iz obejmuje ona odtad rowniez metropolitalne przewozy pasazerskie. Oznaczac be-
dzie to, iz do tego rodzaju przewozow nie bedg miaty zastosowania ulgi obowigzujgce na podstawie
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przewozéw srodkami publicznego transportu zbiorowego'?,
a ponadto, ze na sfinansowanie rekompensaty za stosowanie przez operatoréw pozostatych ulg
(np. studenckich) organizatorzy nie otrzymajg dotacji z budzetu panstwa'8.

Skoro jednak nie okreslono wprost charakteru przewozow bedgcych we wtasciwosci zwigzku
metropolitalnego po zawarciu przezeh porozumienia z jednostkg samorzadu terytorialnego spoza
jego obszaru, to — zgodnie z poczynionymi wczesniej ustaleniami — charakter tych przewozow
bedzie ustalany wedtug regut ogdinych. Moze zatem powstac sytuacja, w ktorej zwigzek metro-
politalny bedzie realizowac powiatowe lub wojewddzkie przewozy pasazerskie, w ktorych zasto-
sowanie bedzie miata uuups$ptz. Oznacza to, iz w roznych przewozach organizowanych przez
zwigzek mogg obowigzywac rézne ulgi ustawowe.

IV. Podsumowanie

Nalezy czesciowo krytycznie oceni¢ zawarte w uzmws rozwigzania legislacyjne odnoszgce
sie do publicznego transportu zbiorowego. Z jednej strony stusznie umozliwiono przeksztatcanie
jednostek organizacyjnych gmin w jednostki organizacyjne zwigzku metropolitalnego (a takze
wprowadzono mozliwos¢ przejscia praw i obowigzkéw zwigzku miedzygminnego na zwigzek
metropolitalny). Z drugiej za$ — wydaje sie, ze zasadniczo btednie okreslono wiasciwos¢ orga-
nizatorow na obszarze objetym przez zwigzek metropolitalny w wojewddztwie slgskim, co moze
nawet uniemozliwi¢ racjonalne wykonywanie zadan organizatora przez ten zwigzek.

Nalezy wskazac, iz wprowadzenie instytucji zwigzku metropolitalnego powinno wigzac sie
z istotng modyfikacjg uptz. Po pierwsze, ustawodawca powinien jasno sprecyzowac swojg wizje
organizowania publicznego transportu zbiorowego przez zwigzek metropolitalny (w szczegélnosci

opracowania planu transportowego, umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego moze dotyczy¢ linii komunikacyjnej, linii
komunikacyjnych albo sieci komunikacyjnej ujetych w planie transportowym obowigzujgcym na obszarze wtasciwos$ci danego organizatora. Natomiast
art. 24 ust. 3 uptz stanowi, iz przepis ust. 2 nie dotyczy umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawieranej w przy-
padku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 (tj. w przypadku wystgpienia lub ryzyka wystgpienia zakiécen w $wiadczeniu ustugi w zakresie publicznego
transportu zbiorowego).

16 A cztonkostwo powiatu we zwigzku jest wymogiem utraty mocy przez plan transportowy danego powiatu.

17 Ustawa z dn. 20.06.1992 r. o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. 2012,
poz. 1138 ze zm.) (dalej: uuups$ptz).

8 Art. 56 ust. 2 w zw. z ust. 1 uptz (zob. Misiejko, 2017a, s. 46 i n.).
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czy ma byc¢ on wytgcznie wtasciwym organizatorem na swoim obszarze). Nastepnie, nalezy do-
stosowac istniejgce instytucje prawne do owej koncepcji, dostrzegajac, iz obecny stan prawny
(przewidujacy istnienie zwigzkéw metropolitalnych i powiatowo-gminnych) istotnie rézni sie od
stanu prawnego obowigzujgcego w momencie wejscia w zycie uptz w 2011 r.

Nie wydaje sie, by wyktadnia systemowa i celowo$ciowa pozwalaty w obowigzujgcym stanie
prawnym na rozstrzygniecie istniejgcych watpliwosci interpretacyjnych w sposéb zapewniajacy
odpowiedni stopien pewnosci prawa.

Majgc na uwadze przeprowadzone analizy nalezy zatem postulowac¢ dokonanie takiej nowe-
lizacji przepisow, ktéra umozliwi efektywne organizowanie publicznego transportu zbiorowego na
obszarze zwigzku metropolitalnego w wojewddztwie Slgskim.
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