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Druga Miedzynarodowa Konferencja
Harmonisation of Private Antitrust Enforcement
A Central and Eastern European Perspective
Suprasl, 29-30 czerwca 2017 r.

W dniach 29-30 czerwca 2017 r. w Supraslu odbyta sie Druga Miedzynarodowa Konferencja
pn. Harmonisation of Private Antitrust Enforcement: A Central and Eastern European Perspective
zorganizowana przez Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku (Katedre Prawa Gospodarcze-
go Publicznego) oraz Centrum Studidéw Antymonopolowych i Regulacyjnych Uniwersytetu War-
szawskiego (CARS). Konferencja zostata poswiecona zagadnieniom zwigzanym z transpozycjg
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektorych przepisow regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurenciji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego
(dalej: Dyrektywa Odszkodowawcza lub Dyrektywa) do porzagdkéw prawnych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej zaliczanych do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Tegoroczna edycja
konferencji stanowita kontynuacje idei zapoczatkowanej Miedzynarodowg Konferencjg odbywajaca
sie pod takg samg nazwg w Supraslu w dniach 2—4 lipca 2015 r., a wiec przed terminem imple-
mentacji Dyrektywy Odszkodowawczej, podczas ktorej dyskutowane byty zagadnienia zwigzane
z oczekiwaniami oraz postulatami dotyczgcymi transpozycji Dyrektywy Odszkodowawczej do
krajowych porzgdkow prawnych.

Otwarcia konferencji z ramienia organizatoréw dokonata prof. Anna Piszcz (Uniwersytet
w Biatymstoku), przywitata przybytych uczestnikdw obrad i przedstawita idee tegorocznego spotka-
nia. Jako drugi mowe powitalng wygtosit prof. Tadeusz Skoczny (CARS, Uniwersytet Warszawski,
CRANE), ktory podkresilit, ze jest to juz drugie spotkanie z cyklu, a takze wskazat na perspektywy
rozwoju projektu w przysziosci.

Nastepnie sedzia Katarzyna Lis-Zarrias (Ministerstwo Sprawiedliwosci) wygtosita wyktad in-
auguracyjny na temat gtéwnych aspektow implementacji Dyrektywy Odszkodowawczej w Polsce.
Szczegdblng uwage zwrdcita na trudnosci zwigzane z transpozycjg przepisow Dyrektywy do pol-
skiego porzadku prawnego. Jedng z przyczyn takiego stanu jest uzycie przez ustawodawce unij-
nego wielu nieprecyzyjnych postanowien i pojec. Kolejnym problemem jest fakt, ze Dyrektywa
odnosi sie w duzej mierze do prawa prywatnego, podczas gdy zagadnienie egzekwowania prawa
konkurencji jest domeng prawa publicznego. Prelegentka podzielita sie doswiadczeniami z prac
nad ustawg implementujgcg Dyrektywe Odszkodowawczg, wskazujgc na potencjalne problemy,
jakie mogg wynikng¢ w zwigzku z wprowadzeniem jej w zycie.

Po wykfadzie inauguracyjnym rozpoczeta sie sesja poswiecona podstawowym problemom
zwigzanym z transpozycjg Dyrektywy Odszkodowawczej w krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;.
Moderatorem panelu byta sedzia Katarzyna Lis-Zarrias.

Pierwsze wystgpienie przygotowat dr Michal Petr (Uniwersytet Palackiego w Otomuncu,
Czechy), ktory skupit sie na poréwnaniu doswiadczeh dotyczacych zakresu implementacji
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Dyrektywy Odszkodowawczej w Czechach i innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej.
Prelegent zauwazyt, ze Dyrektywa posiada waski zakres zastosowania, ogranicza sie bowiem do
roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z naruszen prawa konkurencji tylko w przypadkach,
gdy zachowania antykonkurencyjne wptywajg na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Michal
Petr zwrdcit jednak uwage, ze panstwa implementujgce Dyrektywe majg mozliwos¢ rozszerzenia
jej zakresu o wszystkie aspekty prywatnoprawnego dochodzenia roszczeh z tytutu naruszenia
prawa konkurencji, a nie tylko o roszczenia odszkodowawcze.

Kolejne wystgpienie dr. Ondreja BlaZzo (Uniwersytet Komenskiego w Bratystawie) dotyczyto
wyzwan implementacji Dyrektywy Odszkodowawczej, jakie dotyczg wtasciwych sagdoéw krajo-
wych. Prelegent dokonat analizy réznych modeli instytucjonalnych prywatnoprawnego docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji. Naswietlit takze
istotny problem, jakim jest konieczno$¢ specjalistycznego ksztatcenia sedziow w tym zakresie.
Dodatkowo celem referatu byta préba oceny roli organéw ochrony konkurencji w postepowaniu
odszkodowawczym.

Trzeci referat wygtoszony przez mec. Malgorzate Modzelewskg de Raad (Kancelaria
Modzelewska & Pasnik) zostat poswiecony polubownym metodom rozwigzywania sporéw wynika-
jacych ze szkdd wyrzgdzonych naruszeniem prawa konkurencji. Dochodzenie roszczen w drodze
arbitrazu i pozostatych mechanizméw polubownego rozstrzygania sporéw zostato poréwnane
z postepowaniami prowadzonymi przed sgdami. Prelegentka wskazata i szczegdtowo oméwita
postanowienia Dyrektywy odnoszace sie do polubownego rozstrzygania sporow. Wedtug autorki
referatu alternatywne metody rozwigzywania sporéw stanowig atrakcyjny instrument w prywat-
noprawnym egzekwowaniu prawa konkurencji.

Drugiego dnia odbyty sie dwie sesje. Pierwszy panel moderowany przez prof. Anne Piszcz
(Uniwersytet w Biatymstoku) zostat poswiecony materialnoprawnym wyzwaniom zwigzanym z im-
plementacjg Dyrektywy Odszkodowawczej w panstwach Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Pierwszy referat w tej czesci zostat wygtoszony przez dr. Dominika Wolskiego (Gérnoslgska
Wyzsza Szkota Handlowa im. Wojciecha Korfantego) i dotyczyt wptywu implementacji Dyrektywy
Odszkodowawczej w wybranych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej na dotychczas obo-
wigzujgce w tych porzgdkach prawnych typy odpowiedzialnosci. W swoim wystgpieniu zwrdcit
uwage, ze gtownym celem Dyrektywy Odszkodowawczej byto zwiekszenie efektywnosci i po-
pularnosci prywatnoprawnego dochodzenia roszczen wynikajgcych z naruszen prawa ochrony
konkurencji. Wskazat takze, ze panstwom cztonkowskim pozostawiono swobode w zakresie
przyjecia modelu odpowiedzialnosci, poprzestajgc na zastrzezeniu, ze powinien on by¢ zgod-
ny z zasadg skutecznosci i zasadg rownowaznosci (motyw 11 Dyrektywy Odszkodowawczej).
To spowodowato, ze Dyrektywa Odszkodowawcza zostata implementowana w rézny sposob
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. W dalszej czesci dr Dominik Wolski oméwit pod-
stawowe zasady odpowiedzialnosci za szkody z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurencji
w Butgarii, Chorwacji. Czechach, Estonii, na Wegrzech, totwie, Litwie, Polsce, Rumunii, Stowacji
oraz Stowenii. Przeprowadzona analiza rozwigzan przyjetych w tych panstwach doprowadzita do
konkluzji, ze proces implementacji Dyrektywy Odszkodowawczej nie wptynagt w istotny sposob na
dotychczas istniejgce w nich zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W wiekszosci anali-
zowanych porzgdkéw prawnych odpowiedzialnos¢ za szkody z tytutu naruszenia prawa ochrony
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konkurencji jest odpowiedzialno$cig na zasadzie winy, a prawo krajowe zazwyczaj wprowadza
jej wzruszalne domniemanie. Wyjgtkami sg Chorwacja i Stowacja, gdzie wprowadzono odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie ryzyka.

Nastepnie dr Rébert Szuchy (Uniwersytet Karoli Gaspar Kosciota Reformowanego, Budapeszt,
Wegry) wygtosit referat przygotowany wspalnie z prof. Péterem Miskolczi Bodnarem poswigcony
transpozyciji zasad solidarnej odpowiedzialno$ci do porzadkéw prawnych panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej, nalezgcych do Unii Europejskiej. Dr Rébert Szuchy przedstawit zalety wprowadzenia
zasady solidarnej odpowiedzialnosci za szkody z tytutu naruszenia prawa ochrony konkurenciji.
Omawiajgc wyjatki od tej zasady dotyczace sprawcy, ktérego organ ochrony konkurencji zwolnit
z kary pienieznej w ramach programu tagodzenia kar oraz sprawcy bedgcego matym lub srednim
przedsiebiorstwem, podkreslit, ze mimo zastosowania zblizonego rozwigzania, uzasadnienie dla
wprowadzenia kazdego z tych wyjatkdw jest inne. Nastepnie krotko przedstawit rozwigzania przy-
jete w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej w zakresie zasady solidarnej odpowiedzialno$ci
sprawcdw naruszenia prawa ochrony konkurencji oraz wyjgtkow od niej. Na zakonczenie wskazat,
ze wyjatek od zasady solidarnej odpowiedzialnosci dotyczgcy matych i Srednich przedsiebiorstw
powinien zosta¢ rozszerzony takze na mikroprzedsiebiorstwa.

W dalszej kolejnosci Rasa Zas€iurinskaité (TGS Baltic Law Firm, Wilno, Litwa) przedstawita
referat przygotowany wspdlnie z prof. Valentinasem Mikelénasem (Uniwersytet Wilenski, Litwa)
dotyczgcy zagadnieh zwigzanych z ustalaniem wysokosci szkody. Na wstepie Rasa Zas€iurinskaitée
podkresdlita, ze ustalanie wysokosci szkody jest jedng z najpowazniejszych przeszkoéd w rozwoju
prywatnoprawnego dochodzenia roszczen w panstwach Unii Europejskiej. Wskazata, ze niektore
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej jeszcze przed implementacjg Dyrektywy Odszkodowawczej
posiadaty wymagane przez nig rozwigzania, takie jak: domniemanie wyrzadzenia szkody (Wegry
i Lotwa) czy uprawnienie sgdu krajowego do szacowania wysokoséci szkody (Butgaria, Chorwacja,
Czechy, Estonia, Wegry, totwa i Litwa). Zwrdcita takze uwage, ze podczas transpozycji Dyrektywy
do krajowych porzadkéw prawnych niektére panstwa Europy Srodowo-Wschodniej zdecydowaty
sie na implementacje polegajacag na przyjeciu takich samych zasad, jak te okreslone w Dyrektywie
Odszkodowawczej, podczas gdy inne panstwa wprowadzity dodatkowe rozwigzania, nieprze-
widziane w Dyrektywie. Rasa ZaSCiurinskaité wskazata, ze w stosunku do nowych rozwigzan
w zakresie ustalania wysokosci szkody oczekuje sie, ze wzmocnig one prywatnoprawne do-
chodzenie roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z naruszenia prawa ochrony konku-
rencji. Jednakze na ten moment transpozycja Dyrektywy Odszkodowawczej niewiele zmienita
w tym obszarze.

Nastepnie referat wygtosit dr Raimundas Moisejevas (Uniwersytet Michata Rémera, Wilno,
Vilgerts Law Firm, Litwa). W swoim wystgpieniu przedstawit zagadnienia zwigzane z implementacjg do
porzadkéw prawnych panstw Europy Srodowo-Wschodniej przepiséw Dyrektywy Odszkodowawczej
dotyczacych przerzucania nadmiernych obcigzen (passing-on of overcharges). Na wstepie wskazat,
ze zarzut przerzucania nadmiernych obcigzen moze by¢ wykorzystany w postepowaniach cywilno-
prawnych w rézny sposob: jako ,miecz” (stuzyé aktywnemu dochodzeniu roszczen) lub jako ,tarcza”
(stuzy¢ obronie przed roszczeniami drugiej strony procesu). Dr Raimundas Moisejevas podkreslit, ze
praktyka sgdowa w zakresie przerzucania nadmiernych obcigzen jest niewielka. Wydaje sie jednak, ze
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w przypadku przerzucania nadmiernych obcigzenh niezwykle problematyczng przestanka jest zwigzek
przyczynowy.

Ostatnie wystgpienie w tej sesji wygtosili wspdlnie prof. Ana Vlahek oraz prof. Klemen
Podobnik (Uniwersytet w Ljubljanie, Stowenia). Zostato ono poswiecone terminom przedawnienia
okreslonym w Dyrektywie Odszkodowawczej oraz sposobie transpozycji Dyrektywy do porzagdkéw
prawnych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w tym obszarze. Prelegenci w swoim wystgpie-
niu wskazali na rozwigzania zaproponowane w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej w za-
kresie termindw przedawnienia, porownujgc je z ogélnymi regutami dotyczgcymi przedawnienia
obowigzujgcymi w tych panstwach. Zwrocili uwage takze na to, ze w wiekszosci panstw czton-
kowskich, w tym panstw nalezgcych do Europy Srodkowo-Wschodniej, implementacja Dyrektywy
Odszkodowawczej wigzata sie z koniecznoscig wprowadzenia dtuzszych terminéw przedawnienia
w poréwnaniu z ogolnymi terminami przedawnienia. Wskazali takze, ze na skutek implementacji
Dyrektywy Odszkodowawczej harmonizacja terminéw przedawnienia w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej nie zostanie osiggnieta ze wzgledu na roznice przyjete w tym obszarze
w porzgdkach krajowych.

Na zakonczenie tego panelu zostata przeprowadzona dyskusja dotyczgca wyzwan mate-
rialnoprawnych zwigzanych z implementacjg Dyrektywy Odszkodowawczej w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej

W drugiej tego dnia sesji, moderowanej przez dr. Macieja Bernatta (Uniwersytet War-
szawski), zostaty przedstawione referaty dotyczgce wyzwan proceduralnych zwigzanych z imple-
mentacjg Dyrektywy Odszkodowawczej do porzadkéw prawnych panstw Europy Srodkowo-
-Wschodnie;j.

Pierwsze wystgpienie w tej czesci wygtosita Evelin Parn-Lee (doktorantka, Uniwersytet
Techniczny w Tallinie, Estonia). Przedstawita w nim zagadnienia zwigzane ze skutkiem roz-
strzygniec krajowych stwierdzajgcych naruszenie prawa ochrony konkurencji. Na wstepie
Evelin Parn-Lee podkreslita, Zze obowigzujgcy w Unii Europejskiej system prywatnoprawnego
dochodzenia roszczeh wynikajgcych z naruszenia prawa ochrony konkurenciji jest nieskuteczny,
a liczba spraw w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi jest stosunkowo niewielka. Nastepnie
przedstawita wynikajgce z art. 9 Dyrektywy Odszkodowawczej zasady dotyczgce zakresu zwia-
zania ostatecznymi rozstrzygnieciami organéw ochrony konkurencji lub sgdéw odwotawczych
oraz zwrdcita uwage na obszary, ktore stanowity gltdwne wyznawania w procesie implementac;ji:
mozliwos¢ zwigzania sgdu ustaleniami stwierdzonymi w ostatecznej decyzji krajowego organu
konkurenciji oraz problemy wigzace sie z interpretacjg pojecia dowodu prima facie. Wskazata,
ze w zakresie transpozycji art. 9 ust. 1 Dyrektywy Odszkodowawczej dotyczgcego zwigzania
ostatecznym rozstrzygnieciem krajowego organu ochrony konkurenciji lub sgdu odwotawcze-
go wiekszo$é panstw Europy Srodkowo-Wschodniej zdecydowata sie na petng implementa-
cje. W konsekwencji mozna oczekiwaé, ze stopiehh harmonizacji bedzie wysoki. Odmiennie
sytuacja przedstawia sie w przypadku transpozyciji art. 9 ust. 2 Dyrektywy Odszkodowawczej
dotyczgcego zwigzania ostatecznym rozstrzygnieciem organu ochrony konkurencji lub sgdu
odwotawczego innego panstwa cztonkowskiego. W zwigzku z réznicami w zakresie podej-
$cia oraz roznym rozumieniem pojecia dowodu prima facie stopieh harmonizacji rozwigzan
bedzie nizszy.
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Kolejny referat przygotowany wspélnie z dr Inese Druviete (Wyzsza Szkota Prawa w Rydze,
totwa) przedstawita Julija Jerneva (doktorantka, Wyzsza Szkota Prawa w Rydze, Vilgerts Law
Firm, Lotwa). Wystgpienie zostato poswiecone zagadnieniom zwigzanym z transpozycjg do
krajowych porzadkéw prawnych panstw Europy Srodowo-Wschodniej przepiséw Dyrektywy
Odszkodowawczej dotyczacych procedury ujawniania dowodéw. Analizujgc rozwigzania wpro-
wadzone w panstwach Europy Srodowo-Wschodniej, Julija Jerneva wskazata, ze transpozycja
Dyrektywy Odszkodowawczej zostata dokonana w sposob zroznicowany. Niektore panstwa zde-
cydowaty sie na petng implementacje oraz wprowadzenie poprawek w zakresie ujawniania dowo-
dow, podczas gdy rozwigzania istniejgce w innych panstwach nadal wymagajg zmian. Podkreslita
takze, ze ujawnianie dowodow nieodtgcznie wigze sie z urzeczywistnianiem jednego z celow
Dyrektywy Odszkodowawczej, jakim jest zapewnienie rownowagi pomiedzy publicznoprawnym
a prywatnoprawnym egzekwowaniem prawa ochrony konkurencji.

Ostatni referat w tej sesji wygtosita prof. Anna Piszcz (Uniwersytet w Biatymstoku), ktéra
przedstawita problematyke dochodzenia roszczen wynikajgcych z naruszenia prawa ochrony
konkurencji w panstwach Europy Srodowo-Wschodniej w postepowaniach grupowych. Prof.
Anna Piszcz na wstepie wskazata, ze Dyrektywa Odszkodowawcza nie nakfada na panstwa
cztonkowskie obowigzku wprowadzenia mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajgcych z na-
ruszenia art. 101 oraz 102 TFUE w postepowaniach grupowych, pozostawiajgc swobode w tym
zakresie. Zwrocita takze uwage na to, ze takie podejscie pozostaje w sprzecznosci z niewigzgcym
Zaleceniem Komisji z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych zasad dotyczgcych mecha-
nizmow zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen
odszkodowawczych w panstwach cztonkowskich, dotyczgcych naruszen praw przyznanych na
mocy prawa Unii. W motywie 7 powyzszego Zalecenia wskazano, ze dziedzinami, w ktorych
mozliwo$¢ zbiorowego egzekwowania praw przyznanych na mocy prawa UE na drodze prywat-
noprawnej ma szczegolng warto$¢ sg miedzy innymi ochrona konsumentow oraz ochrona kon-
kurencji. W dalszej czesci wystgpienia przedstawita ogolne informacje dotyczgce postepowan
grupowych w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, omawiajgc szerzej rozwigzania istniejace
w Butgarii, Polsce oraz na Litwie. Prof. Anna Piszcz podkreslita, ze panstwa Europy Srodkowo-
Wschodniej stojg przed dylematem wyboru pomiedzy systemem prywatnoprawnego dochodzenia
roszczen wynikajgcych z naruszen prawa ochrony konkurencji z postepowaniem grupowym oraz
bez niego.

Na zakonhczenie ostatniego panelu zostata przeprowadzona dyskusja dotyczgca wyzwan
proceduralnych zwigzanych z implementacjg Dyrektywy Odszkodowawczej do porzagdkéw praw-
nych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Podsumowania konferencji dokonat prof. Tadeusz Skoczny (CARS, Uniwersytet Warszawski,
CRANE), przedstawit on takze informacje dotyczgce akademickiej platformy naukowej CRANE
(Competition Law and Regulation. Academic Network. Europe). Gtos jako ostatni zabrat Adam
Jasser (CRANE), ktory zaprezentowat zapowiedz otwartego projektu badawczego koordyno-
wanego przez CARS i zachecit do udziatu w jego realizacji. Omdwione przedsiewziecie bedzie
skupia¢ sie wokot zagadnienia naduzywania przewagi kontraktowej i jest bezposrednio zwigzane
z wejsciem w zycie polskiej ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.
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W konferencji udziat wzieli przedstawiciele srodowiska naukowego zwigzanego z prawem
konkurencji z panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Jezykiem wyktadowym konferenciji byt
jezyk angielski.
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