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Streszczenie

W artykule przedstawiono nowe rozwigzania prawne w zakresie pozasgdowego rozwigzywania
sporow konsumenckich w sektorze energetycznym. Omowiono gtéwne cechy postepowania
przed Koordynatorem ds. negocjacji. Zwrécono uwage na kilka istotnych watpliwosci odnosnie
do przyjetych rozwigzan proceduralnych, ktére mogg ostabi¢ ogdlnie pozytywny efekt wprowa-
dzenia nowych regulacji. Nalezg do nich, przede wszystkim, zbyt szeroki zakres dobrowolnosci
uczestniczenia przedsiebiorstw energetycznych w postepowaniach, a takze kontrowersyjny zakaz
wstrzymania dostarczania paliw i energii do czasu rozwigzania sporu przez Koordynatora.

Stowa kluczowe: pozasgdowe rozstrzyganie sporow, Koordynator ds. negocjacji, dostawca ener-
gii, odbiorca energii, konsument, UOKIK, URE.

JEL: K23, K41

|l. Wprowadzenie

Od dnia 10 stycznia 2017 r. obowigzuje ustawa z dnia 23 wrzeénia 2016 r. 0 pozasgdowym
rozwigzywaniu sporow konsumenckich', wdrazajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw kon-
sumenckich?. Ustawa wprowadza m.in. obszerne zmiany w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetyczne®, ustanawiajgc dla sektora energetycznego Koordynatora do spraw ne-
gocjacji* dziatajgcego przy Prezesie Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: URE). W my$| Ustawy,

Prawnik i ekonomista; partner w kancelarii Markiewicz & Sroczynski; e-mail: jaroslaw.sroczynski@mslegal.com.pl.
Dz.U. 2016, poz. 1823; dalej: Ustawa.

Tzw. dyrektywa ws. ADR (alternative dispute resolution), Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013.
T.j. Dz.U. 2017, poz. 220, ze zm.; dalej: pe.
Dalej: Koordynator.
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Koordynator jest ,podmiotem uprawionym” do prowadzenia postepowan w sprawach pozasgdo-
wego rozwigzywania sporéw miedzy odbiorcami paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta
w gospodarstwie domowym a przedsiebiorstwami energetycznymi®.

Rozwigzania przyjete w powyzszych aktach prawnych majg na celu uzupetnienie sSrodkow
ochrony konsumentéw w sporach z przedsiebiorcami o nowe jakosciowo metody. Przed wejsciem
w zycie Ustawy, spory mogty toczy¢ sie na zasadach ogélnych przed sgdami powszechnymi,
wzglednie podlegac arbitrazowi, mediaciji lub innej formie ugodowego ich zatatwiania. Reklamacje
konsumentow rozpatrywane byly przy obowigzkowym uczestnictwie przedsiebiorcy®, w syste-
mie quasi-obowigzkowym?’ lub na zasadzie dobrowolnego uczestnictwa przedsiebiorcy.? Nalezy
podkresli¢, ze Ustawa nie wylgcza zadnego z dotychczasowych sposobow rozstrzygania bgdz
rozwigzywania sporéw konsumentow z przedsiebiorcami®, stanowigc jedynie uzupetnienie ist-
niejgcych regulaciji.

Swoistym dla sektora energetycznego pozostaje nadal administracyjno-sgdowy tryb roz-
strzygania sporow pomiedzy odbiorcami paliw, energii elektrycznej i ciepta a przedsigebiorstwami
energetycznymi, przewidziany w art. 8 ust. 1 pe. Ow ,hybrydowy” rodzaj postepowania, w ramach
ktérego decyzje administracyjne Prezesa URE sg kontrolowane przez Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw oraz ewentualnie takze sgdy wyzszych instancji ma zastosowanie, miedzy in-
nymi, do spraw spornych dotyczgcych odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, w tym
dotyczgcych zwiekszenia mocy przytgczeniowej, umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie ustug
przesytania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie ustug transportu gazu ziem-
nego, umowy kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania
paliw gazowych lub energii.

Nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie przed Koordynatorem ma pierwszenstwo przed po-
stepowaniem toczgcym sie w trybie art. 8 ust. 1 pe przed Prezesem URE. Zgodnie z art. 31e
ust. 2 3 pe, wszczecie postepowania przed Koordynatorem powoduje zawieszenie z urzedu tego
postepowania, takze wéwczas, gdy wniosek o rozstrzygniecie sporu przez Prezesa URE zostat
ztozony przez konsumenta juz na etapie postepowania prowadzonego przez Koordynatora.

Il. Cechy postepowania przed Koordynatorem

Pozasgdowe (alternatywne) metody rozstrzygania sporéw pomiedzy przedsiebiorcg a konsu-
mentem powinny posiadac kilka kluczowych cech, umozliwiajgcych podniesienie poziomu ochro-
ny konsumentow na wyzszy poziom, co stanowi cel zarowno dyrektywy ws. ADR, jak i Ustawy.
Zgodnie z zatozeniami, nowy pakiet legislacyjny ma przyczynia¢ sie do nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego w Unii Europejskiej przez zapewnienie konsumentom mozliwosci sktadania

5 Zob. art. 31b ust. 2 pe w zw. z art. 8 i nast. Ustawy.

6 Tak w przypadku Rzecznika Finansowego, zob. art. 1 ustawy z dnia 5.08.2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz.U. 2015, poz. 1348, ze zm.). Powyzsza ustawa reguluje ponadto w art. 35-43 zasady obowigzkowego udziatu podmiotéw
rynku finansowego w pozasgdowym postepowaniu w sprawie rozwigzywania sporéw z ich klientami, a Rzecznik Finansowy jest ,podmiotem uprawnio-
nym” w rozumieniu Ustawy do prowadzenia tych postepowan. Spory na rynku finansowym stanowig obecnie jedyny przypadek, w ktérym przedsiebiorca
ma obowigzek uczestniczenia w sporze, bedac ,obowigzanym na podstawie odrebnych przepiséw” w rozumieniu art. 31 ust. 1 Ustawy. ,Odrebnymi
przepisami” sg wspomniane wyzej art. 35-43 ustawy z dnia 5.08.2015 r. regulujgce dziatalno$¢ Rzecznika Finansowego.

7 Tak w przypadku rozstrzygania sporéw przez Arbitra Bankowego, dziatajgcego przy Zwigzku Bankéw Polskich. Bankowy Arbitraz Konsumencki dziata
na zasadzie samoregulacji, zob. https://zbp.pl/dla-konsumentow/arbiter-bankowy/dzialalnosc.

8 Tak w przypadku Statych Polubownych Sadéw Konsumenckich dziatajgcych przy Wojewodzkich Inspektoratach Inspekcji Handlowej, a takze, w pew-
nym zakresie, rzecznikbw praw konsumenta, dziatajgcych na podstawie art. 39 i nast. ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(t. j. Dz.U. 2015, poz. 184, ze zm.) (dalej: uokik).

9 Odnosnie form rozstrzygania i rozwigzywania sporéw oraz réznic pojeciowych pomiedzy nimi, zob. Kaczmarek, 2016/2017, s. 7-8.
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wnioskow o rozstrzyganie sporow z przedsiebiorcami do podmiotéw oferujgcych niezalezne, bez-
stronne, przejrzyste, skuteczne i szybkie metody ich alternatywnego rozwigzywania. Dostep
do tanich i efektywnych sposobdéw rozwigzywania sporow konsumenckich bedzie korzystny
takze dla przedsiebiorcéw, ktorzy uzyskajg instrument pozwalajgcy na unikniecie dtugotrwatych
i kosztownych procesow sgdowych w sytuacjach spornych z konsumentami'®.

Wymienione powyzej siedem gtéwnych cech pozasgdowego rozwigzywania sporéw kon-
sumenckich oczywiscie mozna i nalezy przypisac takze postepowaniu szczegdélnemu, jakim
jest postepowanie przez Koordynatorem. Spory konsumenckie w energetyce sg bowiem bardzo
istotng czescig ADR-6w, chocby tylko z tej racji, ze energia jest niezbednym dobrem powszech-
nego uzytku, nabywanym przez konsumentéw w warunkach istotnej nierownowagi kontraktowej
i ekonomicznej stron, wystepujacej na korzys¢ przedsiebiorstw energetycznych. Ponadto, regu-
lowany sektor energetyczny charakteryzuje sie ztozonoscig relacji umownych, co bezposrednio
wpltywa na stopien skomplikowania umow, regulamindw, taryf, instrukcji oraz innych dokumentéw
ksztattujgcych prawa i obowigzki odbiorcéw-konsumentow.

Dlatego do katalogu cech szczegdlnych postepowania przed Koordynatorem nalezy jesz-
cze dodac¢ nastepujgce cechy: powszechnosé, bezptatnosé, poufnosé oraz dobrowolnosé.
Powszechnos$¢ mozna rozumie¢ w aspekcie materialnym i formalnym. Powszechno$¢ materialna
oznacza de facto zakres kompetencji Koordynatora do rozwigzywania okreslonego rodzaju spo-
row. Reguluje te kwestie art. 31a ust. 1 pkt 1-5 pe, z ktérego wynika kompetencja Koordynatora
do prowadzenia postepowan dotyczgacych uméw o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej,
gazowej lub cieptowniczej, w tym przytaczenia mikroinstalacji, o Swiadczenie ustug przesytania
lub dystrybucji energii elektrycznej lub gazu ziemnego, o swiadczenie ustug przesyfania i dys-
trybucji ciepta, sprzedazy, umow kompleksowych. Zakres kompetencji Koordynatora jest zatem
materialnie na tyle szeroki, ze obejmuje w praktyce wszelkie typowe sytuacje, w ktérych moze
potencjalnie powstac spor w relacji konsument — przedsiebiorstwo energetyczne. Powszechno$é
formalna ma natomiast zwigzek z ustaleniem wysokosci progéw finansowych wartosci przedmiotu
sporu, ktérych przekroczenie bedzie skutkowa¢ odmowg rozpatrzenia sporu przez Koordynatora.
Kwestia ta jest regulowana w art. 31d ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 31f ust. 2 pe, a takze w wydanym
przez Ministra Energii na podstawie tego ostatniego przepisu rozporzgdzeniu wykonawczym'!.
Progi finansowe zostaty ustalone na poziomie nie mniejszym niz 50 zt i nie wigkszym niz 50 000 zt,
a zatem tak okreslone putapy wartosci przedmiotu sporu w praktyce umozliwig Koordynatorowi
dziatanie w znakomitej wiekszos$ci spraw spornych, poza rzeczywiscie bagatelnymi albo majgcymi
znaczny wymiar materialny. Powszechnos¢ przyjetych rozwigzan nie budzi zatem watpliwosci,
a odbiorcy paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w gospodarstwie domowym, a takze
prosumenci bedgcy konsumentami, uzyskali tatwy dostep do postepowania przed Koordynatorem.

Cecha bezptatnosci postepowania przed Koordynatorem nie jest catkowicie jasna. Kwestii
tej nie reguluje ani Ustawa, ani prawo energetyczne, ani tez rozporzgdzenie wykonawcze do

" Zob. rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 1.08.2017 r., w sprawie okreslenia wysokosci progow finansowych wartosci przedmiotu sporu, ktérych
przekroczenie uprawnia do odmowy rozpatrzenia sporu (Dz.U. 2017, poz. 1494), ktére weszto w zycie z dniem 5.08.2017 r. Warto na marginesie wska-
zac na pewng niescisto$¢ terminologiczng wymienionych przepiséw Ustawy. Przepis wykonawczy i powtarzajgcy jego brzmienie tytut rozporzgdzenia
Ministra Energii postuguijg sie terminem ,uprawnienia” Koordynatora do odmowy rozpatrzenia sporu, co sugeruje fakultatywno$¢ odmowy. Tymczasem,
zgodnie z art. 31d ust. 6 pkt 4, Koordynator obligatoryjnie ,odmawia” rozpatrzenia sporu w przypadku, gdy jego warto$¢ nie miesci sie w granicach
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Energii.
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Ustawy, wydane na podstawie art. 31f ust. 1 pe'2. Informacji na ten temat nie ma roéwniez na
stronie internetowej Koordynatora'®. Mozna zatem oczywiscie wnioskowa¢, ze brak informaciji
o odpfatnosci automatycznie oznacza, ze postepowanie jest nieodptatne. Nalezy jednak wskazac,
ze w projekcie rozporzgdzenia proceduralnego zamieszczony byt jednoznaczny przepis o nie-
odptatnosci postepowania’#, ktory ostatecznie nie znalazt sie w samym rozporzgdzeniu. Czyzby
zatem rozwazano wprowadzenie w przysztosci optat za postepowania przed Koordynatorem?
Wydaje sie to teoretycznie mozliwe, w zwigzku z brzmieniem art. 10 pkt 13 Ustawy, naktadaja-
cym na podmiot uprawniony obowigzek udostepnienia do wiadomosci publicznej, w sposéb jasny
i zrozumiaty, ,okreslenie optat i kosztéw zwigzanych z udziatem w postepowaniu w sprawie poza-
sgdowego rozwigzywania sporéow konsumenckich oraz informacje o ich wysokosci lub zasadach
ich naliczania”. Koordynator mégtby zatem w oparciu o powyzszy przepis wprowadzi¢ odptatnos¢
postepowan, oczywiscie przy zachowaniu zasady zapewnienia fatwego dostepu do postepowa-
nia (taniosci postepowania). Oznacza to, ze ewentualne koszty postepowania nie powinny by¢
ustalane na poziomie stanowigcym bariere przed korzystaniem z niego.

Cecha poufnosci postepowania przed Koordynatorem jest zagwarantowana w sposéb jed-
noznaczny w art. 17 Ustawy, przewidujgcym ze ,podmiot uprawniony oraz osoby prowadzgce
postepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporow konsumenckich sg obowigzani
zachowac w tajemnicy wszelkie informacje uzyskane w trakcie tego postepowania”.

Cecha dobrowolnosci udziatu w postepowaniach przed Koordynatorem takze nie budzi
watpliwosci, jednakze przede wszystkim od strony formalnej. Dobrowolno$¢ jest bowiem wpro-
wadzona tak szeroko, ze powstaje pytanie czy jej materialne nastepstwa nie zawazg negatywnie
na skutecznosci dziatan Koordynatora, a przez to catego systemu pozasgdowego rozwigzywa-
nia sporéw konsumenckich w sektorze energetycznym? Ten aspekt oceny jest na tyle istotny,
ze poswiecono mu odrebne rozwazania w pkt Ill. Najpierw jednak wypada zaczg¢ od krétkiego
przegladu obowigzkéw przedsigbiorstw energetycznych.

lll. Obowiazki przedsiebiorstw energetycznych

Przedsiebiorstwo energetyczne posiada swobode decydowania czy chce zobowigzac sie do
korzystania z pozasgdowego rozwigzywania sporéw z konsumentami. Oznacza to, ze przedsie-
biorstwa energetycznego nie mozna uznac za ,obowigzanego na podstawie odrebnych przepiséw”
do udziatu w postepowaniach przed Koordynatorem. Status przedsiebiorcy ,obowigzanego” jest
okreslony w art. 31 ust. 1 Ustawy, jednak zmian prawa energetycznego wprowadzonych Ustawg
nie mozna uznac za ,odrebne przepisy”, statuujgce obowigzek uczestniczenia w postepowaniach
pozasgdowych.

Na przedsiebiorstwo energetyczne, ktére zobowigzato sie do udziatu w postepowaniach
przed Koordynatorem, ustawodawca natozyt obowigzki informacyjne. Przedsiebiorstwo to musi
poinformowac, ze podmiotem uprawnionym do rozwigzywania sporéw jest Koordynator, a takze na
swojej stronie internetowej i we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami poda¢ co najmniej

12 Zob. rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 1.08.2017 r. w sprawie prowadzenia przez Koordynatora do spraw negocjacji postepowania w zakresie
pozasgdowego rozwigzywania sporéw (Dz.U. 2017, poz. 1493), ktére weszto w zycie z dniem 5.08.2017 r.; dalej: rozporzadzenie proceduralne.

13 Zob. informacje o tresci wnioskow o wszczecie postepowania sktadanych do Koordynatora, https://www.ure.gov.pl/pl/koordynator-ds-negocjac/
postepowania-adr/wnioski-o-wszczecie-pos/7081,Wnioski-o-wszczecie-postepowania.html.

4 Zob. § 2 ust. 2 projektu rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie prowadzenia przez Koordynatora do spraw negocjacji postepowania w zakresie
pozasgdowego rozwigzywania sporow, projekt z dnia 14 lutego 2017 r., wersja 1.4.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 6(6) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.6.6



73

Jarostaw Sroczynski e  Pozasadowe spory konsumenckie w energetyce: nadzieje i obawy

adres strony internetowej Koordynatora. Zgodnie z art. 32 ust. 3 Ustawy, jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne nie ztozyto zadnego oswiadczenia (co takze obejmuje brak informacji o podmiocie
uprawnionym), uznaje sie, ze wyraza ono zgode na udziat w postepowaniu w sprawie pozasgdo-
wego rozwigzywania sporow konsumenckich.

Powstaje zatem pytanie, czy przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie ztozyto zadnego
oswiadczenia, moze uchyli¢ sie od udziatu w postepowaniu wszczetym przez Koordynatora?
Nalezy bowiem w tym miejscu zauwazy¢, ze jezeli wniosek konsumenta spetnia kryteria formalne,
to zgodnie z art. 31d ust. 1 pe postepowanie przed Koordynatorem wszczyna sie obligatoryjnie.
Wéwczas przedsiebiorstwo energetyczne bedzie najprawdopodobniej korzysta¢ w prawa odmowy
wziecia udziatu w takim postepowaniu, na zasadzie art. 32 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Zatem ustawowe
domniemanie zgody na udziat w postepowaniach pozasgdowych moze zosta¢ w indywidualnych
przypadkach tatwo obalone poprzez odmowe uczestniczenia w konkretnym postepowaniu przed
Koordynatorem. Nalezy takze pamieta¢, ze odmowa taka moze mie¢ miejsce nie tylko na etapie
przygotowawczym postepowania, lecz takze juz po jego wszczeciu przez Koordynatora.

Kolejnym nasuwajgcym sie pytaniem jest, czy przedsiebiorstwo energetyczne moze zdecy-
dowac o ztozeniu generalnego oswiadczenia o braku zgody na udziat w postepowaniach przed
Koordynatorem (opt-out)? Wydaje sie, ze nie istnieje zadna przeszkoda prawna w tym zakresie,
a z punktu widzenia pragmatyki postepowan i intereséw konsumentéw bytoby wrecz wskazane,
aby przedsiebiorstwo energetyczne nie zamierzajgce uczestniczy¢ w systemie pozasgdowego
rozwigzywania sporow konsumenckich poinformowato o tym zawczasu konsumentow, aby nie
angazowali sie oni w zbedne postepowania. tego rodzaju Informacja mogtaby zosta¢ zamiesz-
czona przynajmniej na stronie internetowej przedsiebiorstwa energetycznego, by¢ moze takze
we wzorcach uméw konsumenckich.

Jeszcze jedng watpliwos$¢ moze budzi¢ kwestia oceny dziatah przedsiebiorstwa energetycz-
nego, ktére co prawda zobowigzato sie do korzystania z pozasgdowego rozwigzywania sporow
z konsumentami, jednak notorycznie uchyla sie od udziatu w postepowaniach przed Koordynatorem,
korzystajgc ze wspomnianego wyzej prawa odmowy wziecia udziatu w postepowaniu, okreslonego
w art. 32 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Mozna postawic teze, ze jezeli dziatania takie nie miatyby wymiaru
incydentalnego, lecz przybratyby charakter powtarzajgcej sie praktyki, mogtyby stanowi¢ naru-
szenie zbiorowych intereséw konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik. Praktyka
taka miataby posta¢ naruszenia obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W gre mogtaby takze wchodzi¢ kwalifika-
cja tego rodzaju dziatan przedsiebiorstwa energetycznego jako stosowanie naruszajgcej dobre
obyczaje nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajgcej na dezinformacji konsumentéw odnos$nie
do przystugujgcych im praw'®. W obu przypadkach wtasciwy bytby Prezes UOKIK, ktory mog-
tby natozy¢ na przedsiebiorstwo energetyczne kare pieniezng do 10% obrotu, a takze nakazac
wykonanie okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow Srodkoéw zaradczych.
W przypadku stosowania przez przedsiebiorstwo energetyczne nieuczciwej praktyki rynkowej,
wtasciwy bytby takze sgd powszechny6.

15 Zob. art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206, ze zm.); dalej: upnpr.

16 Zob. art. 12 upnpr.
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IV. Dobrowolnosé postepowania przed Koordynatorem

Postepowanie przed Koordynatorem ma charakter w petni dobrowolny oraz niewtadczy. Zgodnie
z art. 31a ust. 2 pkt 1i 2 pe, kompetencje Koordynatora sg dwojakie. Po pierwsze, Koordynator
umozliwia zblizenie stanowisk stron w celu rozwigzania sporu przez jego strony. Po drugie, moze
on przedstawi¢ stronom propozycje rozwigzania sporu, przy czym strony muszg wyrazi¢ zgode
na przedstawiong propozycje rozwigzania sporu lub zastosowanie si¢ do niej, co wynika z art. 31f
pkt 1 pe, a takze z rozporzgdzenia proceduralnego.'’

Jednak, jak wskazano wyzej, jezeli odbiorca ztozy prawidtowy wniosek i nie zachodzg enu-
meratywnie wymienione przestanki odmowy rozpatrzenia sporu,'8 to Koordynator wszczyna
postepowanie obligatoryjnie. Na ponizszych grafikach przedstawiony jest przebieg procedury
reklamacyjnej prowadzgcej do wszczecia postepowania przez Koordynatora (rys. A), a nastepnie
sam przebieg postepowania przed Koordynatorem (rys. B)

A. Postgpowanie reklamacyjne

do PE wptywa
reklamacja odbiorcy

/\

P E
zobowigzato sie nie zobowigzato sie
do PRSK do PRSK

\/

spor nie zostat rozstrzygniety
w ramach reklamacji

/\

zgoda stron odmowa PE
na udziat wzigcia udziatu
w postepowaniu w postepowaniu
przed Koordynatorem przed Koordynatorem
brak i whniosku odbiorcy
wszczecie
postepowania
przez
Koordynatora brak wszczecia
whniosek odbiorcy postepowania
mimo odmowy PE przez
Koordynatora

Zrédo: rysunek wiasny.

jeden z kluczowych materialnych przepiséw kompetencyjnych zawarty jest w przepisie delegacyjnym oraz w akcie nizszego rzgdu. Ponadto, nie jest
jasne dlaczego ustawodawca odréznia ,zgode na przedstawiong propozycje rozwigzania sporu” od ,zastosowania sie do niej’? Wydaje sie, ze pomiedzy
tymi pojeciami wystepuje relacja zawierania, tzn. zgoda na propozycje rozwigzania sporu oznacza takze zgode na zastosowanie sie do tej propozyciji.

18 Zgodnie z art. 31d ust. 6 pe, przestankami tymi sg: brak wtasciwosci Koordynatora dla danego przedmiotu sporu, niepodjecie przez odbiorce proby
kontaktu z przedsiebiorstwem energetycznym i bezposredniego rozwigzania sporu (w praktyce chodzi tutaj o ztozenie reklamacji), status sprawy w toku
o to samo roszczenie wzglednie uprzednie jej rozstrzygnigcie przez Koordynatora, inny wasciwy podmiot albo sad, a takze warto$¢ przedmiotu sporu
wyzsza albo nizsza od obowigzujgcych progéw finansowych.
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B. Postepowanie przed Koordynatorem

postepowanie
1) przed Koordynatorem
zostato wszczete

PE
2) nie ustosunkowuje sie
do wniosku odbiorcy

PE nie wyraza zgody Koordynator
na udziat - konczy
w postepowaniu postepowanie
3) strona:

(i) nie wyraza zgody na propozycje
rozwigzania sporu
lub zastosowanie sie do niej
(i) nie dochowa 14-dniowego terminu
na zajecie stanowiska

Zrodto: rysunek wiasny.

Obligatoryjnos¢ wszczecia postepowania przez Koordynatora oraz mozliwo$é wycofania
sie przedsiebiorstwa energetycznego z procedury na kazdym jej etapie mogg prowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktérych odbiorca bedzie angazowany w ucigzliwe i nieefektywne postepowania. Moze
to doprowadzi¢ do obnizenia rangi tej formy pozasgdowego rozwigzywania sporow. Ryzyko ta-
kie moze powstac¢ zwtaszcza, jezeli konsumenci nabiorg przeswiadczenia, ze przedsiebiorstwa
energetyczne uczestniczg w postepowaniach przed Koordynatorem dla zachowania pozorow
respektowania praw konsumentow, jednak w rzeczywistosci ,uciekaja” z tych postepowan, jezeli
tylko nie odpowiada im ich przypuszczalny wynik.

Pewnym remedium dla tak szeroko sformutowanej zasady dobrowolnosci uczestniczenia
przedsiebiorstw energetycznych w postepowaniach przed Koordynatorem sg $cisle okreslone
terminy konczenia postepowania przez Koordynatora w przypadku nieustosunkowania sie przed-
siebiorstwa energetycznego do wniosku odbiorcy, braku zgody na udziat w postepowaniu albo na
przedstawiong propozycje rozwigzania sporu lub na zastosowanie sie do niej. Rozporzgdzenie
proceduralne wprowadza w odniesieniu do tych kwestii terminy 14-dniowe, po uptywie ktorych
Koordynator obligatoryjnie kornczy postepowanie’. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze powyzsze
terminy nie uchybiajg ogélnemu, 90-dniowemu terminowi na przedstawienie stronom wyniku poste-
powania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich, okreslonemu w art. 40
ust. 1 Ustawy. Ponadto, zgodnie z art. 40 ust. 2 Ustawy, w przypadku sporu szczegdlnie skompli-
kowanego termin 90-dniowy moze by¢ przedtuzony. W praktyce wiele spraw moze zatem toczy¢
sie miesigcami, a w rezultacie zakonczyc¢ sie wycofaniem sie przedsiebiorstwa energetycznego
na ostatnim etapie. Poniewaz Prezes UOKIK mogtby ingerowac¢ w prawo przedsiebiorstwa ener-
getycznego do wycofania sie z postepowania przed Koordynatorem tylko w bardzo wyjgtkowych

19 Ponadto, zgodnie z § 8 pkt 1 i 3 rozporzadzenia proceduralnego Koordynator konczy postepowanie takze w przypadku wycofania wniosku przez
wnioskodawce w trakcie postgpowania oraz gdy przeprowadzenie postepowania stato sie z innych przyczyn niemozliwe. Te ostatnig przestanke nalezy
oceni¢ jako nader enigmatyczng, mogacg prowadzi¢ do nieporozumien.
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przypadkach naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, przyjete rozwigzania mogg istotnie
godzi¢ w skutecznosé i zaufanie konsumentéw do pozasgdowego rozwigzywania sporéw kon-
sumenckich w sektorze energetycznym. Warto postulowac de lege ferenda, aby przy kolejnej
nowelizacji prawa energetycznego zostata przynajmniej uchylona obligatoryjnos¢ wszczynania
postepowan przez Koordynatora. Spér przed Koordynatorem powinien rozpoczg¢ sie dopiero
wtedy, kiedy nie budzi watpliwosci, ze obie strony sg gotowe na udziat w postepowaniu.

V. Zakaz wstrzymania dostarczania paliw i energii

Znowelizowane prawo energetyczne zawiera obecnie art. 6¢ ust. 3, przewidujacy, ze jezeli
przedsiebiorstwo energetyczne nie uwzglednito reklamacji, a odbiorca paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepta w gospodarstwie domowym, w terminie 14 dni od dnia otrzymania powia-
domienia o nieuwzglednieniu reklamacji, wystgpit do Koordynatora z wnioskiem o rozwigzanie
sporu w tym zakresie, dostarczania paliw gazowych lub energii nie wstrzymuje sie do czasu
rozwigzania sporu przez Koordynatora. W takim przypadku, na podstawie art. 6e pe, przedsie-
biorstwo energetyczne moze na wiasny koszt zainstalowa¢ temu odbiorcy przedptatowy uktad
pomiarowo-rozliczeniowy.

Jakkolwiek podobne rozwigzanie obowigzuje w odniesieniu do samej czynnosci sktadania
reklamacji odbiorcy do przedsiebiorstwa energetycznego??, powstaje zasadne pytanie, czy byto
wiasciwe, aby konstrukcje zakazu wstrzymania dostaw paliw i energii przenosi¢ na grunt sporow
przed Koordynatorem? Zwtaszcza, ze obowigzek ten rozcigga sie poza procedure rozpatrywania
reklamacji, na ktorg bezposredni wptyw ma przedsiebiorstwo energetyczne. Zakaz wstrzymania
dostaw zwigzany jest bowiem z procedurg zewnetrzng, przed Koordynatorem, na ktérg przedsie-
biorca ma tylko ograniczony wptyw. Zwtaszcza, ze Koordynator wszczyna postepowanie obligato-
ryjnie, czyli nawet w sytuaciji, w ktérej przedsiebiorstwo energetyczne bedzie rozwazato odmowe
udziatu w postepowaniu. Ponadto, sama odmowa udziatu w postepowaniu moze nie mie¢ skutku
w postaci ustania zakazu wstrzymania dostaw paliw lub energii, poniewaz z wymienionego przepi-
su jednoznacznie wynika, Ze zakaz obowigzuje do czasu rozwigzania sporu przez Koordynatora.
Powstaje pytanie, jak traktowac sytuacje, w ktérej rozwigzanie sporu przez Koordynatora okaze
sie niemozliwe? Czy wéwczas zakaz bedzie nadal obowigzywat?

Omawiane rozwigzanie moze prowadzi¢ w skrajnych wypadkach do uruchamiania przez
nieuczciwych odbiorcow kolejnych sporéw przed Koordynatorem, tylko po to, aby przedsiebior-
stwo energetyczne podlegto zakazowi wstrzymania dostaw paliw lub energii, za kt6re odbiorca
taki nie bedzie zamierzat ptacic lub bedzie szukat sposobdéw na przedtuzenie termindéw ptatnosci.
Natomiast zabezpieczenie przedsiebiorstwa energetycznego w postaci instalacji licznika przedpta-
towego bedzie tworzy¢ po stronie przedsiebiorstwa dodatkowe koszty, a niekiedy takze trudnosci
wykonawcze zwigzane z montazem licznika.

Zasadne jest zatem pytanie o celowos¢ tego rodzaju restrykcji, naktadanej na przedsiebiorce
energetycznego w szczegdlnej sytuacji podejmowanej proby pozasgdowego rozwigzania sporu
z konsumentem przy pomocy Koordynatora. Istnieje ryzyko, ze chcac polubownie rozwigzac jeden
spor, bedzie sie tworzy¢ kolejny. To konfliktogenne rozwigzanie moze w znacznym stopniu po-
zbawi¢ skutecznosci te forme ADR-6w. Szkoda, ze ustawodawca nie poprzestat na uregulowaniu

20 Por. art. 6¢ ust. 1 pe.
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tylko samej formy sporéw przed Koordynatorem i niepotrzebnie zaimplementowat obcg jej i nie-
przyjazng restrykcje moggcq eskalowaé spor, a nie tagodzic go.

VI. Podsumowanie

Wbrew oczekiwaniom legislatoréw pozasgdowe formy rozwigzywania sporéw konsumenckich
moga nie by¢ szczegodlnie atrakcyjne dla konsumentow. Jak wynika z badah UOKIK przeprowa-
dzonych w 2009 roku, ,wiekszo$¢ ankietowanych sktania sie ku opinii, ze interesy konsumentéw
powinny by¢ reprezentowane przez odpowiednie urzedy lub organizacje. Wcigz bardziej oczeki-
wane sg wiec odgdrne dziatania instytucji konsumenckich, niz samodzielna inicjatywa przejawiana
przez konsumentow. Badania zarowno z roku 2007, jak i 2009 wskazujg, ze jest to niezmienne
oczekiwanie Polakéw”. Podnosi sie jednak, ze cho¢ ,przeniesienie inicjatywy na urzedy reprezen-
tujgce konsumentoéw z pewnoscig jest wygodne, nie stuzy to jednak wzrostowi wiasnej aktywno-
$ci i budowaniu proaktywnych postaw konsumenckich™'. Trudno jednak mie¢ do konsumentow
pretensje, ze wybierajg rozwigzania dla nich wygodniejsze i skuteczniejsze. Na niekorzys¢ no-
wego systemu dziata¢ moze takze zbyt szeroko zakreslona dobrowolnos¢ przedsiebiorstw ener-
getycznych uczestniczenia w sporach i konfliktogenne rozwigzanie przyjete w zakresie zakazu
wstrzymania dostaw paliw i energii. Nie bez znaczenia jest takze wysoki stopien skomplikowania
technicznego i jezykowego nowych przepiséw, trudny nawet dla fachowcéw, a przypuszczalnie
stabo zrozumiaty dla przecietnego konsumenta. Dlatego nalezy upatrywaé nadzieje w prostych
i jasnych dziataniach samego Koordynatora jako przeciwwage dla formalnej hermetycznos$ci no-
wych rozwigzan prawnych. Pozytywne znaczenie nalezy przypisac takze dziataniom edukacyjnym
UOKIK, przy czym warto bytoby uzupetni¢ je o szczegétowe komentarze dotyczace pozasgdowych
sporow konsumenckich w energetyce?2.
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