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Artykut analizuje wymaog i znaczenie wspotdziatania w relacji pomiedzy kontrolujgcym organem
ochrony konkurenciji i kontrolowanym podmiotem gospodarczym. W Swietle orzecznictwa unijnego
oraz polskiego przedstawia istote i role prawidtowego wspotdziatania w toku czynnosci kontrolnych
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|. Wprowadzenie

Kontrola przedsiebiorstwa w zakresie zgodnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z pra-
wem konkurencji stanowi jedno z uprawnieh dochodzeniowych, jakim dysponujg organy antymo-
nopolowe’. Z jednej strony, jest to sposéb pozyskania informaciji o potencjalnym naruszeniu prawa
konkurenciji, ktéry nalezy postrzegac jako najbardziej ingerujgcy w dziatalno$¢ kontrolowanego

* Absolwent WPIA Uniwersytetu £6dzkiego; magistrant w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego w roku akademickim 2016/2017; uczestnik
| edycji programu ,Studenckie Granty Badawcze na Uniwersytecie £6dzkim”; e-mail: bartlomiej.miedzianowski@gmail.com.

T Artykut niniejszy powstat w wyniku realizacji Studenckiego Grantu Badawczego przyznanego przez Uniwersytet £.6dzki w zwigzku z projektem ba-
dawczym pt: Realizacja obowigzku wspétdziatania w toku kontroli w postepowaniu antymonopolowym. Celem uzyskania grantu byto przygotowanie
pracy magisterskiej pod opieka dr hab. Moniki Namystowskiej, prof. Ut w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu £6dzkiego. Ostateczny temat pracy magisterskiej brzmiat: Wspétdziatanie jako obowigzek kontrolowanego w postepowaniu przed organem
antymonopololowym.
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przedsiebiorstwa. Z drugiej zas — to Srodek charakteryzujgcy sie duzg skutecznoscig. Zaréwno
Komisja Europejska (dalej: Komisja), jak i krajowe organy ochrony konkurencji zostaty obdarzone
tak znaczgcymi prerogatywami kontrolnymi w imie realizacji traktatowych zapiséw dotyczgcych
prawa antymonopolowego. W rezultacie ich dziatalnos¢, cho¢ dos¢ inwazyjna w aspekcie moz-
liwego przeprowadzenia dochodzenia na terenie potencjalnego naruszyciela norm, wydaje sie
konieczna w celu nalezytego egzekwowania prawa unijnego i krajowych porzgdkéw prawnych
(Ortiz Blanco, Jorgens i Tierno Centella, 2013, s. 187).

Kontrole powinny opierac¢ sie na wspoétdziataniu kontrolujgcego i kontrolowanego. Stuzy ono
efektywnosci catego postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji. Jakkolwiek
efektywnos$c¢ dziatan organu nie zawsze stanowi cel podzielany przez wtascicieli kontrolowanego
przedsiebiorstwa, ich przyttaczajgca wiekszosc¢ rzetelnie wspotpracuje w momencie pojawienia sie
odpowiednich urzednikow. Wystepuje duze zrozumienie wagi przeprowadzanej kontroli, zwtasz-
cza w kontekscie przewidzianych prawem kar. Dlatego wspotdziatanie powinno charakteryzowac
postawe poddanego kontroli podmiotu w toku wszystkich czynnosci kontrolerow. Nalezy je okre-
sla¢ jako obowigzek. Przestanke do takiego podejscia stanowig przewidziane kary finansowe,
ktore naktadane sg w przypadku braku wspétdziatania. Jest to wowczas naruszenie proceduralne
prawa konkurencji.

Il. Obowiagzek wspoétdziatania w prawie Unii Europejskiej

Aktywne wspétdziatanie przedsiebiorstwa podczas dochodzenia zostato podkresione po
raz pierwszy w wyroku w sprawie Orkem?. Jest to obowigzek, ktory dotyczy wszystkich kwestii
zwigzanych z inspekcjg® i oznacza, ze kontrolowany musi udostepni¢ Komisji wszelkie informacje
objete zakresem przedmiotowym dochodzenia®. Nie jest mozliwe nieudostepnienie inspektorowi
wymaganego dokumentu tylko na podstawie przypuszczenia kontrolowanego, ze taki dowdd mog-
tby przyczyni¢ sie do ujawnienia naruszenia prawa konkurencji. Wspotdziatanie kontrolowanego
ma charakter aktywny i obejmuje wszystkie sytuacje w trakcie inspekciji.

O obowigzku wspoétdziatania kontrolowanego z inspektorami Dyrekcji Generalnej do spraw
Konkurencji (dalej: Dyrekcja) stanowi art. 20 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1/2003°. Dotyczy on zo-
bowigzania podmiotu poddanego inspekcji do podporzgdkowania sie kontroli nakazanej przez
Komisje w drodze decyzji zarzgdzajgcej inspekcje®. Gdy wystgpi sprzeciw ze strony przedsigbior-
stwa, istnieje mozliwos¢ samodzielnego kontynuowania prac przez inspektorow. Moga im bowiem
towarzyszy¢ pracownicy krajowego organu antymonopolowego, ktdrzy sg zobowigzani zapewni¢
wszelkg pomoc niezbedng do wiasciwego wykonania powierzonych inspektorom zadan. W tym
celu pracownicy organu ochrony konkurencji danego panstwa mogg wystgpi¢ o pomoc policji lub
rownowaznej wiadzy egzekwujgcej prawo’.

3 Dla odréznienia kontroli w prawie Unii i w prawie polskim, do kontroli prowadzonej przez Komisje Europejskg uzywam stowa ,inspekcja” (inspection),
ktore wystepuje w tekscie rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003.
4 Wyr. TS w sprawie 374/87 Orkem przeciwko Komisji, pkt 27.

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu,
Dz. Urz. UE L 001z 4.01.2003 r., s. 1.

6 Inspekcja Komisji na terenie przedsigbiorstwa podejrzewanego o naruszenie prawa konkurencji moze byé prowadzona zaréwno na podstawie pi-
semnego upowaznienia (art. 20 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1/2003, w praktyce dos¢ rzadko stosowane) oraz na mocy decyzji zarzadzajgcej inspekcje
(art. 20 ust. 4 tego rozporzadzenia).

7 Art. 20 ust. 6 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003.
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Znaczenie aktywnego wspotdziatania w toku prowadzonej inspekcji dostrzezono takze w wy-
roku w sprawie Société Générale®. Stwierdzono w nim, ze przedsiebiorstwo poddane jednemu
ze srodkoéw dochodzeniowych — a do nich zaliczamy inspekcje organu ochrony konkurencji — nie
ma prawa do uchylania sie od jego wykonania na podstawie faktu, ze naruszenie moze zostaé
odkryte. Nalezy przez to rozumiec¢, ze wszelkie informacje, ktdre dotyczg celu dochodzenia Komisji
powinny zosta¢ udostepnione inspektorom. Unijne sgdy przyjety podobne rozumowanie w wyro-
kach Slovak Telecom® oraz SGL Carbon AG"0.

Podporzadkowanie sie inspekcji przez kontrolowanego nie powinno by¢ rozumiane wasko,
tj. jedynie jako umozliwienie Komisji rozpoczecia czynnosci wraz z momentem pojawienia sie in-
spektorow na terenie kontrolowanego. Podczas inspekcji pracownicy Dyrekcji Generalnej realizujg
Scisle okreslone, bardzo szerokie i znaczgce uprawnienia, m.in.: wchodzenie do pomieszczen, na
teren i do srodkow transportu; sprawdzanie ksigg i innych rejestrow dotyczacych spraw prowa-
dzonych przez przedsiebiorstwo; pobranie lub uzyskiwanie kopii lub wyciggéw z tych rejestrow;
pieczetowanie pomieszczen i ksigg oraz zadawanie pytan przedstawicielom i pracownikom firmy,
a takze rejestrowanie odpowiedzi'.

Tymze uprawnieniom inspektorow odpowiadajg obowigzki po stronie kontrolowanych, a ich
rzetelne wykonanie daje catosciowy rezultat aktywnego wspétdziatania w toku inspekcji Komisji.
Podporzadkowanie sie inspekcji oznacza zatem nie tylko pozwolenie na wejscie na teren przed-
siebiorstwa, lecz takze umozliwienie rozpoczecia wykonywania poszczegolnych czynnosci (np.
uzyskiwania kopii dokumentéw). Podczas inspekcji nie moze dojs¢ do sytuacji, ze nie wystepuje
wspotpraca ze strony kontrolowanego, ktéry wpuscit inspektoréw na teren, a nastepnie nie udziela
wyjasnien czy stosownej pomocy. Aktywne wspétdziatanie oznacza wspétprace na kazdym etapie
inspekcji — zarbwno w momencie pojawienia sie inspektoréw na terenie spofki, jak i pozniej, czyli
podczas dalszych, sprecyzowanych juz rozporzagdzeniem, poszczegdlnych czynnosci kontrolnych
(Ortiz Blanco, Jorgens i Sauer, 2013, s. 377).

Podkreslenia wymaga fakt, ze wspoétdziatanie powinno by¢ rozumiane jako obowigzek okre-
Slajgcy pozadane zachowanie kontrolowanego podmiotu z punktu widzenia organu antymonopo-
lowego. Organ ten wykonuje uprawnienia dochodzeniowe przyznane mu na skutek koniecznosci
poszukiwania dowodu na naruszenie prawa konkurencji. Brak wspotdziatania skutkuje natoze-
niem kary finansowej, ktéra przewidziana jest w art. 23 ust 1 rozporzadzenia. Zgodnie z praktyka
inspektorow Dyrekcji Generalnej, brak wspétdziatania postrzegany jest jako utrudnianie pracy
kontrolujgcym, co stanowi naruszenie proceduralnych obowigzkow kazdego podmiotu kontrolo-
wanego. Taka postawa, zaréwno na poczatku, jak i w trakcie prowadzonej inspekcji, przyczynia
sie do wydtuzania pracy inspektorow poprzez utrudnianie wykrycia konkretnego dowodu naru-
szenia, a w rezultacie moze skutkowac stabszym egzekwowaniem norm konkurencji na terenie
Unii Europejskiej (Nuijten, 2015, s. 115).

8 Wyr. Sadu z dnia 8.03.1995 r. w sprawie T-34/93 Société Générale przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:1995:46, pkt 72.

9 Wyr. Sadu z dnia 22.03.2012 r. w sprawie T-458/09 Slovak Telekom a.s. przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2012:145, pkt 44.
10 Wyr. TS z dnia 29.06.2006 r. w sprawie C-301/04 P Komisja przeciwko SGL Carbon AG, ECLI:EU:C:2006:432, pkt 40.
" Art. 20 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003.
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1. Wybrane przyktady braku wspétdziatania w orzecznictwie unijnym

Utrudnianie inspekcji $wiadczy o niewystarczajgcym wspétdziataniu bgdz nawet o jego braku
i czesto ma miejsce juz w momencie pojawienia sie inspektoréw. Odmowa podporzgdkowania sie
dawn raid'?> moze zostac¢ wyrazona w sposob jasny, jak réwniez stanowi¢ jakiekolwiek opdznienie
wejscia inspektoréw na teren przedsiebiorstwa. W sprawie T-357/06 Koniklijke Wegenbouw Stevin
BV inspektorzy Dyrekcji musieli czeka¢ na pozwolenie wejscia ok. 50 minut od swojego przybycia
az do momentu przybycia zewnetrznych adwokatéw pracujgcych dla przedsiebiorstwa. W ocenie
Sadu poproszenie prawnikdw o obecnos¢ nie powinno by¢ rozpatrywane jako odmowa wszelkiej
wspotpracy. Jednak przepisy rozporzgdzenia nr 1/2003 nie wymagajg takiej obecnosci podczas
dawn raid. Jest to mozliwe, ale na pewno nie jest to czynnik przesgdzajacy o zgodnosci inspekciji
z prawem3. Kontakt z adwokatem moze by¢ prowadzony telefonicznie do czasu jego przybycia,
co nie wptywatoby negatywnie na mozliwos¢ rozpoczecia czynnosci urzednikow Dyrekcji. Ich
prawo do wejscia na teren spotki nie jest uzaleznione od obecnosci adwokata. Opdznienie, wy-
nikte z ewentualnego oczekiwania na jego przybycie, dla inspektoréw jawito sie jako zagrozenie
efektywnosci dziatan na skutek wymuszenia przez kontrolowanego dodatkowego czasu. Mogt
on zosta¢ wykorzystany na niszczenie dowoddw naruszenia, czemu nie zdgzyli by zapobiec in-
spektorzy przetrzymywani przed wejsciem czy w recepcji podmiotu kontrolowanego. Zwyczajowo
zatem oraz tak dtugo, jak zagwarantowane jest, ze opoznienie nie stanowi ryzyka, akceptowane
sg krotkie opdznienia wigzace sie z potrzebg konsultacji prawniczej. Musi to by¢ jednak ograni-
czone do niezbednego minimum czasowego'4.

W sprawie Koninklijke Wegenbouw Stevin BV zewnetrzni adwokaci odmowili wstepu do biura
jednego z dyrektoréw. Urzednicy Komisji majg jednak takze prawo do zajecia wybranych przez
siebie pomieszczen. Sytuacje, kiedy to przedsiebiorstwo nie pozwala na swobodne korzystanie
Z pomieszczen, jak rowniez nie umozliwia swobodnego dostepu do mebli (biurka, szuflady) mogg
zosta¢ uznane za odmowe podporzgdkowania sie, czyli brak wspotdziatania. Inspektorzy majg
prawo wykonywacé swoje czynnosci w kazdym pomieszczeniu handlowym przedsiebiorstwa, kto-
rego dotyczy wydana decyzja. Dlatego sam fakt niewpuszczenia jest wystarczajgcy, by mowic
o odmowie podporzgdkowania sie, czyli wtasnie braku wspotdziatania kontrolowanego z organem
ochrony konkurenciji.

Odmowa podporzadkowania sie inspekciji nie jest jedynym przyktadem mozliwego braku wspot-
dziatania w toku prowadzonych czynnosci Komisji. Nalezy podkresli¢, ze czesto dochodzi takze
przedstawiania ksigg lub rejestrow w niekompletnej formie (przedsiebiorstwo musi zapewnié¢ nie
tylko petng forme wszelkiej dokumentacji zaréwno papierowej, jak i elektronicznej, ale w sposéb
szybki i bezzwtoczny przedstawia¢ pojedyncze i doktadnie sprecyzowane dokumenty oczekiwane
przez kontrolerow Dyrekciji). Inng sytuacjag, uznawang za brak wspétdziatania, jest takze udzielanie
odpowiedzi nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd. Europejska opinia publiczna pamieta
jednak najwyrazniej sytuacje, w ktorej za brak wspotdziatania uznano ztamanie pieczeci, co jest

2 Dawn raid —,nalot o $wicie” — potoczne rozumienie inspekcji wynikajgce z faktu przeprowadzania ich z reguty w godzinach porannych, zaraz po
rozpoczeciu dnia pracy przed dane przedsigbiorstwo.

3 Wyr. Sadu w sprawie T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2012:488 pkt 220-230.

4 Nota informacyjna na temat inspekcji Komisji zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003, pkt 6; wersja zaktualizowana dnia
11.09.2015r., dostepna w jezyku angielskim pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/explanatory_note.pdf (4.04.2018).
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naruszeniem uprawnien procesowych'® urzednikow Dyrekcji. Kara natozona na spétke E.ON
Energie za przejaw takiego niewspotdziatania wyniosta znaczgcg kwote 38 min euro’®,

Pieczetowanie pomieszczen przedsiebiorstwa oraz ksigg i jego rejestréw wigze sie z faktem,
ze nie zawsze istnieje fizyczna mozliwos¢ przeprowadzenia inspekcji jednego dnia — standardem
bywa, ze moze by¢ prowadzona w ciggu 1-3 dni. W sytuacji koniecznej kontynuacji prac przez
inspektorow nastepnego dnia wszystkie pomieszczenia, dokumenty i przedmioty, ktére budzg
zainteresowanie kontrolujgcych, zostajg zapieczetowane i umieszczone w jednym miejscu, do
ktérego wejscie rowniez podlega opieczetowaniu. Celem tego dziatania jest zapobiezenie ewen-
tualnemu zniszczeniu potencjalnych dowodéw naruszenia prawa konkurencji, ktére nie zostaty
jeszcze przeanalizowane przez zespét Dyrekcji Generalnej.

Ztamanie pieczeci polega nie tyle na ich fizycznym podarciu, poniewaz sg wykonane z bardzo
odpornego materiatu plastikowego. Przy probie uszkodzenia pieczeci, jesli dojdzie do usuniecia
ich z podtoza, w miejscu naklejenia wystepujg nieodwracalne znaki VOID, ktére swiadczg o real-
nym, fizycznym uszkodzeniu bgdz podjeciu takiej proby'”.

E.ON Energie podjeto wobec Komisji szereg wyjasnien w ramach obrony. Podkreslano, ze
na skutek ztej przyczepnosci mogto dojs¢ do poluzowania sie pieczeci. Dodawano, ze pracownica
firmy sprzatajgcej przez pomyike przetarta piecze¢ srodkiem czyszczgcym. Wreszcie stwierdzo-
no, ze wystapienie znakéw VOID na catej dtugosci pieczeci wynika¢ mogto tgcznie z powyzszych
czynnikow oraz dodatkowo drgan Sciany biura na skutek szarpania zamknietych drzwi pomiesz-
czen (Riley, 2012, s. 142).

Komisja, nie popierajgc linii obrony przedsiebiorstwa, podkreslita, ze przypisanie zarzutu
ztamania pieczeci wynika z faktu, ze spotka sprawowata wtadze organizacyjng podczas inspekciji.
Nalezy pamietac, ze jakakolwiek zmiana w wyglgdzie pieczeci, Swiadczgca lub moggca $wiadczyé
o otwarciu pomieszczenia lub naruszeniu przedmiotu opieczetowanego, musi by¢ uznana za jej
ztamanie. W tym przypadku kryterium stanowi sama mozliwo$¢ uzyskania dostepu do opiecze-
towanych dokumentéw. Dlatego tez nie jest wymagane udowodnienie, ze pomieszczenie zostato
otwarte, a dokumentacja zniszczona lub zmieniona w tresci'®.

Sprawa E.ON Energie powinna stanowi¢ cenng lekcje dla wszystkich przedsigbiorstw w Unii
Europejskiej. Juz na samym poczatku inspekcji nalezy zapoznac sie z wytycznymi na temat dawn
raid, wreczanymi kontrolowanemu, w celu sprawdzenia zawartych w nich wyjasnien, co do roli i isto-
ty pieczeci oraz skutkéw jej ztamania. Jezeli podczas czynnosci kontrolnych rzeczywiscie nastgpi
koniecznos¢ zapieczetowania pomieszczenia lub przedmiotéw, nie powinny by¢ one otwierane lub
dotykane. O fakcie natozenia pieczeci nalezy takze poinformowaé pracownikéw czy osoby trzecie,
jesli pojawig sie na terytorium przedsiebiorstwa. Nalezy pamieta¢, ze sam fakt ztamania pieczeci jest
wystarczajgcy dla inspektoréw organu ochrony konkurencji do natozenia grzywny. Nie ma znaczenia
kwestia, czy ktos ze spotki faktycznie uzyskat dostep do schowanych w ten sposéb dokumentéw.

5 Art. 20 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003.

6 Dec. Komisji Europejskiej z dnia 30.01.2008 r. w sprawie E.ON Energie AG w sprawie grzywny za zlamanie pieczeci zgodnie z art. 23 ust. 1
lit. e Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003. Peten tekst dostepny pod adresem internetowym: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_
docs/39326/39326_1774_1.pdf (4.04.2018).

7 Pieczecie Komisji sg zrobione z bardzo odpornego materiatu plastikowego. W przypadku zerwania nie dochodzi do ich podarcia, ale wystgpienia
nieodwracalnych znakéw VOID wzdtuz pieczeci.

8 Dec. Komisji Europejskiej z dnia 30.01.2008 r. w sprawie E.ON Energie AG w sprawie grzywny za ztamanie pieczeci zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. e
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, pkt 99—100.
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2. Kary za brak wspoétdziatania w prawie Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej dopuszcza mozliwos¢ stosowania kar przez Komisje w przypadku
braku wspoétdziatania przedsiebiorstwa. Art. 23 ust. 1 rozporzagdzenia 1/2003 stanowi o karach
za naruszenie prawa o charakterze proceduralnym. Brak wspotdziatania moze mie¢ rézne przy-
czyny, ale powinien by¢ postrzegany jako utrudnianie czynnosci urzednikéw Dyrekcji Generalnegj
ds. Konkurencji, co stanowi o0 naruszeniu prawa antymonopolowego (Ortiz Blanco, Jorgens i Sauer,
2013, s. 374-375). Komisja moze natozy¢ na przedsiebiorstwo i zwigzki przedsigbiorstw grzywny
nieprzekraczajgce 1% catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajgcym roku obrotowym. Nie
ma znaczenia czy brak wspoétdziatania jest efektem umysinego dziatania, czy zwyktego zanie-
dbania. Wyjatek to udowodnienie Komisji zajscia sity wyzszej. Przy naktadaniu grzywien zacho-
dzi odwrdécenie ciezaru dowodu. Jesli Komisja, bazujgc na bezposrednim dowodzie, przygotuje
SWO0jg ocene, to przedsiebiorstwo ma przedstawi¢ mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci, majgcych
wptyw na moc dowodowg dowoddw Komisji. Oprocz tego, przedsiebiorstwo musi wykazag, ze te
okolicznosci podwazajg moc dowodowg argumentow Komis;ji'®.

lll. Wspébldziatanie w toku kontroli w prawie polskim

Aby moéwi¢ o obowigzku wspétdziatania na gruncie krajowej ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw, nalezy wyrdznic trzy przepisy, ktorg muszg by¢ rozpatrywane tgcznie. Przede
wszystkim w art. 105d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw?° (dalej: ustawa antymo-
nopolowa, uokik) okreslono obowigzki podmiotéw poddanych kontroli. Po drugie, art. 105e uokik
precyzuje obowigzki kontrolowanego, dzieki wymogowi zapewnienia warunkéw i srodkow nie-
zbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli. Taka forma ujecia praw kontrolujgcego i obo-
wigzkow kontrolowanego przypomina rozwigzania unijne z art. 20 ust. 2 i 23 ust. 1 rozporzadzenia
1/2003. Po trzecie — w prawie polskim przewidziano mozliwosé natozenia kary pienieznej za brak
wspotdziatania, o czym stanowi art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik. W mysl tego przepisu proceduralnym
naruszeniem ustawy przez przedsiebiorce jest uniemozliwienie lub utrudnianie rozpoczecia lub
przeprowadzenia kontroli, w tym niewykonanie obowigzkéw wynikajgcych z art. 105d i 105e usta-
wy antymonopolowe;j.

W zwigzku z tym mysle, Ze opisujgc problematyke wspoétdziatania w toku kontroli w postepo-
waniu przed polskim organem ochrony konkurencji, nalezy mowi¢ o triadzie normatywnej, ktéra
stanowi 0 wspotdziataniu jako obowigzku kontrolowanego podmiotu. Nie wynika ono bowiem jedynie
ze spetnienia obowigzkdéw cigzgcych na przedsigbiorstwie z art. 105d uokik. Wspotdziatanie jest
szersze niz zakres tego artykutu, poniewaz dopiero w relacji z art. 105e uokik nalezy postrzegac¢
je jako obowigzek podmiotu. Kontrolowany nie moze podejmowac tych czynnosci, ktére mogty-
by niweczy¢ cel przeprowadzanej kontroli. Ponadto, obowigzek wspotdziatania jest wymuszony
poprzez mozliwo$¢ natozenia sankcji pienieznej (Kohutek, 2014, s. 979).

19 Wyrok Sadu w sprawie T-141/08 E.ON Energie AG przeciwko Komisji,ECLI:EU:T:2010:516, pkt 55 oraz wyrok TS w sprawie C-89/11 P E.ON Energie
AG przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:2012:738, pkt 76.

20 Ustawa z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2018, poz. 798).
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1. Triada normatywna obowigzku wspoétdziatania w Polsce

Zasadniczym, pierwszym przepisem ustawy antymonopolowej, w zakresie problematyki
obowigzku wspétdziatania, jest art. 105d ust. 1 uokik. Okresla on obowigzki podmiotu poddanego
kontroli. Obejmuje to: udzielenie pracownikom UOKIK zgdanych informacji; umozliwienie wstepu
na grunt oraz do budynkéw czy srodkéw transportu; udostepnianie i wydawanie materiatow, o kto-
rych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2 lub innych przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
oraz umozliwienie dostepu do informatycznych nosnikéw danych, urzgdzen lub systeméw infor-
matycznych w zakresie informacji zgromadzonych na tych nosnikach?'.

Realizacja wyzej sprecyzowanych obowigzkéw wymaga podejmowania okreslonych dziatan.
Pozwalajg one na zaréwno przeprowadzenie kontroli, jak i powstrzymywania sie od zachowan
mogagcych skutkowac jej utrudnieniem. Kontrolowany ma takze wspotdziata¢ bez zbednej zwto-
ki22, Kazde op6znienie moze przyczyniaé¢ sie do utrudniania lub uniemozliwiania osiggniecia celu
kontroli. Opieszato$¢ kontrolowanego moze wigzaé sie z zacieraniem lub niszczeniem dowodow
naruszenia prawa. Istotnie wptywatoby to na skutecznos$¢ postepowania, dlatego tez tak wazny
jest wymaog niezwtocznego reagowania na zgdania kontrolujgcego (Materna, 2014, s. 1249).

Zachowanie podlegtych przedsiebiorcy pracownikdw moze mie¢ takze wptyw na prawidtowg
realizacje obowigzku wspotdziatania. Kontrolowany przedsiebiorca odpowiada za ich dziatania,
jesli znajdujg sie w miejscu przeprowadzanej kontroli oraz za czynnosci innych osob, ktore prze-
bywajg na terenie przedsiebiorcy i dziatajg na jego rzecz oraz pod jego kierownictwem (Turno,
2011, s. 1091). Aby zatem zrealizowa¢ obowigzek wspoétdziatania w sposob niebudzacy watpliwo-
Sci podmiotu kontrolujgcego, przedsiebiorca poddany kontroli musi poinformowac pracownikéw
o fakcie jej rozpoczecia. Kontrolowany musi mie¢ swiadomos¢, ze obstrukcja czynnosci kontrol-
nych urzednikéw UOKIK z powodu zachowania pracownika lub innej podlegtej osoby, obcigzy go,
niezaleznie od faktu czy wiedziat lub akceptowat takie zachowanie?3.

Drugim przepisem, ktory sktada sie w moim przekonaniu na triade normatywng obowigzku
wspotdziatania w Polsce, jest art. 105e ustawy antymonopolowej. Aktywna wspotpraca jest ce-
chg istotng dla prawidtowej realizacji tego obowigzku. Powinna mie¢ miejsce tak w momencie
pojawienia sie inspektorow Komisji bgdz urzednikow krajowego organu ochrony konkurencji, jak
i w catym pozniejszym przebiegu kontroli. Zakres art. 105e uokik obejmuje obowigzek zapewnienia
warunkow i srodkéw niezbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli. Sg to wszystkie czyn-
nosci, ktére majg na celu utatwienie czynnosci kontrolnych organu ochrony konkurencji. Ocena
czy dane warunki i $rodki zostaty rzeczywiscie zapewnione, nalezy do kontrolujgcego. Pamietajac,
ze kazda kontrola ma inny zakres, nalezy podkresli¢, ze pracownicy Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw nie powinni wymagac i oczekiwac niczego ponad to, co jest niezbedne w kon-
kretnej sytuacji do sprawnego przeprowadzenia czynnosci kontrolnych (Bernatt, 2014, s. 1252).

Art. 105e uokik okresla jednak jedynie przyktadowe warunki i Srodki niezbedne do sprawnego
przeprowadzenia kontroli. Nalezy je rozumie¢ jako najczesciej wymagane warunki i srodki ocze-
kiwanych przez kontroleréw Urzedu. Jednak w przeciwienstwie do art. 105d uokik, ktory stanowit
zamkniety katalog, art. 105e uokik jest w rzeczywistosci tylko generalnym obowigzkiem i nie ma

21 Art. 105d ust. 1 uokik.
22 Wyr. SOKIK z dnia 11.08.2003 r., XVIl AmA 123/02, Dz. Urz. UOKIiK 2004, Nr 1, poz. 281.
23 Dec. Prezesa UOKIK z dnia 28.11.2011 r., DOK1-430/2/11/AZ, pkt 28.
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charakteru katalogu zamknietego. Czynnosci w nim okreslone sg przyktadowe, a kontrolujgcy
moze zazgdac podjecia innych dziatan. Mysle, ze ten otwarty katalog obowigzkéw moze skut-
kowac niepewnoscig prawa po stronie przedsiebiorcy. Urzednicy UOKIK powinni zatem w miare
mozliwosci nie wymagac takich warunkow i srodkow, ktore nie sg literalnie wymienione w art. 105e
ustawy antymonopolowej (Turno, 2011, s. 1104).

2. Kary za brak wspoétdziatania na gruncie prawa krajowego

Obowigzek wspétdziatania, ujety przeze mnie w ramach triady normatywnej przepiséw ustawy
antymonopolowej, usankcjonowany jest mozliwoscig natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce
w przypadku jego niespetnienia. Stanowi o tym art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik, ktéry w wyniku nowe-
lizacji?* z 2014 r. zmienit brzmienie. W obecnym sformutowaniu przepis stanowi o natozeniu kary
pienieznej w przypadku ,uniemozliwiania lub utrudniania rozpoczecia lub przeprowadzenia kon-
troli”. Przyczyng natozenia kary jest niewykonanie jakiegokolwiek z obowigzkéw przedsiebiorcy
w toku kontroli. Ujecie braku wspoétdziatania jako ,uniemozliwiania lub utrudniania rozpoczecia lub
przeprowadzenia kontroli” precyzuje podstawe natozenia sankcji finansowej na kontrolowanego.
Zaakcentowanie negatywnego wptywu zachowania przedsiebiorcy nalezy oceni¢ jako dobry kie-
runek zmian. Poprzednie brzmienie artykutu, w ktérym podstawg natozenia kary pienieznej byto
Lhiewspotdziatanie w toku prowadzonej kontroli”, stanowito termin szerszy i trudniejszy w stosowaniu.

Kierunek przyjetych w tym przepisie zmian oceniam jako stuszny, biorgc pod uwage szeroki
zakres poprzedniego przepisu sprzed nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 2014 roku. Wcigz pozostaje jednak kwestia art. 105e ust. 1 ustawy antymonopolowej, ktéry
stanowi o obowigzku kontrolowanego powstrzymania sie od dziatan zaktdcajgcych sprawne wy-
konywanie czynnosci kontrolnych. Jego zakres obejmuje jedynie najwazniejsze warunki i sSrodki
stuzgce maksymalnemu utatwieniu czynnosci kontrolerow. Jednak skutkiem moze by¢ obawa po
stronie przedsiebiorcy poddanego kontroli czy rzeczywiscie w relacji z organem ochrony konku-
rencji zapewnia wszystko, co w odczuciu kontrolera sktada sie na utatwienie prowadzenia kontroli.
Nie mozna wykluczy¢, ze podczas konkretnej sytuacji organ ochrony konkurencji bedzie mogt
oczekiwaé wykonania innego, niesprecyzowanego w ustawie warunku.

Podsumowujgc kwestie obowigzku wspétdziatania w prawie krajowym uwazam, ze mozna
moéwic o braku wspétdziatania, akcentujgc niewykonanie obowigzkow z art. 105d ust. 1 105e ust. 1
ustawy antymonopolowej. Jednak w sytuacji zastosowania przez Prezesa UOKIK kary pienigz-
nej nalezy podkresli¢, ze sg one naktadane za uniemozliwianie lub utrudnianie przeprowadzenia
lub rozpoczecia kontroli na podstawie art. 105a lub art. 105i, w tym niewykonanie obowigzkow
z art. 105d ust. 1 oraz art. 105e ust. 1 uokik (Krél-Bogomilska, 2014, s. 1332).

IV. Wnioski

Wykonanie uprawnien, przyznanych urzednikom Komisji oraz krajowych organéw antymo-
nopolowych, jest zawsze znacznie utrudnione, gdy nie ma wspotpracy ze strony kontrolowanego.
Aktywny i niezwitoczny charakter obowigzku wspotdziatania musi byé podkreslony wtasnie pod-
czas kontroli, gdy dochodzi do fizycznego wejscia na teren przedsiebiorstwa. Aby temu sprosta¢,

24 Ustawa z dnia 10.06.2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks Postepowania Cywilnego, Dz.U. 2014,
poz. 945.
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nalezy przede wszystkim dziata¢ tak, by nie niweczy¢ celu i zakresu kontroli, ktoére przedsigebiorca
poznaje wraz z jej rozpoczeciem poprzez zaznajomienie sie z decyzjg Komisji lub upowaznieniem
Prezesa UOKIK.

Kontrole organu ochrony konkurencji najczesciej majg miejsce na terenie duzych przedsie-
biorstw, majgcych najwieksze znaczenie na rynku i olbrzymie dochody. Sgdze, ze znajomosé
prawa konkurenciji i zasad przeprowadzania niezapowiedzianych kontroli jest wsrdéd tych graczy
rynkowych naprawde wysoka. Przykfady z orzecznictwa czesto Swiadczg, w moim przekonaniu,
o celowym i Swiadomym decydowaniu sie na utrudnianie kontroli, a nie niewiedzy czy niewystar-
czajgcej znajomosci regut przeprowadzania przez organ kontrolujgcy postepowania.

Prawo Unii Europejskiej w kwestii sankcji za brak realizacji obowigzku wspétdziatania jest
czytelne dla podmiotéw poddanych kontroli. Art. 20 ust. 4 rozporzgdzenia unijnego stanowi o obo-
wigzku podporzgdkowania sie inspekcji nakazanej moca decyzji. Z kolei art. 23 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1/2003 okresla przyktady naruszenia uprawnien inspektoréw Komisji oraz sankcje za
takie naruszenie proceduralne.

Prawo polskie z kolei jest bardziej ztozone niz prawo unijne. Na wspoétdziatanie sktadajg
sie trzy artykuty, ktére muszg by¢ rozpatrywane razem. Stanowig swoistg triade normatywng
skutkujgcg tym, ze ocena realizacji prawidtowego wspotdziatania powinna objg¢ — w przypadku
zachowania bedgcego utrudnieniem proceduralnym — zaréwno art. 105d ust. 1 i art. 105e ust. 1
uokik, jak i w rezultacie sankcje wyrazong w art. 106 ust. 2 pkt 3. Nowelizacja ustawy antymo-
nopolowej z 2014 r. znaczgco zmienita terminologie w zakresie wspotdziatania. Dzi$ na gruncie
prawa polskiego okresla sie je jako uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowa-
dzenia kontroli, w tym niewykonanie obowigzkow. Wspotdziatanie jako termin okre$lajgcy powin-
no$¢ przedsiebiorcy nie wystepuje. Niemniej jednak, dalej mozna o nim méwic¢, podkreslajac,
ze w konteks$cie sankcji pienieznej brak realizacji tego obowigzku polega na uniemozliwianiu,
utrudnianiu samego rozpoczecia i przeprowadzenia oraz niewykonania cigzgcych na podmiocie
kontrolowanych obowigzkow.

Dzieki mozliwosci oparcia napisanej pracy magisterskiej na finansowaniu w ramach programu
,Studenckie Granty Badawcze na Uniwersytecie todzkim”, ktérego pierwsza edycja odbyta sie
w roku akademickim 2016/2017, mogtem przeanalizowac¢ problematyke obowigzku wspotdziatania
od praktycznej strony. Wykorzystatem do tego zasoby Biblioteki Centralnej Komisji Europejskie;
w Brukseli. Dodatkowo odbytem spotkania o charakterze konsultacyjnym w Dyrekcji Generalne;j
ds. Konkurenciji oraz Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Na podstawie analizy wspomnianego wyzej materiatu uwazam, ze szczegdlnie wazne jest
podkreslanie aktywnego charakteru obowigzku wspétdziatania. Polega on na precyzyjnym rea-
lizowaniu tych czynnosci, ktorych zadajg lub oczekujg w danym momencie pracownicy organu
ochrony konkurencji. Wspétdziatanie to obowigzek przedsiebiorstwa, poniewaz rozporzgdzenie
przewiduje sankcje za jego brak w postaci grzywny. Prawo Unii Europejskiej precyzyjnie okresla
przypadki naruszenia prawidtowego wspétdziatania, za ktore przewidziana jest sankcja pieniezna.
Mysle tez, ze sama praktyka Komisji Europejskiej pokazuje wzrost znaczenia naruszen proce-
duralnych w wymierzaniu kar finansowych. Przez dtugi czas wszelkie naruszenia procedury an-
tymonopolowej, ktore wystapity w toku inspekcji Komisji, byty uwzgledniane przy okreslaniu kary
za naruszenie materialnoprawne. W praktyce ostatnich lat widac, ze obecnie kary za naruszenia
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proceduralne nie sg ttem kar za naruszenie prawa materialnego, ale stanowig odrebng oraz
niejednokrotng — kosztowng dla przedsiebiorstwa — decyzje Komisji, niezaleznie od kwestii na-
ruszenia prawa materialnego.

Bibliografia

Bernatt, M. (2014). Komentarz do art. 105e u.o.k.k. W: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck.

Jorgens, K., Ortiz Blanco, L. i Sauer, R. (2013). Procedural Infringements: Fines and Periodic Penalty
Payments. W: L. Ortiz Blanco (red.), EU Competition Procedure. Oxford: Oxford University Press.

Jorgens, K., Ortiz Blanco, L. i Tierno Centella, M. (2013). The organization of European Commission
Proceedings. W: L. Ortiz Blanco (red.), EU Competition Procedure. Oxford: Oxford University Press.

Kohutek, K. (2014). Komentarz do art. 105d u.o.k.k. W: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie kon-
kurencji i konsumentow. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer.

Kroél-Bogomilska, M. (2014). Komentarz do art. 106 u.o.k.k. W: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck.

Materna, G. (2014). Komentarz do art. 105d u.o.k.k. W: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck.

Nuijten, J. (2015). The investigation of cartels — Public enforcer’s perspective. W: F. Wijckmans, F. Tyutschaver
(red.), Horizontal agreements and cartels in EU Competition Law. Oxford: Oxford University Press.

Riley, A. (2012). Seal Breaking — Practical Compliance Lessons from Recent Cases. Journal of European
Competition Law & Practice, 2.

Turno, B. (2011). Komentarz do art. 105d i 105e u.o0.k.k. W: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 3(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.7.8



