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Artykut dotyczy dodatkowych ograniczen zawieranych przez przedsiebiorcow w ramach przepro-
wadzanych koncentracji. W szczegdlnosci zas oméwiona zostata w nim problematyka najczesciej
stosowanego ograniczenia dodatkowego — klauzuli zakazu podejmowania dziatalnoéci konkuren-
cyjnej. Celem artykutu jest przyblizenie ww. problematyki, a takze zaprezentowanie proponowa-
nych zmian w zakresie jej uregulowania i oceny na gruncie polskiego prawa antymonopolowego.
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Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie zagadnienia doktryny ograniczen akcesoryjnych
w zakresie jej zastosowania na gruncie przepisow dotyczgcych nadzoru nad koncentracjami
przedsiebiorcow oraz przeprowadzenie przegladu i analizy przestanek dopuszczalnosci zasto-
sowania doktryny ograniczen akcesoryjnych do jednego z najczesciej stosowanego ograniczenia
akcesoryjnego, tj. klauzuli o zakazie konkurowania.
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Il. Ograniczenia akcesoryjne

1. Zagadnienia ogélne

Podstawe doktryny ograniczen akcesoryjnych, nazywanych réwniez ograniczeniami dodatko-
wymi (ancillary restraints doctrine) stanowi stwierdzenie, ze istniejg takie ograniczenia konkurenciji,
ktore jako bezposrednio zwigzane i konieczne dla wdrozenia gtéwnego projektu gospodarczego
powinny by¢ dopuszczalne na gruncie przepisow prawa antymonopolowego. Nalezy tym samym
uznac, ze doktryna ograniczen akcesoryjnych stanowi wyraz racjonalizacji prawa antymonopolo-
wego polegajgcej na legalizacji okreslonych kategorii ustalen poczynionych pomiedzy przedsie-
biorcami, ktore pierwotnie byly przez przepisy prawa antymonopolowego zakazane (Jurkowska,
2004, s. 48).

Doktryna ograniczeh akcesoryjnych, polegajgca na dopuszczalnosci zastosowania przez
przedsiebiorcow pewnych dodatkowych ograniczen konkurencji niestanowigcych czesci gtéwnej
transakciji, dotyczy zaréwno nadzoru sprawowanego przez panstwo nad procesami koncentra-
cyjnymi, jak i obszaru antykonkurencyjnych porozumien. Oznacza to, ze doktryna porozumien
akcesoryjnych obejmuje swoim zakresem wszystkie kategorie ustalern pomiedzy przedsiebiorcami’.
Jej zastosowanie w przypadku kontroli koncentracji polega na objeciu zgodg organu antymo-
nopolowego na dokonanie koncentracji nie tylko gtéwnej transakciji, lecz takze jej dodatkowych
elementéw, o ile spetnione zostang okreslone przestanki. W przypadku zas obszaru antykonku-
rencyjnych porozumien doktryna ograniczen akcesoryjnych polega na objeciu wytgczeniem spod
zakazu dodatkowych ograniczen konkurencji powigzanych z gtéwng trescig porozumienia bez
koniecznos$ci wykazywania spetnienia przestanek okreslonych w odpowiednich przepisach prawa
krajowego lub unijnego, tj. okreslonych w art. 8 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (dalej: uokik)? oraz w art. 101 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TUE)3.

Transakcje dotyczgce koncentracji przedsiebiorcéw stanowig pole negocjacji ich uczestnikow,
z ktorych kazdy stara sie uzyskaé mozliwie najkorzystniejsze warunki przysziego prowadzenia
dziatalnosci biznesowej. Innymi stowy, uczestnicy planowanej koncentracji starajg sie zabezpie-
czy¢ swoje interesy poprzez wprowadzenie w ramy gtoéwnej transakcji dodatkowych postanowien
umownych lub dodatkowych uméw, na podstawie ktérych zostaje np. ograniczona swoboda dzia-
tania niektdrych stron danej transakcji w przysztosci (gtéwnie chodzi¢ tu bedzie o zabezpieczenie
intereséw kupujgcego). Tego typu postanowienia mogg jednak ogranicza¢ konkurencje. W konse-
kwencji, projektujgc ramy transakcji, przedsiebiorcy powinni kierowac sie jasnymi wytycznymi czy
tez wskazowkami dotyczgcymi dopuszczalnosci zawarcia tego typu dodatkowych porozumien.

Na gruncie prawa unijnego kwestia ta uregulowana zostata poprzez rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (dalej:
rozporzgdzenie 139/2004)%, ktorego art. 8 ust. 3 akapit 3 stanowi, ze ,decyzja uznajgca koncen-
tracje za zgodng ze wspdlnym rynkiem obejmuje rowniez ograniczenia bezposrednio zwigzane

T Nie dotyczy za$ praktyk jednostronnych polegajgcych na niezgodnym z prawem wykorzystywaniu pozycji rynkowej, czyli naduzywania pozycji dominujgce;.
2 Tj.Dz.U. 2018, poz. 798.

3 Dz.Urz. UECz2016r, Nr202,s. 1.

4 Dz.Urz.Cz2003r., Nr20,s. 4.
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i niezbedne dla dokonania koncentracji”®. Niemniej jednak w przypadku watpliwosci Komisja
Europejska (dalej: Komisja) powinna dokona¢ indywidualnej oceny danego przypadku na wniosek
zainteresowanych uczestnikdw koncentraciji, ktérzy ostatecznie odpowiadajg za zgodnos¢ z pra-
wem zawieranych przez nich dodatkowych ograniczen konkurencji (zasada samooceny)8. W celu
zapewnienia przedsiebiorcom pomocy w interpretacji ww. przepisu, a tym samym zagwarantowania
do pewnego stopnia pewnos$ci prawnej w ww. zakresie (kwestia ta podlega samoocenie przed-
siebiorcéw) wydany zostat Komunikat Komisji w sprawie ograniczen bezposrednio zwigzanych
i koniecznych dla dokonania koncentracji (dalej: ,Komunikat”)’. Komunikat ten dostarcza przed-
siebiorcom wytycznych na temat interpretacji pojecia ,dodatkowych ograniczen” przez Komisjg®.

Omoéwiony wyzej przepis rozporzgdzenia 139/2004 nie znajduje swojego odpowiednika na
gruncie prawa polskiego. Problematyka ta nie zostata uregulowana ani w uokik, ani w rozporzg-
dzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia w sprawie zgtoszenia zamiaru koncentracji przedsie-
biorcow®. Pewnych wskazéwek co do interpretacji zagadnienia ograniczen dodatkowych przez
polski organ antymonopolowy dostarczajg wydane przez Prezesa UOKIK ,Wyjasnienia dotyczgce
oceny przez Prezesa UOKIK zgtaszanych koncentracji” (dalej: Wyjasnienia). Zgodnie z ich trescig
,lego rodzaju postanowienia umowne towarzyszgce koncentracji, nie sg przedmiotem kontroli
ani oceny w trakcie postepowania antymonopolowego w sprawie zamiaru koncentracji przedsie-
biorcéw”, a co za tym idzie, zgoda na dokonanie koncentracji ich nie obejmuje. Ponadto, w przy-
padku braku zgody Prezesa UOKIK przedsiebiorcy nie dos¢, ze nie przeprowadzg zaplanowanej
transakcji, mogg ponies¢ powazne konsekwencje zawarcia dodatkowych ograniczen. Zawarcie
dodatkowych ograniczen moze bowiem skutkowa¢ wszczeciem przez organ antymonopolowy
postepowania dotyczgcego zawarcia przez przedsigbiorcow niedozwolonego porozumienia®.
Aktualne uregulowanie przedmiotowej kwestii, a wtasciwie jej brak, na gruncie polskiego prawa
antymonopolowego moze budzi¢ pewne watpliwosci w zakresie jej zgodnoséci z proeuropejskg
oraz celowosciowg wyktadnig (Aziewicz i Skoczny, 2014, s. 649). Podnosi sie, ze w zwigzku
z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej doktryna ograniczen akcesoryjnych powinna znalezé
zastosowanie réwniez na gruncie polskiego prawa antymonopolowego (Kohutek, 2008, s. 538).
Dotyczy to takze nadzoru nad koncentracjami przedsiebiorcow. W zwigzku z powyzszym po-
stuluje sie przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy ograniczenia akcesoryjne
zostang przedstawione przez zgtaszajgcego zamiar koncentracji, a Prezes UOKIK nie odniesie
sie do nich w decyzji, nalezy uznac, ze dokonana zostata ich legalizacja (ibidem), udzielajgc zas
zgody na dokonanie koncentracji Prezes UOKIK niejako wytgcza stosowanie do danego poro-
zumienia przepisdow o zakazie zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje (Barczak
i Michatowski, 2004). Kwestionowana jest tym samym prawidtowo$¢ stanowiska Prezesa UOKIK
zawartego w Wyjasnieniach. Wydaje sie, ze zaprezentowane tam podejscie stanowi wygodne
rozwigzanie z punktu widzenia organu. Z jednej strony umozliwia ono bowiem zakwestionowanie
dodatkowych ograniczenh i wszczecie postepowania antymonopolowego dotyczgcego zawarcia

5 O objeciu zgodg rowniez dodatkowych ograniczen stanowi réwniez motyw 21 rozporzadzenia 139/2004.
6 Motyw 21 rozporzgdzenia 139/2004.

7 Dz.Urz.Lz2004r.,nr24,s. 1.
8
9

Pkt 4 Komunikatu.
Dz.U. 2015, poz. 80.
10 Wyjasnienia dotyczgce oceny przez Prezesa UOKIK zgtaszanych koncentracji, s. 67.
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niedozwolonego porozumienia, z drugiej zas — zastrzezone zostato, ze zgoda na dokonanie kon-
centracji nie obejmuje dodatkowych ograniczeh. Nalezy jednak uznac¢, ze z uwagi na brak ure-
gulowania tej kwestii w uokik przy dokonywaniu analizy dodatkowych ograniczen, Prezes UOKIK
powinien kierowac sie przestankami wskazanymi w prawie unijnym, w tym w aktach typu soft law,
czyli w Komunikacie. Ostatecznym rozwigzaniem tej kwestii powinna by¢ zas zmiana Wyjasnien
poprzez petniejsze przedstawienie warunkéw dopuszczalnosci dodatkowych ograniczen w ogole,
a takze szczegolne oméwienie najwazniejszych ich rodzajow. Wieksze watpliwosci powodujg przy-
padki, w ktorych dana koncentracja nie spetnia przestanek, o ktérych mowa jest w art. 13 ust. 1
uokik, a tym samym nie podlega obowigzkowi zgtoszenia zamiaru koncentracji, w takim wypadku
nie ma miejsca ocena danej transakcji przez organ antymonopolowy. Przedsiebiorcom chcgcym
przeprowadzi¢ tego typu transakcje nalezy zapewni¢ odpowiednig pewnos¢ prawng, tak aby nie
ryzykowali oni, ze zawarta przez nich umowa zostanie uznana za niedozwolone porozumienie
podziatowe, a tym samym cata lub okreslona czesc¢ transakcji za niewazng na gruncie przepisow
dotyczgcych niedozwolonych praktyk. Tym samym ponownie nalezy podkresli¢ koniecznos¢ do-
ktadniejszego omowienia kwestii ograniczen dodatkowych w Wyjasnieniach.

Aby ograniczenie dodatkowe zostato objete zgodg na dokonanie koncentracji, a tym samym,
aby przedsiebiorcy mogli przeprowadzic¢ legalnie transakcje z jego zastosowaniem, spetnione
muszg zosta¢ dwie przestanki. Po pierwsze, ograniczenie takie musi by¢ bezposrednio zwigzane
z dang transakcjg. Po drugie, wprowadzenie w ramy transakcji danego ograniczenia dodatko-
wego musi by¢ konieczne dla jej powodzenia. Obie przestanki majg ze swojej natury obiektywne
charakter, co jest szczegdlnie wazne w przypadku analizy przestanki koniecznosci, wyklucza
bowiem mozliwos¢ powotywania sie na subiektywne zdanie stron transakcji co do niezbednego
charakteru danego ograniczenia®.

2. Przestanka bezposredniego zwigzku

Pierwszg z przestanek, ktére muszg zostac¢ spetnione, aby okreslone ograniczenie konku-
rencji zostato objete zgodg na dokonanie koncentracji stanowi bezposredni zwigzek ograniczenia
dodatkowego z gtdbwng transakcjg. Przestanka ta zaktada, ze ograniczenie dodatkowe, chociaz
podporzgdkowane gtéwnej transakcji, musi pozostawac z nig w Scistym zwigzku. Jak zauwazyta
w Komunikacie Komisja, dodatkowe ograniczenie nie bedzie pozostawato w bezposrednim zwigzku
z koncentracja, jezeli zawarte bedzie jedynie w tym samym kontekscie lub w podobnym okresie
czasu'2. Nalezy w tym kontekscie uznaé, Zze ograniczenie dodatkowe bedzie bezposrednio po-
wigzane z dang koncentracjg w przypadku powigzania natury ekonomicznej z gtbwng transakcja.
Bezposrednios¢ tego powigzania wyklucza natomiast mozliwosé powotywania sie na posrednie
skutki ekonomiczne wywotane przez ograniczenie dodatkowe na transakcje gtéwna.

3. Przestanka koniecznosci

Przestanka koniecznosci (zwana takze przestankg niezbednosci) spetniona zostanie w przy-
padku braku zawarcia przez strony danej transakcji dodatkowych ustalen, gdy nie mozna dokonaé
transakcji gtéwnej lub mozna jg dokonac, ale na wiele mniej pewnych warunkach, lub po znacznie

Pkt 11 Komunikatu.
12 Pkt 12 Komunikatu.
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wyzszych kosztach, w znacznie dtuzszym czasie, lub ze znacznie wiekszg trudnoscig'3. Dokonujgc
analizy danego ograniczenia dodatkowego, nalezy wzig¢ pod uwage czas jego obowigzywania,
przedmiot, geograficzny obszar jego zastosowania, a takze to, czyje dziatania zostang na mocy
zakazu ograniczone. W praktyce oznacza to, ze dokonujgc analizy konkretnego przypadku nalezy
przeprowadzi¢ swego rodzaju test polegajgcy na sprawdzeniu czy pomimo braku wprowadzenia
okreslonych ograniczen dodatkowych w okreslonych ich wariantach (czasowych, terytorialnych,
przedmiotowych i podmiotowych) transakcja gtéwna nadal mogtaby zosta¢ przeprowadzona
na obiektywnie akceptowalnych warunkach. Jezeli brak ograniczen objetych testem nie bedzie
stanowit przeszkody do przeprowadzenia koncentracji przestanke koniecznosci nalezy uznac za
niespetniona.

lll. Klauzule o zakazie konkurowania

Na podstawie zawartej w umowie klauzuli zakazu konkurowania (non-compete clause) nie-
ktore lub wszystkie strony danej transakcji zobowigzujg sie do niepodejmowania dziatalnosci kon-
kurencyjnej w okreslonym zakresie, na okreslonym obszarze, a takze w ustalonym przez strony
czasie. Klauzule te sg czesto niezwykle istotnym elementem danej transakcji, w szczegdlnosci
w przypadku koncentracji polegajgcych na przejeciu kontroli (art. 13 ust. 2 pkt 2 uokik). Od za-
niechania dziatalnoéci konkurencyjnej przez kontrahenta czesto w duzym stopniu zalezy bowiem
optacalnos¢ catej inwestycji nabywcy (Barczak i Michatowski, 2004). Ochrona nabywcy ma przy
tym wyjagtkowe znaczenie, jak zauwaza Komisja, ma on o wiele wiekszg potrzebe korzystania
z pewnej ochrony niz zbywca.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego typu postanowienia zawarte pomiedzy przedsiebiorcami
spetniajg przestanki zakwalifikowania ich jako porozumienia podziatowe, tj. porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji
na rynku wtasciwym polegajgce na podziale rynkdéw zbytu lub zakupu (art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik)
lub ,podziale rynkéw lub zrédet zaopatrzenia” (zgodnie z trescig art. 101 ust. 1 pkt ¢ TFUE). W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze tego rodzaju porozumienia uznawane sg za najciezsze ogranicze-
nia konkurencji, a co za tym idzie traktowane sg one bardziej restrykcyjnie przez organy antymo-
nopolowe. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktérej duza czesc¢ transakcji koncentracyjnych
moze albo w ogdle nie dojs¢ do skutku, albo dojs¢ do skutku z jednoczesnym zawarciem przez
ich uczestnikdw antykonkurencyjnych porozumien. Ta szczegolna i niewatpliwie niekomfortowa dla
przedsiebiorcow sytuacja bezwzglednie wymaga zapewnienia im odpowiedniego poziomu pew-
nosci prawnej ze strony ustawodawcy i organdéw antymonopolowych. Nie jest bowiem pozgdana
sytuacja, w ktorej przedsiebiorcy dokonujg operacji rynkowych ze strachu wynikajgcego z braku
wystarczajgcej pewnosci co do kwalifikacji prawnej ich czynéw.

Co do warunkow dopuszczalnosci stosowania klauzul zakazu konkurencji wypowiedziata sie
Komisja, ktéra uznajgc, ze sg one jednym z najczesciej stosowanych dodatkowych ograniczen,
a tym samym warte sg szczegolnego przeanalizowania w Komunikacie'®. Przede wszystkim Komisja
zauwaza, ze tego typu porozumienia zawarte na korzy$¢ nabywcy (ij. zakazujgce podejmowania

3 Pkt 13 Komunikatu.
4 Pkt 17 Komunikatu.
15 Rozdziat Il podrozdziat A Komunikatu.
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dziatalnosci konkurencyjnej zbywcy) moga byc¢ traktowane jako konieczne i bezposrednio zwigzane
z dang transakcja. Ich celem jest umozliwienie nabywcy uzyskania catosci korzysci zwigzanych
z dang transakcjg. Na te z kolei sktadajg sie nie tylko wartosci materialne, lecz takze renoma
przedsiebiorcy, nad ktérym przejmowane sg kontrola (goodwill), a takze know-how. Oznacza to,
ze aby nabywca czerpat faktyczne korzys$ci z przejecia musi przejgc rowniez lojalnos¢ klientéw
poprzednika oraz przyswoic jego know-how. Przejecie ww. wartosci czesto moze stanowic gtowng
przyczyne przeprowadzenia transakcji. Przedsiebiorcy nie musi bowiem koniecznie zaleze¢ na
samym przedsiebiorstwie. Podtrzymanie lojalnosci klientéw, a takze przyswojenie know-how nie
bedzie mogto nastgpi¢, a w kazdym razie bedzie utrudnione, w przypadku, gdy dotychczasowy
posiadacz dalej bedzie sie nimi postugiwat.

Nalezy wigc zada¢ pytanie, jakie warunki musi spetni¢ klauzula zakazu konkurenciji, aby zosta¢
zaakceptowana przez organ antymonopolowy. Komisja zwraca tu uwage na cztery aspekty. Po
pierwsze, na czas obowigzywania zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej. Po drugie,
na obszar geograficzny, na ktérym zakazane bedzie podejmowanie dziatalnosci konkurencyjne;.
Po trzecie, na towary objete zakazem konkurencji. Po czwarte, na podmioty, ktére bedg ograni-
czone w podejmowaniu dziatalnosci konkurencyjnej. Wszystkie cztery aspekty zakazu konkurencji
muszg zostac okreslone przez strony transakcji w taki sposdb, aby byty konieczne i niezbedne
do przeprowadzenia transakciji.

Komisja uzaleznia dopuszczalny okres obowigzywania zakazu konkurencji od przedmiotu
transakciji. Mianowicie, w przypadku, gdy przenoszona jest zaréwno renoma (goodwill) przedsie-
biorcy, jak i technologia (know-how) dopuszczalny okres klauzuli zakazu konkurencji wynosi trzy
lata. Natomiast jezeli przenoszona jest jedynie reputacja, okres ten moze wnosi¢ maksymalnie
dwa lata’®. Nie jest do konca jasne skad wynika na jakiej podstawie Komisja podjeta decyzje co
do dtugosci ww. okreséw. Nalezy przy tym zauwazyé, ze sama dopuszcza mozliwosé wydtuzenia
tych okreséw w przypadku ,relatywnie wysokiego stopnia lojalnosci klientéw”!”. Mozna zresztg
wyobrazi¢ sobie inne przyczyny uznania dtuzszego okresu ochronnego za konieczny, np. okres
dziatania przejmowanego przedsiebiorcy na rynku lub know-how, ktérego przyswojenie wymaga
diuzszego czasu czy tez konieczno$ci poczynienia czasochtonnych inwestycji przez przejmuja-
cego kontrole przedsiebiorce. Niemniej jednak w decyzji dotyczacej innej sprawy (wydanej przed
wydaniem Komunikatu), Komisja uznata za dozwolony zakaz konkurencji zawarty na okres pieciu
lat po akceptacji argumentacji strony twierdzgcej, ze zapobiegnie to ,obnizeniu wartos$ci zaku-
pionej firmy i w konsekwencji zagwarantuje przeniesienie na nabywce petnej wartosci aktywow”.
Nie zwrécono przy tym uwagi na jakiekolwiek szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce takie prze-
dtuzenie'®. Moim zdaniem, okresy wskazane w tresci Komunikatu nalezy traktowac jako wigzgce
dla Komisji, jednak bardziej instruktazowe dla przedsiebiorcow. Oznaczatoby to, Zze o ile Komisja
nie powinna zakwestionowacé klauzuli zakazu konkurencji w aspekcie czasu jej trwania, o ile nie
zostata ona zawarta na okres dtuzszy niz zostat wskazany w Komunikacie, o tyle nie powinny
zostaé z gory uznane za niekonieczne klauzule zakazu konkurencji zwarte przez przedsiebior-
cow na okres diuzszy niz wskazany w tresci Komunikatu. Ma on bowiem charakter uniwersalny,

16 Pkt 20 Komunikatu.
17 Dec. Komisji nr COMP/M.1980 Volvo/Renault V.1, pkt 56.
8 Dec. Komisji nr IV/IM.612 RWE-DEA/Augusta, pkt 37.
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nie dotyczy konkretnego rynku, a tym samym konkretnej grupy konsumentow czy klientow.
Okreslenie jednego terminu uzyskania lojalnosci konsumentéw wydaje sie w tym kontekscie nie-
mozliwe. Mniejsze watpliwosci budzg sytuacje, w ktdérych przenoszona na nabywce jest jedynie
wartos¢ materialna lub wytgczne prawa wtasnosci przemystowej i handlowej. W takich bowiem
przypadkach nabywca moze podjgé odpowiednie dziatania wzgledem naruszajgcego jego prawa
dotychczasowego wtasciciela.

Obszar geograficzny obowigzywania zakazu konkurencji co do zasady powinien by¢ ogra-
niczony do obszaru, na ktérym dziatat kontrahent. Moze zostac¢ co najwyzej rozszerzony o tery-
toria, na ktére planowat on rozszerzy¢ swojg dziatalnos¢ pod warunkiem, ze poczynit ku temu
odpowiednie inwestycje w tym kierunku'®. Kwestia geograficznego zakresu zakazu prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej stanowi zdecydowanie kwestie mniej dyskusyjng niz czas jej obo-
wigzywania. Niemniej jednak rowniez przy analizie tego aspektu przestanki koniecznosci nalezy
wzig¢ pod uwage catos¢ okolicznosci danej sprawy. Nalezy miedzy innymi zadac pytanie, jakie
inwestycje poczynione przez kontrahenta uzasadniajg objecie nowego obszaru zakazem konku-
rencji? Ponadto dokonujgc analizy, nalezy wzigé pod uwage stopienh trudnosci z jakg kontrahent
mogtby sie zmierzy¢, zamierzajgc rozszerzy¢ dziatalnos¢ na nowe terytoria bez bezposredniego
inwestowania w to przedsiewziecie. Ponownie nalezy wiec stwierdzi¢, ze tre$¢ Komunikatu powinna
mie¢ znacznie positkowe i stanowi¢ jedynie punkt wyjscia dla dogtebnej analizy poprzedzajgcej
podjecie decyzji przez organ antymonopolowy.

Zakazem konkurencji objete sg zwykle nie jakakolwiek dziatalnos¢ kontrahenta, a jedynie
dziatalnos$é, ktérej przedmiot zostat wskazany przez strony transakcji. Oznacza to, ze w prakty-
ce obejmie okreslony asortyment lub ustugi oferowane przez przedsiebiorce. Komisja wskazuje
w Komunikacie, ze zakres zakazu powinien zosta¢ ograniczony do produktéw i ustug stanowigcych
przedmiot dziatalno$ci gospodarczej przenoszonego przedsigbiorstwa??. Oznacza to, ze nie speti
przestanki koniecznosci klauzula zakazujgca kontrahentowi oferowania jakichkolwiek produktow
lub ustug. Wydaije sig, ze definiujgc ,produkty i ustugi’, w ktérych oferowaniu ograniczony zostanie
zbywca, nalezy postuzy¢ sie definicjg rynku wiasciwego produktowo. Oznacza to, ze w przypadku,
gdy do czasu transakcji dziatalno$¢ gospodarcza zbywcy polegata np. na oferowaniu konsol do
gier wideo, klauzula zakazu konkurowania nie moze objg¢ np. oferowania gier przeznaczonych na
te konsole. Ponadto, zdaniem Komisji, zakazem mogg zosta¢ objete udoskonalone wersje oraz
aktualizacje produktow?!. Oprocz podejmowania dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej na
podstawie klauzuli zakazu konkurencji kontrahent moze zostac¢ ograniczony w zakresie zakupu
lub posiadania udziatow w przedsiebiorstwie konkurencyjnym w stosunku do nabywcy (chyba ze
udziaty te nabywane sg jedynie w celach inwestycyjnych)??, a takze wykonywania pracy na rzecz
takich podmiotow?23.

Ostatnim aspektem przestanki koniecznosci jest aspekt podmiotowy sprowadzajgcy sie do
ustalenia, kto objety jest zakazem podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem nabywcy.
Zdaniem Komisji zwigzana zakazem moze by¢ strona transakciji, jej spotki zalezne i przedstawiciele

19 Pkt 22 Komunikatu.
20 Pkt 23 Komunikatu.
21 Pkt 23 Komunikatu.
22 Pkt 25 Komunikatu.
23 Pkt 26 Komunikatu.
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handlowi?*. Mozna uzna¢, ze chodzi tutaj ogolnie o podmioty wchodzgce w sktad grupy kapitatowe;
zbywcy. Zakaz konkurowania nie moze natomiast objg¢ innych podmiotéw, jak np. dystrybutorzy
lub kontrahenci zbywcy.

IV. Podsumowanie

Klauzula zakazu konkurencji stanowi jedno z najistotniejszych, a tym samym najczesciej
stosowanych postanowien zawieranych w umowach stanowigcych podstawe koncentracji przed-
siebiorcow. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze ich umieszczenie w ramach transakcji czesto
stanowi warunek samego dojscia transakcji do skutku. Klauzule te spetniajg réwnoczesnie prze-
stanki porozumienia podziatowego, traktowanego jako porozumienie o silnie antykonkurencyjnym
skutku. W tym zatem przypadku szczegodlnie istotna jest pewnos$¢ przedsiebiorcow co do tego,
jakie mogg spotkac ich konsekwencje w przypadku zawarcia tego typu umowy. Nalezy w zwigzku
z tym postulowa¢ zmiane Wyjasnien wydanych przez Prezesa UOKIiK w ten sposdb, aby jasno
wskazywaty przestanki dopuszczalnosci zastosowania zakazu konkurencji. To jednak nie moze
nastgpi¢ bez szerszego omowienia zagadnienia ograniczeh dodatkowych w ogole.
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