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Streszczenie

Otoczenie prawne polskich przedsiebiorstw energetycznych, dziatajgcych w strukturach zinte-
growanych pionowo, ulegto istotnej zmianie po przystapieniu Polski do UE. Wcze$niej przedmiot
dziatalnosci 6wczesnych zaktadow energetycznych, dziatajgcych w formie przedsigbiorstw panstwo-
wych na majatku Skarbu Panstwa, a nastepnie uwtaszczonych na tym majatku i przeksztatconych
w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, obejmowat zaréwno przesyt lub dystrybucije energii, jak
i jej sprzedaz lub wytwarzanie. W tym czasie w obszarze WE zdiagnozowano, jako gtéwng barie-
re rozwoju wolnego i konkurencyjnego rynku sprzedazy energii, funkcjonowanie przedsiebiorstw,
bedacych monopolistami w zakresie przesytu lub dystrybucji energii, a jednoczesnie dziatajgcych
w sferze sprzedazy energii. Stwarzato to realne ryzyko nieuprawnionego uprzywilejowania wtasne-
go, zintegrowanego sprzedawcy. W zwigzku z takg diagnozg podjeto dziatania w celu zapewnienia
zainteresowanym podmiotom niedyskryminacyjnego dostepu do sieci energetycznych, ktérych
gtbwnym narzedziem stata sie instytucja unbundlingu, rozumianego jako rozdzielenie sprzedazy
i wytwarzania energii od dziatalnosci operatorskiej na sieciach.
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I. Wprowadzenie

Polityka energetyczna jest od lat jednym z gtéwnych priorytetéw Unii Europejskiej!, ktora
zmierza ku mozliwie najpetniejszej realizaciji idei jednolitego rynku opartego na swobodach prze-
ptywu osoéb, ustug i kapitatu oraz dziatajgcego w duchu wolnej konkurencji. Stworzenie dobrze
funkcjonujgcego, konkurencyjnego, wewnetrznego rynku energetycznego jest niezbedne jako
niezwykle wazna czes¢ jednolitego rynku UE (Kroes, 2008). Do gtéwnych celéw polityki energe-
tycznej zalicza sie m.in. zapewnienie konkurencyjnosci rynku energii2.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie roli instytuciji unbundlingu jako skutecznego na-
rzedzia prawnego, wywierajgcego z biegiem czasu coraz wiekszy i bardziej skuteczny wptyw na
wzrost konkurencyjnosci na rynku energii elektrycznej, poprzez ograniczenie wptywu operatoréw
sieci energetycznych na warunki funkcjonowania segmentow sprzedazy i wytwarzania energii oraz
zminimalizowanie ryzyka uprzywilejowania tych uczestnikdw rynku sprzedazy czy wytwarzania,
ktérzy sg powigzani z operatorami sieci.

Z jednej strony rozwdj legislacji wewnetrznego rynku energii, z drugiej za$ zmiany wiasnos-
ciowe i strukturalne polskich przedsiebiorstw energetycznych powoduja, ze zasadne i konieczne
jest przedstawienie zmian w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstw przesytowych i dystrybucyjnych
w sposob chronologiczny. Zasygnalizowane zostang formalne podstawy funkcjonowania polskich
przedsiebiorstw sieciowych w okresie poprzedzajacym transformacije ustrojowa lat 1989—1990
i zmiany, jakie przyniosta ta transformacja w sferze podmiotowej i przedmiotowej (w odniesieniu
do przedmiotu ich dziatalnosci). Nastepnie klika uwag poswieconych zostanie procesowi komer-
cjalizacji przedsiebiorstw panstwowych oraz konsolidacji przedsiebiorstw sieciowych na etapie
przed akcesjg Polski do UE. W dalszej czesci przedstawione zostang fazy rozwoju prawodawstwa
WE, a nastepnie UE w ramach tak zwanych pakietéw energetycznych, a takze modele unbun-
dlingu dla operatoréw przesytu i systeméw dystrybucji energii. Wreszcie zaprezentowane zostang
poszczegoblne etapy implementacji wymagan dyrektyw energetycznych do polskiego porzadku
prawnego wraz prébg uporzgdkowania kluczowych kryteriow zgodnosci dziatalnosci przedsie-
biorstw zintegrowanych pionowo w zakresie unbundlingu z wymogami prawa energetycznego.

Il. Problem z konkurencyjnoscia
w obszarze przesytu i dystrybucji energii
Funkcjonowanie sektora energetycznego opiera sie na tzw. tancuchu energetycznym:
up stream — mid stream — down stream, fgczgcym nierozerwalnie ogniwa wytwarzania energii
(up stream), obrotu hurtowego i magazynowania (mid stream) oraz przesytania, dystrybuciji i ob-
rotu detalicznego (down stream)3. W praktyce energetycznych przedsigbiorstw zintegrowanych
pionowo* wyrdznia sie natomiast segmenty dziatalnosci, takie jak: operaciji na sieci (przesytu

prezydencji z posiedzenia RE w Brukseli (8—-9.03.2007 r.). Pozyskano z: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7224-2007-INIT/pl/pdf
(31.12.2017); a takze pozniej, np. Konkluzje RE (17—-18.03.2016 r.). Pozyskano z: https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/03/18/
european-council-conclusions/pdf (31.12.2017).

2 Por. konkluzje prezydenciji z posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli (8-9.03.2007 r.).

3 Por. Nojek, 2010, s. 66—67; N. Kroes zalicza dziatalno$¢ przesytowg i dystrybucyjng do sfery mid stream (Kroes, 2008, s. 1393).

4 Vertically Integrated Undertakings (VIU); zgodnie przepisem art. 3 pkt 12a ustawy z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. 2017, poz. 220
ze zm.) przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo to przedsiebiorstwo energetyczne lub grupa przedsigbiorstw, ktérych wzajemne relacje sa okreslone
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 z 20.01.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.Urz. WE L 024 z 29.01.2004), zajmujace
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lub dystrybucji), obrotu (sprzedazy) i wytwarzania (generacji). Zagrozenia dla konkurencyjno-
Sci rynku energetycznego wystepujg, kiedy w obszarze down stream funkcjonujg przedsiebior-
stwa prowadzgce réwnoczesnie dziatalnos¢ w kilku segmentach, w tym w segmencie przesytu
lub dystrybuciji.

W skali UE przesyt energii to zwykle przedmiot dziatalnosci monopolistycznej, z jednym
tylko operatorem przesytu lub dystrybucji na danym obszarze (Ebrill, 2016, s. 84). W literaturze
przywotuje sig, jako ostrzezenie, poréwnanie zmonopolizowanych obszaréw gospodarki kapitali-
stycznej do centralnie planowanej gospodarki socjalistycznej (Kolasinski, 2013, s. 54). Wskazuje
sie takze, ze system monopolistyczny ,naturalnie sprzyja dominacji poprzez uprzywilejowanie
powigzanych kapitalowo ze sobg podmiotéw kosztem konkurentéw funkcjonujgcych na rynku
obrotu (energig elektryczng lub gazem ziemnym)” (Krzykowski, 2014, s. 144). Jest to zrozumiate,
albowiem podmioty powigzane kapitatowo zawsze bedg dgzy¢ do maksymalizacji zysku odnoto-
wanego na poziomie grupy kapitatowej, nie zas na poziomie poszczegolnych uczestnikow grupy.
Tym samym podmioty dziatajgce w ramach grupy, w braku barier prawnych, dgzy¢ beda do ta-
kiego uksztattowania otoczenia gospodarczego, ktére bedzie bardziej przyjazne dla podmiotow
powigzanych niz dla ich konkurentow. Przektadajgc powyzsze na warunki rynku energetycznego
i dziatalnos¢ przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo, wydaje sie jasne, ze jesli prawo na to
pozwoli, to operator sieci majgcy pozycje monopolisty bedzie tak zarzgdzaé dostepem do sieci,
zeby podmioty z nim powigzane byly uprzywilejowane, a jednoczesnie podmioty niepowigzane
bedg miaty utrudniony dostep, co zakidci uczciwg konkurencje.

Z powyzszych przyczyn rynek energetyczny wymagat i wymaga prawnej interwencji regulacyj-
nej, ukierunkowanej na stopniowg liberalizacje dostepu podmiotéw trzecich (pozostajgcych poza
strukturami przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo) do sieci energetycznej (tzw. zasada Third
Party Access — TPA) poprzez ewolucyjny rozdziat dziatalno$ci operatorskiej od innych przedmio-
tow dziatalnosci wykonywanych w ramach przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo (unbundling).

Samo pojecie unbundling definiowane jest w ramach KE® jako rozdzielenie sprzedazy i wy-
twarzania energii od dziatalnosci operatorskiej na sieciach. Jednoczesnie KE wyjasnia, ze jezeli
jedna spétka jednoczesnie jest operatorem sieci przesytowej i wytwarza albo sprzedaje energie, to
moze utrudnia¢ konkurencje w dostepie do infrastruktury. To zakidca uczciwg konkurencije i moze
prowadzi¢ to wyzszych cen dla konsumentow.

W pismiennictwie (Kroes, 2008, s. 1389; Jones i Webster, 2006) wskazuje sie, ze liberaliza-
cja sektora elektroenergetycznego i gazowego UE skupia sie na takich kluczowych sprawach,
jak rozdziat dziatalnosci operatorow sieci i niezbednej infrastruktury od produkcji energii i obrotu
nig; niedyskryminacyjny dostep dla stron trzecich do sieci i infrastruktury; stopniowe odejscie od
uprzywilejowania niektérych sprzedawcéw i ustanowienie niezaleznych regulatoréw, posiadaja-
cych efektywng wiadze.

sie: a) w odniesieniu do paliw gazowych: przesytaniem lub dystrybucjg, lub magazynowaniem, lub skraplaniem oraz wytwarzaniem lub sprzedazg tych
paliw, albo b) w odniesieniu do energii elektrycznej: przesytaniem lub dystrybucjg oraz wytwarzaniem lub sprzedaza tej energii.

5 Pozyskano z: https://ec.europa.eu/energy/en/topics/markets-and-consumers/market-legislation (30.12.2017).
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lll. Uwarunkowania strukturalno-wtasnosciowe
polskich elektroenergetycznych przedsiebiorstw sieciowych
w kontekscie unbundlingu

W okresie przed przystgpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do UE unbundling rozumiany jako
rozdzielenie sprzedazy i wytwarzania energii od dziatalno$ci operatorskiej na sieciach nie podlegat
regulacji prawnej ani nie funkcjonowat w praktyce obrotu gospodarczego, co ma swoje uzasadnienie
historyczne. W okresie przed transformacjg ustrojowa lat 1989-1990, to jest pod rzgdami dwczes-
nego przepisu art. 128 k.c.%, obowigzywata zasada jednolitej wtasnosci panstwowej. Owczesnie
funkcjonujgce zaktady energetyczne byty przedsiebiorstwami panstwowymi. Do 31 grudnia 1988 .
na terenie Polski dziatato pie¢ elektroenergetycznych przedsiebiorstw panstwowych zgrupowa-
nych we Wspadlnocie Energii i Wegla Brunatnego: Centralny Okreg Energetyczny w Warszawie,
Zachodni Okreg Energetyczny w Poznaniu, Pétnocny Okreg Energetyczny w Bydgoszczy, Wschodni
Okreg Energetyczny w Radomiu i Potudniowy Okreg Energetyczny w Katowicach. Od 1 stycznia
1989 r. w wyniku podziatu Okregdéw Energetycznych powotano jako samodzielne przedsiebiorstwa
energetyczne 33 zaktady energetyczne’.

Zaktady energetyczne zajmowaty sie wytwarzaniem, przetwarzaniem, przesytaniem, dostar-
czaniem i sprzedazg energii elektrycznej, a takze zarzgdzaniem wspélng siecig elektryczng oraz
zakupem energii elektrycznej®.

W tym czasie majatek sieciowy, w tym sieci energetyczne i infrastruktura sieciowa, pozostawaty
w zarzadzie zaktaddéw energetycznych, ale stanowity wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 1 lutego
1989 r., na mocy ustawy z 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, zmieniony zo-
stat przepis art. 128 k.c. i zniesiono zasade jednolitej wtasnosci panstwowej?. Nastepnie z dniem
5 grudnia 1990 r. doszto do uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych na nieruchomosciach®
oraz z dniem 7 stycznia 1991 r. do uwtaszczenia przedsiebiorstw na urzgdzeniach przesytowych .
Zagadnienie, jaki wptyw wywarta zmiana art. 128 k.c. dokonana ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r.
na zakres i charakter uprawnien panstwowych oséb prawnych, w szczegoélnosci przedsiebiorstw
panstwowych, przystugujgcych im do czesci mienia ogolnonarodowego pozostajgcego w ich
posiadaniu w dniu wejscia w zycie wymienionej wyzej ustawy, stanowito przedmiot interesujgce;j
dyskusji w doktrynie prawa (Dybowski, 1990; Fragckowski, 1990; Radwanski, 1990) i rozwazan
w orzecznictwie sgdowym?2. Na potrzeby niniejszego artykutu wystarczajgce bedzie ustalenie,
ze po 7 stycznia 1991 r. polskie przedsiebiorstwa sieciowe — zaktady energetyczne byly juz wtas-
cicielami zarzgdzanych uprzednio sieci energetycznych. Istotne przy tym jest, ze uwtaszczenie
zaktaddw energetycznych majagtkiem sieciowym nie wptyneto na zakres ich dziatalnosci, ktory
w dalszym ciggu obejmowat zaréwno przesyt i dystrybucje, jak i sprzedaz energii.

6 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 1025).
7 Zarzadzenie nr 57 Prezesa Rady Ministrow z 30.12.1988 r. (P-330-62-88).

8 Przyktadowo wskazuje na § 3 Zarzadzenia nr 13 Naczelnego Dyrektora Zaktadéw Energetycznych Okregu Potnocnego w Bydgoszczy z 10.05.1978 r.
w sprawie dziatania Zaktadu Energetycznego Stupsk (niepubl.).

9 Zmiana art. 128 k.c. mocag art. 1 ust. 1 ustawy z 31.01.1989 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1989 r., Nr 3, poz. 11).

10 Art. 2 ust. 1i2 ustawy z 29.09.1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1990 r., Nr 79, poz. 464).
" Art. 1 pkt 9 ustawy z 20.12.1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6).

12 Uchwata SN z 18.06.1991 ., Ill CZP 38/91, OSNCPiUS 1991/10-12/118).
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Kolejnym etapem zmian strukturalnych polskiego sektora panstwowych przedsigbiorstw
energetycznych byta komercjalizacja'?, polegajgca na ich przeksztatceniu w jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa. Niemniej jednak réwniez ta zmiana, niezwykle istotna w kontekscie podmioto-
wym, pozostata obojetna dla sfery dziatalno$ci zaktaddw energetycznych, ktéra nadal obejmowata
dziatalno$c¢ i operatorska, i sprzedazows.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze na etapie komercjalizacji dochodzito do wydzielenia z zakresu
dziatalnosci zaktadow energetycznych dziatalnosci przesytowej, dotyczgcej przesytu energii elek-
trycznej najwyzszych i wysokich napie¢, a takze do przekazania majatku sieciowego i infrastruktury
przesytu' do Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.'5. Przekazanie majgtku przesytowego
nie oznaczato na tym etapie zapewnienia rozdziatu dziatalnosci przesytowej od sprzedazy czy
wytwarzania energii elektryczne;.

Kolejnym etapem zmian strukturalnych byta konsolidacja dziatajgcych juz w formie spoétek
akcyjnych zaktadow energetycznych i na ich bazie utworzenie tzw. koncerndéw energetycznych.
Do celéw konsolidacji zaliczy¢ nalezy gtdwnie zwiekszenie bezpieczenstwa i stabilnosci systemu
przesytu lub dystrybucji poprzez zwiekszenie potencjatu inwestycyjnego i koordynacje dziatalno-
$ci na sieci, a poza tym wzrost optacalnosci przez redukcje pozaoperacyjnych kosztéw statych.
W ten sposéb powstaty gtéwne podmioty zajmujgce sie dzis w Polsce dziatalnoscig operatorskg
na sieci dystrybucyjnej, ktérych dotyczy, o czym w dalszej czesci, problematyka unbudlingu, i ktore
w zwigzku z tg problematyka, po zmianach prawa w zwigzku z akcesjg do UE, podlegaty proce-
durom rozdziatu dziatalnosci operatorskiej od sfery sprzedazy i wytwarzania energii.

Aktualna sytuacja w obszarze przesytu i dystrybucji energii elektrycznej ksztattuje sie w ten
sposob, ze jedynym operatorem systemu przesytowego jest spétka Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. Natomiast w zakresie dziatalnosci dystrybucyjnej koncesje posiada 185 operatorow'8, ktérych
w kontekscie problematyki unbundlingu mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

1) operatorow spetniajgcych kryteria przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo i obstugujgcych
wiecej niz sto tysiecy odbiorcow przytgczonych do systemu dystrybucyjnego elektroenerge-
tycznego, wchodzgcego w sktad tego przedsiebiorstwa lub system dystrybucyjny elektro-
energetyczny o rocznym zuzyciu energii elektrycznej nieprzekraczajgcym 3 TWh w 1996 r.,
w ktorym mniej niz 5% rocznego zuzycia energii elektrycznej pochodzito z innych potgczonych
z nim systemow elektroenergetycznych;

2) operatoréw niespetniajgcych wskazanych wyzej kryteriow.

Zgodnie z przepisem art. 9d ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne (dalej: pe) przepiséw dot.
unbundligu nie stosuje sie do operatoréw zaliczonych do drugiej ze wskazanych wyzej kategorii
(art. 9d ust. 1d, 1e oraz ust. 1h-6 pe).

13 Ustawa z 5.02.1993 r. o przeksztatceniach wiasnosciowych niektorych przedsiebiorstwa panstwowych o szczegéinym znaczeniu dla gospodarki
panstwa (Dz.U. 1993 Nr 16, poz. 69); ustawa z 13.07.1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. 1990 rNr 51, poz. 298 ze zm.).
14

Przyktadowo wskazuje na Zarzadzenie nr 205/0rg/93 Ministra Przemystu i Handlu z 9.07.1993 r. w sprawie podziatu przedsigbiorstwa panstwowego
pod nazwa: Zaktad Energetyczny Stupsk w Stupsku i przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwg: Zaktad Energetyczny Stupsk w Stupsku
w jednoosobowag spotke Skarbu Panstwa (niepubl.), gdzie moca § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 dokonano przeniesienia majatku przesytowego do spotki Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Warszawie.

5 Spétka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Warszawie zostata zawigzana 2.08.1990 r. i zarejestrowana 28.09.1990 r. Pozyskano
z: https://pl.wikipedia.org/wiki/Polskie_Sieci_Elektroenergetyczne (1.01.2018).

16 Pozyskano z: https://bip.ure.gov.pl/bip/rejestry-i-bazy/operatorzy-systemow-el/787,Operatorzy-systemow-elektroenergetycznych-dane-adresowe-i-

-obszary-dzialania.html (30.12.2017).
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Wskazane wyzej kryteria obowigzujgce w polskim prawie energetycznym stanowig prostag
transpozycje wymagan dyrektywy 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgcej dyrektywe 2003/54/
WE'’. Nie mniej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z artykutem 26 ust. 4 wskazanej dyrektywy panstwa
cztonkowskie mogg podjg¢ decyzje o niestosowaniu kryteriéw rozdziatu wobec zintegrowanych
przedsiebiorstw energetycznych obstugujgcych mniej niz 100 000 przytgczonych odbiorcow lub
obstugujacych mate systemy wydzielone (zamkniete). ,Niektore Panstwa Cztonkowskie zasto-
sowaty to wylgczenie na poziomie krajowym i niektére obnizyty prég stosownie do krajowych
uwarunkowan (na przyktad Austria — 50 000, Republika Czeska — 90 000, Finlandia — 5 000 dla
elektroenergetyki, Stowenia — 1000 dla elektroenergetyki)” (Ebrill, 2016, s. 85).

IV. Rozwéj wspolnotowego, a nastepnie unijnego prawa
w zakresie regulacji rynku energii

Wprowadzenie instytucji unbundlingu do europejskiego systemu prawnego nie nastgpito od
razu i nie od razu instytucja ta przybrata obecny ksztatt prawny. Przeciwnie, wprowadzenie zasady
rozdziatu sprzedazy i wytwarzania energii od dziatalno$ci operatorskiej na sieciach przebiegato
przez wiele lat i na kilku etapach.

Zaczgc¢ nalezy od préby wskazania zrédet europejskiego prawa pierwotnego, istotnych
z punktu widzenia regulacji wewnetrznego rynku energii. Zaden przepis pierwotnego prawa trak-
towego nie odnosi sie wprost do instytucji unbundlingu ani potrzeby rozdziatu sprzedazy i wytwa-
rzania energii od dziatalno$ci operatorskiej na sieciach. Ustawodawca europejski, wprowadzajgc
regulacje prawne rozdziatu rynku energii kategorii wtérnej, doszukuje sie podstaw traktatowych
w przepisach dotyczacych funkcjonowania monopoli, ochrony konkurencji, w tym naduzywania
pozycji dominujgcej, a takze ograniczeh w pomocy publicznej (szerzej na ten temat: Kroes, 2008,
s. 1410 i n.). Do przepiséw prawa pierwotnego, ktdére wywierajg znaczacy wptyw na legislacje
prawa wtérego w zakresie regulacji i rozdziatu rynku energetycznego, zaliczy¢ nalezy w szcze-
golnosci nastepujace przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE): art. 37,
art. 101, art. 102, art. 106, art. 107 i art. 108.

Wptyw na uksztattowanie europejskiego rynku energii wywarty takze przepisy rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 139/2004 z 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw'.

Najistotniejszg jednak role w kontekscie oddziatywania na ustawodawstwa krajowe, a tym
samym na krajowe rynki energii i ich zblizanie w kierunku utworzenia rynku jednolitego odegraty
tak zwane dyrektywy energetyczne, ustanawiane na kilku etapach.

Po uchwaleniu Jednolitego Aktu Europejskiego'® KE podjeta badania nad europejskim sek-
torem energetycznym (Czech, 2012, s. 254), zakonczone opracowaniem i wydaniem 2 maja
1988 r. dokumentu roboczego KE pt.: ,Wewnetrzny Rynek Energii"?°. Komisja wskazata, ze

17 Dz. Urz. UE L z 14.08.2009 r., Nr 211, s. 55.
18 Dz. Urz. UE. L 2004, Nr 24, str. 1.

19 Jednolity Akt Europejski (Single European Act) podpisany 17.02.1986 r. (Luksemburg) / 28.02.1986 r. (Haga), wszedt w zycie 1.07.1987 r., Pozyskano
z: https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaties_establishing_the_european_communities_single_european_act_en.pdf
(31.12.2017).

20 pozyskano z: http://aei.pitt.edu/4037/1/4037..pdf (31.12.2017).
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pierwszoplanowym celem jest stworzenie Wewnetrznego Rynku Energii w ramach wspolnego
rynku w sensie catosciowym (ibidem).

Majgc na uwadze rozwdj legislacji dotyczacej regulacji rynku energii wyrézni¢ nalezy faze
preliberalizacji, przypadajgcg na lata 1990—-1996. Nastepny okres od 1996 r. do roku 2003 to czas
obowigzywania pierwszej dyrektywy energetycznej, nazywany réwniez okresem pierwszego pa-
kietu energetycznego. Legislacja z roku 2003, obowigzujgca do roku 2009, nazywana jest drugim
pakietem energetyczny, ktéry zostat zastgpiony trzecim pakietem energetycznym, obowigzujgcym
do dnia dzisiejszego.

Faza preliberalizacji rynku energii rozpoczeta sie 29 czerwca 1990 r., kiedy to wprowadzono
wspolnotowg procedure w celu poprawy przejrzystosci cen gazu i energii elektrycznej dla kohco-
wych odbiorcow przemystowych?!. Celem tej procedury byto ustalenie, z czego wynikajg réznice
w cenach energii pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi i jaki jest poziom integracji
rynku energii elektrycznej i gazu.

Nastepnie 29 pazdziernika 1990 r. wydana zostata dyrektywa w sprawie przesytu energii
elektrycznej poprzez sieci przesytowe?? i 31 maja 1991 r. — dyrektywa Rady w sprawie przesytu
gazu ziemnego poprzez sieci?®. Wskazane dyrektywy zobowigzaty panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia utatwieh w przesyle energii elektrycznej i gazu, ale monopole przedsiebiorstw
zintegrowanych pionowo na dostawy energii elektrycznej i gazu do odbiorcow koncowych pozo-
staty nienaruszone.

Cele wyznaczone w fazie preliberalizacji to przede wszystkim stworzenie ram prawnych dla
wymiany energii elektrycznej i gazu miedzy operatorami, wzmocnienie bezpieczenstwa obrotu
i redukcja kosztéw. Na tym etapie nie wprowadzono zadnych ograniczeh w zakresie unbundlingu
monopoli przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo.

Rok 1992 zaowocowat powstaniem spojnej koncepcji rozwoju regulacji rynku wewnetrznego
gazu i energii elektrycznej. KE zaproponowata pakiet wspolnych rozwigzan prawnych oraz ogto-
sita Memorandum Wyjasniajgce, okreslajgce tréjetapowy plan otwierania tych sektoréow (Czech,
2012, s. 254).

W dniu 19 grudnia 1996 r. uchwalono dyrektywe dotyczgcg wspdlnych zasad rynku wewnetrz-
nego energii elektrycznej?*, tzw. pierwszg dyrektywe energetyczng. Podlegata ona transpozyciji
do krajowych porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich do lutego 1999 r. Jak wskazano wyzej,
ustawodawca wspolnotowy zidentyfikowat ryzyko zaktdcania konkurencji przez monopolistyczne
przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo i wyznaczyt panstwom dwa gtowne cele (Kroes, 2008,
s. 1391):

— wazruszenie systemu monopoli przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo lub jak to okreslajg
niektérzy autorzy ,podwazenie praw wytgcznych, istniejgcych w wielu krajach, jak np. mo-

nopolu operatoréw sieci przesytowych” (Czech, 2012, s. 254),

koncowych odbiorcéw przemystowych (Dz. Urz. Lz 1990 r., Nr 185, s. 16).
22 Dyrektywa Rady 90/547/EWG z 29.10.1990 r. w sprawie przesytu energii elektrycznej poprzez sieci przesytowe (Dz. Urz. UE Lz 1990 r., Nr 313, s. 30).
23 Dyrektywa Rady 91/296/EWG z 31.05.1991 r. w sprawie przesytu gazu ziemnego poprzez sieci (Dz. Urz. UE Lz 1991 r., Nr 147, s. 37).

24 Dyrektywa 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19.12.1996 r. dotyczgca wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
(Dz. Urz. Lz 1997 r., Nr 27, s. 20).
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—  zapewnienie innym przedsiebiorstwom niedyskryminacyjnego dostepu do sieci po rozsgdnych

kosztach (Kroes, 2008, s. 1390).

Pierwsza dyrektywa energetyczna wprowadzita pierwsze regulacje w zakresie unbundlingu,
ktére jednak byty ograniczone dla sektora elektroenergetycznego do rozdziatu rachunkowo-
-ksiegowego i zarzgdczego, co w kolejnych latach doprowadzito do oceny, ze $rodki te nie byty
wystarczajgce (Kroes, 2008, s. 1391).

W celu osiggniecia w petni otwartego rynku wewnetrznego operatorow sieci energetycznych
KE przystgpita do prac?® nad drugim pakietem energetycznym, wyznaczajgc kolejne cele libera-
lizacji, takie jak:

— wzmocnienie wymagan w zakresie unbundlingu stawianych operatorom sieci,
— wzmocnienie praw w zakresie dostepu do sieci,

— usuniecie przywilejéw niektorych sprzedawcow,

— ustanowienie niezaleznych regulatoréw sektorowych

— otwarcie rynku energii i gazu na petng konkurencije.

W dniu 26 czerwca 2003 r. przyjeto dyrektywe 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczgcg wspodlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgcg dyrektywe
96/92/WE?® oraz dyrektywe 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcg wspodinych
zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgcg dyrektywe 98/30/WE?7. W dyrektywach,
ktore weszlty w zycie 4 sierpnia 2003 r., wyznaczono panstwom cztonkowskim termin na transpo-
zycje najpozniej do 1 lipca 2004 r., a w zakresie wymagan dotyczgcych unbundlingu stawianych
operatorom energetycznych systemow dystrybucyjnych, do 1 lipca 2007 r.

Dyrektywy drugiego pakietu energetycznego wprowadzaty dalej idgce, anizeli to byto wczes-
niej, wymagania dotyczace rozdziatu sprzedazy i wytwarzania energii od dziatalno$ci operatorskiej
na sieciach. Obok przewidzianego na poprzednim etapie rozdziatu rachunkowo-ksiegowego i za-
rzgdczego, wprowadzono mechanizmy unbundlingu w postaci wyodrebnienia w zakresie formy
prawnej, organizacji przedsiebiorstwa oraz niezaleznosci decyzyjnej. Nie doszto jednak do zobo-
wigzania panstw czionkowskich do zapewnienia wyodrebnienia wtasnosciowego (kapitatowego)
operatoréw przesytu ze struktur przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo.

Ostatni i obowigzujacy do tej pory etap legislacji europejskiego rynku energii to tzw. trzeci
pakiet energetyczny. ,Celem trzeciego etapu miato by¢ dokonanie oceny postepdéw w pierwszych
dwoch etapach oraz kontynuacja procesu otwierania rynkow” (Czech, 2012, s. 254).

W 2005 r. KE podjeta badania sektorowe rynku gazu i energii?8. Zostaty one ocenione jako
~najwieksze w historii badanie ukierunkowane na zgromadzenie informacji i analize rynkéw ener-
gii w UE, ktérego gtéwnym celem byto zidentyfikowanie przeszkdd powstrzymujgcych skuteczng
konkurencje” (Kroes, 2008, s. 1392). KE wyciggneta nastepujgce wnioski z jego wynikow??:

rynku wewnetrznego energii elektrycznej i gazu ziemnego. Pozyskano z: http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_
europeenne/sec/2003/0161/COM_SEC(2003)0161_EN.pdf (2.01.2018).

26 Dz.Urz. UELZz2003r., Nr176, s. 37.
27 Dz.Urz. UELz2003r., Nr176, s. 57.

28 Raport Koncowy Komisji Europejskiej badania sektorowego rynku energii, 2007. Pozyskano z: http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/2005_
inquiry/index_en.html (31.12.2017).

29 |bidem.
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europejskie rynki energii podlegajg zbyt wysokiej koncentracji przedsigbiorstw;

—  rozdziat dziatalnosci operatorskiej od sprzedazowych nie jest niewystarczajgcy;

—  brakuje wspétpracy transgranicznej i konkurenciji transgranicznej;

— operatorzy majg zbyt wysoki udziat wiascicielski w krajowych rynkach obrotu energig;

—  rynki krajowe sg bardzo skoncentrowane i wystepuje na nich bardzo wysoki stopien integraciji
pionowej;

— operatory wywierajq istotny wptyw na konkurencje w obszarze down stream.

Wyniki badania sektorowego nie pozostaty obojetne dla ksztattowania polityki wspolnego rynku
na poziomie Rady Europejskiej (RE). Na posiedzeniu w dniach 8—9 marca 2007 r. w Brukseli RE
poswiecita wiele uwagi problematyce konkurencyjnosci na rynku energii i koniecznosci dalszej
liberalizacji tego rynku, czemu data wyraz w przyjetych Konkluzjach3°, ktore zawieraty m.in. naste-
pujgce zalecenia: opracowanie zrownowazone;j i zintegrowanej europejskiej polityki klimatycznej
i energetycznej; zwiekszenie bezpieczenstwa dostaw; zapewnienie konkurencyjnosci gospodarek
europejskich i dostepnosci energii po przystepnej cenie; potrzeba skutecznego oddzielenia dziatan
zwigzanych z dostawg i produkcjg energii od eksploatacji sieci; potrzeba zwiekszenia konkurencyj-
nosci i bezpieczenstwa dostaw przez utatwienie wigczenia nowych elektrowni; potrzeba wiekszej
przejrzystosci dziatania rynkdw energii; potrzeba dalszej harmonizacji uprawnien i zwiekszania
niezaleznosci krajowych regulatorow energetyki; potrzeba lepszej ochrony konsumentéw, np.
przez opracowanie karty klienta energetyki.

Réwniez Parlament Europejski w raporcie dotyczgcym pakietu energetycznego w lipcu 2007 r.
szeroko wspart potrzebe efektywnego unbundlingu (Kroes, 2008, s. 1392). W sierpniu 2007 r.
KE przekazata PE i Radzie projekty legislacyjne?!, ktorych celem byta implementacja zalecen
Konkluzji RE.

W dniu 13 lipca 2009 r. przyjeto dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE
dotyczgcg wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgcg dyrektywe
2003/54/WE32 oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE dotyczgcg wspolnych
zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE32 — tzw. dyrekty-
wy trzeciego pakietu. W dyrektywach tych, ktére weszty w zycie 4 wrzesnia 2009 r., wyznaczono
panstwom cztonkowskim termin na transpozycje najpézniej do 3 marca 2011 r. (a w zakresie
certyfikacji operatoréw systeméw przesytowych do 3 marca 2013 r.).

Dyrektywy trzeciego pakietu wprowadzity nowe, istotne uregulowania dotyczgce rozdzielenia
sprzedazy i wytwarzania energii od dziatalnosci operatorskiej na sieciach, dotyczgce rozdziatu
osobowego w zakresie zarzgdzania i kontroli podmiotéw rynku energii, a takze petnego rozdziatu
kapitatowego operatorow przesytu.

Jezeli chodzi o rozdziat osobowy, to panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do zapew-
nienia, zeby te same osoby nie wykonywaty zarzgdu ani nie sprawowaty kontroli nad dziatalnoscia
polegajgca na sprzedazy energii i jednoczes$nie wykonywaty prawa w zakresie zarzgdzenia lub

30 Konkluzje prezydencji z posiedzenia RE w Brukseli (8-9.03.2007 r.). Pozyskano z: http:/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7224-2007-
INIT/pl/pdf (31.12.2017).

31 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the internal market for electricity. Pozyskano z: https://ec.europa.eu/
energy/sites/ener/files/documents/1_en_act_part1_v9.pdf (1.01.2018).

32 Dz.Urz. UE Lz 2009r., Nr211, s. 55.
33 Dz.Urz. UE LZz2009r., Nr211, s. 94.
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kontroli nad operatorem systemu przesytowego lub systemem przesytowym. W praktyce oznacza
to, ze jesli dana osoba ma bezposrednig lub posrednig kontrole nad operatorem sieci, to osoba
ta nie moze kontrolowac¢ przedsiebiorstwa dostarczajgcego energie.

W zakresie wprowadzonego petnego rozdziatu kapitatowego podkresli¢ nalezy, ze dotyczy
on operatoréw przesytu, a nie operatoréw systemoéw dystrybucyjnych. Panstwom cztonkowskim
postawiono wymaganie, aby przy wprowadzaniu regulacji krajowych zapewnity mechanizmy
ochrony interesow akcjonariuszy przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo. W zwigzku z tym
pozostawiono im swobode wyboru jednego z modeli unbundlingu kapitatowego, ktéry mogt przy-
bra¢ postac rozdziatu wiasnosci poprzez sprzedaz bezposrednig lub podzielenie udziatéw spétki
zintegrowanej na udziaty w spétce sieciowej i udziaty w pozostatej dziatalnosci.

Do gtéwnych celdw unbundlingu w ujeciu dyrektyw trzeciego pakietu zaliczy¢ nalezy:

—  pobudzenie konkurencji na rynku energetycznym,
—  zwiekszenie efektywnosci przesytu i dystrybucji energii,
— zapewnienie w Europie konkurencyjnego poziomu cen (Kroes, 2008, s. 1389).

W obszarze przesytu dodaé nalezy takie cele, jak: usuniecie ryzyka konfliktu intereséw
w dostepie do sieci, usuniecie zachowan dyskryminacyjnych w dostepie do sieci oraz promocje
inwestycji w sieci energetyczne (Ebrill, 2016, s. 84).

Dyrektywy trzeciego pakietu zostawity panstwom cztonkowskim mozliwos¢ wyboru jednego
z trzech gtéwnych modeli unbundlingu kapitatowego operatoréw przesytowych (ibidem). Pierwszy
z nich to rozdziat wiascicielski (Ownership Unbundling — OU) (szerzej na ten temat: Szydto, 2007)
uznawany za najprostszy (Kroes, 2008, s. 1440) sposrod modeli rozdziatu kapitatowego, ale jed-
noczesnie za najdalej idacy i najbardziej restrykcyjny (Rammerstorfer, 2010, s. 264). Rozdziat
wiasnosci oznacza sprzedaz czesci przesytowej i ograniczenie roli przedsiebiorstwa niezalezne-
go operatora do zarzadzania siecig. Reszta dziatalno$ci, w szczegolnosci w zakresie generaciji
i obrotu, podlega oddzieleniu od operatora przesytowego i moze pozostac zintegrowana.

Drugi z modeli rozdziatu kapitatowego w obszarze przesytu to model Niezaleznego Operatora
Systemu (Independent System Operator — 1SO), w ktérym ,zintegrowane przedsiebiorstwa energe-
tyczne moga nadal formalnie posiadac sieci przesytowe gazu lub energii elektrycznej, ale muszg
pozostawi¢ catg dziatalno$¢ operacyjng, utrzymanie, eksploatacje i inwestycje w sieci niezalez-
nemu operatorowi” (Ebrill, 2016, s. 84).

Trzecim jest model Niezaleznego Operatora Systemu Przesytowego (Independent Transmission
System Operator — ITSO). Podobnie jak w modelu ISO przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo
zajmujgce sie sprzedazg energii lub jej wytwarzaniem moze by¢ formalnie wtascicielem operato-
ra przesytu. Jednakze wszystkie wazne decyzje dotyczgce utrzymania, eksploatacji i inwestycji
w sieci przesylowe muszg by¢ podejmowane niezaleznie od podmiotu zarzgdzajgcego przedsie-
biorstwem zintegrowanym pionowo. Roznica w stosunku do modelu ISO jest w ITSO taka, ze
uprawnienia wtascicielskie nie mogg by¢ bezposrednio wykonywane przez wtasciciela przedsie-
biorstwa zintegrowanego pionowo.

Dyrektywy trzeciego pakietu zobowigzywaty panstwa czionkowskie do implementacji systemu
certyfikacji operatoréw systemow przesytowych34. Wyznaczenie przedsigbiorstwa na operatora

34 Art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE i art. 10 Dyrektywy PE i Rady 2009/73/WE.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 3(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.7.6



84

Krzysztof Zebryk e  Wplyw unbundlingu na dziatalnos¢ polskich elektroenergetycznych przedsiebiorstw sieciowych

systemu przesylowego uzaleznione zostato od pozytywnego przejscia procedury certyfikaciji.
Jednym z kluczowych warunkéw przyznania certyfikatu operatowi systemu przesylowego byto
spetnienie wymagan unbundlingu. W ten sposéb wprowadzony system certyfikacji wspierat cele
liberalizacji rynku energetycznego.

Unbundling w obszarze dystrybucji energii zostat uksztattowany w ten sposob, ze operator
dystrybucji energii moze by¢ czescig przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, skupiajgce-
go segmenty dystrybucji oraz sprzedazy lub wytwarzania. W takim wypadku podlega jednakze
wielu kryteriom wyodrebnienia od struktury przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, takim
jak wyodrebnienie prawne, organizacyjne i rachunkowo-ksiegowe (Ebrill, 2016, s. 84), a takze
operacyjne. Pozostawienie panstwom cztonkowskim mozliwosci utrzymania dziatalnosci opera-
torskiej w obszarze dystrybucji bez wyodrebnienia kapitatowego nie oznacza, ze nie mogty one
w krajowych porzgdkach prawnych wprowadzi¢ dalej idgcych wymogéw. ,,Panstwa cztonkowskie
przyjety rozne rezimy, a w niektérych krajach sg nawet ustalone rézne wymagania dla opera-
toréw dystrybuciji gazu i energii elektrycznej (np. Stowenia, Malta lub Cypr). W Holandii petne
wydzielenie wiasnosci operatoréw systemow dystrybucji jest wymagane przez prawo krajowe”
(Ebrill, 2016, s. 86).

Wyodrebnienie prawne polega na tym, ze dziatalno$¢ operatorska musi by¢ prowadzona
w odrebnej od przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo spotce. Wyodrebnienie organizacyjne
oznacza zas koniecznos¢ zapewnienia niezalezno$ci organizacji operatora, w szczegoélnosci
poprzez zapewnienie mu potencjatu osobowego, finansowego, technicznego i fizycznego (maja-
tek stuzgcy prowadzeniu dziatalnosci). Z kolei z wyodrebnienia rachunkowo-ksiegowego wynika
obowigzek zapewnienia odrebnej od przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo rachunkowosci
dla majatku i dziatalno$ci operatora. Wydzielenie rachunkowo-ksiegowe jest minimalnym wy-
mogiem (Ebrill, 2016, s. 84), ktéry musi spetni¢ kazdy operator bedgcy czescig przedsiebior-
stwa zintegrowanego pionowo. Wyodrebnienie operacyjne dotyczy niezaleznosci decyzyjnej
w zakresie dziatalnosci zwigzanej z utrzymaniem i eksploatacjg sieci, a takze inwestycjami
w infrastrukture sieciowa.

Mechanizmem wspierajagcym unbundling operatoréw systemow dystrybucji jest obowigzek
opracowania i przestrzegania tzw. programow zgodnosci, ktére podlegajg zatwierdzeniu i nad-
zorowi regulatora krajowego. Dodatkowo operatorzy majg obowigzek zatrudniania inspektoréw
zgodno$ci, niezaleznych w zakresie wykonywanych zadan od wtadz operatora i odpowiedzialnych
za monitorowanie przestrzegania wymogéw unbundlingu i sygnalizacje naruszen.

V. Implementacja wymogow unbundlingu
do polskiego prawa energetycznego

Rzeczypospolita Polska jest cztonkiem UE od 1 maja 2004 r. Zasady ksztattowania polityki
energetycznej panstwa polskiego, zasady i warunki zaopatrzenia i uzytkowania paliw i energii,
w tym ciepta oraz dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych, jak rowniez organy wtasciwe
w sprawach gospodarki paliwami i energig okresla ustawa z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo ener-
getyczne?®®. Jak juz sygnalizowatem wyzej, w okresie przedakcesyjnym zagadnienie rozdziatu

35 Dz.U. 1997 Nr 54, poz. 348 ze zm.
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sprzedazy i wytwarzania energii od dziatalnosci operatorskiej na sieciach nie byto znane w pol-
skim prawie energetycznym. Wprowadzenie unbundlingu do polskiej ustawy nastgpito na etapie
drugiego pakietu energetycznego w celu zapewnienia harmonizacji prawa polskiego z ustawo-
dawstwem europejskim.

Prace legislacyjne nad implementacjag dyrektyw energetycznych drugiego pakietu rozpoczety
sie 22 lipca 2004 r., kiedy to na rece Marszatka Sejmu RP ztozony zostat projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne?®®. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, miat on gtéwnie na celu
dostosowanie przepiséw krajowych do dyrektyw PE i RUE nr 2003/54/WE i 2003/55/WE oraz roz-
porzgdzenia nr 1228/2003/WE w sprawie warunkow dostepu do sieci elektroenergetycznych przy
transgranicznym obrocie energig elektryczng. W dniu 4 marca 2005 r. Sejm RP uchwalit ustawe
nowelizujgcg prawo energetyczne, a 25 marca 2005 r. Prezydent RP jg podpisat. Ustawa weszta
w zycie 3 maja 2005 r.3”. W wyniku nowelizacji doszto do zmiany brzmienia przepisu art. 9d ustawy
i wprowadzono po raz pierwszy do krajowego porzgdku prawnego przepisy okreslajgce zasady
rozdziatu sprzedazy i wytwarzania energii od dziatalnosci operatorskiej na sieciach, odpowiada-
jace wymaganiom dyrektyw drugiego pakietu energetycznego.

Zmiana ta realnie wptyneta na przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo polskiego sektora
energetycznego. Dziatalno$¢ operatorska na sieci przesytowej zostata wydzielona3® na zasadzie
rozdziatu wtascicielskiego (OU) (Ebrill, 2016, s. 85). Z kolei w obszarze dziatalno$ci dystrybucyjnej
przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo doszto do prawnego wyodrebnienia spotek operator-
skich. Nastepowato to w dwoch modelach: poprzez wydzielenie z dotychczas istniejgcej spofki,
spotki operatorskiej®?, albo poprzez pozostawienie dziatalnosci operatorskiej w dotychczasowe;j
spétce i utworzenie na jej majatku odrebnych spétek dla dziatalnosci obrotu, wytwarzania, nadzoru
korporacyjnego i wiascicielskiego i innych?°,

W zwigzku z uchwaleniem dyrektyw trzeciego pakietu energetycznego polski ustawodawca
stanat przed wyzwaniem kolejnej transpozyciji i zmiany ustawy — Prawo energetyczne. Projekt
ustawy zostat skierowany do Sejmu 29 czerwca 2009 r.41. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw zostata uchwalona 8 stycznia 2010 r.#2
i weszta w zycie 11 marca 2010 r., czyli okoto roku przed terminem wyznaczonym w dyrektywach
na ich transpozycje. Odnotowac nalezy, ze mocg wskazanej nowelizacji wprowadzono do pra-
wa energetycznego przepis wprost wskazujgcy, ze operatorzy systemu przesytowego, systemu
dystrybucyjnego i systemu potgczonego, bedacy w strukturze przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo, nie mogg wykonywac dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z wytwarzaniem lub obrotem

37 Dz.U. 2005 Nr 62, poz. 552.

38 Z dniem 3.03.2004 r. powstata spotka PSE — Operator S.A. (aktualnie Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie Jeziornej,
KRS 197596), ktéra od 1.07.2004 r. przejeta przesytowy majatek sieciowy od spétki PSE S.A. (aktualnie PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., KRS
59307), przez co nastgpito oddzielenie krajowego obrotu energig elektryczng od dziatalnosci przesytowe;.

39 Przyktadowo w ten sposob doszto do powstania spotki Enea Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow
14.12.2006 r. (KRS 269806) poprzez wydzielenie ze spétki Enea S.A. z siedzibg w Poznaniu (KRS 12483).

40 Przyktadowo w ten sposéb doszto do powstania spétki Energa S.A. z siedzibg w Gdansku wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow 8.01.2007 r. (KRS

271591) poprzez wydzielenie ze spétki Energa — Operator S.A. (aktualne brzmienie firmy) z siedzibg w Gdansku (KRS 33455) i dalszej kolejnosci utwo-
rzenia przez Energa S.A. z siedzibg w Gdansku m.in. spotek Energa — Obrét S.A. z siedzibg w Gdansku (KRS 280916), czy Energa Wytwarzanie S.A.
z siedzibg w Gdansku (KRS 512140).

41 Pozyskano z: http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/2176.htm (2.01.2018).

42 Dz.U. 2010 Nr 21, poz. 104.
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paliwami gazowymi lub energig elektryczng ani jej wykonywac na podstawie umowy na rzecz
innych przedsiebiorstw energetycznych?3.

W dniu 25 listopada 2011 r. KE wszczeta wobec Polski, ale tez wobec Austrii, Czech, Francji,
Irlandii, Wtochy, Stowacji i Hiszpanii (Kroes, 2008, s. 1394) postepowania formalne w sprawie
braku notyfikacji transpozycji bgdz nieprawidtowej transpozycji krajowych srodkéw wykonawczych
dyrektywy 2009/72/WE oraz dyrektywy 2009/73/WE. W rezultacie przystgpiono do prac nad zmiang
ustawy — Prawo energetyczne m.in. poprzez uzupetnienie wdrozenia dyrektyw energetycznych
trzeciego pakietu®4.

Stanowigca odpowiedz na wezwanie KE ustawa o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw zostata uchwalona 26 lipca 2013 r.4% i weszta w zycie 11 wrze$nia
2013 r. W wyniku nowelizacji znaczaco uzupetniono i doprecyzowano zapisy ustawowe (art. 9d
ustawy — Prawo energetyczne) dotyczgce rozdziatu dziatalnosci dystrybucyjnej oraz przesytowej
od pozostatej dziatalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwa energetyczne. W szczegdlnosci
zwroci¢ uwage nalezy na to, ze w wyniku nowelizacji wtasciwie, w odniesieniu do art. 9 dyrektywy
2009/72/WE oraz art. 9 dyrektywy 2009/73/WE, okreslono warunki niezaleznosci operatora sy-
stemu przesytowego oraz operatora systemu potgczonego. Dodatkowo zmiany dotyczyly okresle-
nia niezaleznosci operatora systemu dystrybucyjnego stosownie do wymogéw art. 26 dyrektywy
2009/72/WE oraz art. 26 dyrektywy 2009/73/WE oraz dokonano wdrozenia wymagan z art. 15
dyrektywy 2009/73/WE, dotyczgcych operatora systemu magazynowania. Prawidtowo réwniez
okreslono wytgczenie rezimu unbundlingu w odniesieniu do przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo obstugujgcego mniej niz 100 000 odbiorcow. Wreszcie nowelizacja objeta réwniez kwe-
stie wyznaczania i certyfikacji operatoréow systemoéw przesytowych.

Aktualnie polskie prawo energetyczne w zakresie unbundlingu, podobnie jak ogdlnie polskie
prawo ochrony konkurencji (Kolasinski, 2013, s. 64), odpowiada wymogom prawa UE. Zawiera
wigzgce przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo kluczowe kryteria rozdziatu sprzedazy i wytwa-
rzania energii od dziatalnosci operatorskiej na sieciach. Podejmujgc probe syntetycznego przedsta-
wienia warunkow unbundlingu, wskazaé nalezy na obowigzujgcy operatorow zakaz wykonywania
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z produkcjg, wytwarzaniem lub obrotem paliwami gazowymi
lub energig elektryczng*® oraz obowigzki zapewnienia niezaleznosci pod wzgledem formy prawnej
i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji*’, wyodrebnienia personalnego w obszarach zarza-
dzania i nadzoru*®, niezaleznos$ci decyzyjnej w zakresie majgtku niezbednego do wykonywania
dziatalnosci dotyczgcej dystrybucji oraz zamieszczenia w statucie lub w umowie spofki postano-
wien umozliwiajgcych cztonkom zarzgdu podejmowanie niezaleznych dziatan.

Ponadto podkresli¢ nalezy role natozonego na operatoréw obowigzku opracowania i prze-
strzegania programow zgodnosci, to jest programoéw, w ktérych operatorzy okres$lajg przedsie-
wziecia, jakie nalezy podjaé w celu zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania uzytkownikéw

43 Art. 9d ust. 1a ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu nadanym ustawg z 8.01.2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

44 Uzasadnienie projektu z 18.10.2012 r. zmiany ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw, druk 946 Sejmu VIl kadencji. Pozyskano
z: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=946 (2.01.2018).

45 Dz.U. 2013, poz. 984.
46 Por. art. 9d ust. 1h pe.
47 Por. art. 9d. ust. 1, 1d i 1f pe.
48 Por. art. 1a, 1bi 1e pe.
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systemu, w tym szczegdtowe obowigzki pracownikow wynikajgce z tych programéw*®. Program
zgodnosci podlega procedurze zatwierdzenia przez regulatora, czyli w polskim porzgdku prawnym
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Niezaleznie od nadzoru regulatora, operatorzy sg
ustawowo zobowigzani do wyznaczenia inspektora do spraw zgodnosci, ktérego zadaniem jest
monitorowanie realizacji programéw zgodnosci. Inspektor ten powinien by¢ w swoich dziataniach
niezalezny oraz mie¢ dostep do informacji bedgcych w posiadaniu operatora oraz jednostek z nim
powigzanych, ktére sg niezbedne do wypetnienia jego zadan.
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