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Sprawozdanie z sympozjum naukowego
pn. ,,25 lat ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”,
Y 6dz, 16 marca 2018 r.

Dwadzie$cia pie¢ lat obowigzywania w Polsce ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
sktania do dokonania przeglgdu oraz oceny przyjetych w niej rozwigzan. Osiggniecie tego celu
wymaga przeprowadzenia analizy zaréwno podstawowych zatozen, na ktdrych opiera sie ta regula-
cja, jak i zastosowanych szczegétowych rozwigzan. Takie zatozenia przyswiecaty pomystodawcom
i uczestnikom sympozjum naukowego, ktére odbyto sie w dniu 16 marca 2018 r. na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu todzkiego z okazji 25-tej rocznicy uchwalenia ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: uznk lub ustawg). Wydarzenie zostato zorganizowane przez dr hab.
Beate Giesen, prof. UL (Zaktad Prawa Cywilnego) oraz dr hab. Monike Namystowskg, prof. UL
(Zaktad Europejskiego Prawa Prywatnego). Spotkanie zgromadzito liczne grono stuchaczy oraz
prelegentow. Warto podkresli¢, ze uczestnikami sympozjum byli rowniez sami wspottworcy ustawy
— prof. zw. dr hab. Ewa Nowinska, prof. zw. dr hab. Tadeusz Skoczny, prof. zw. dr hab. Ryszard
Skubisz, prof. zw. dr hab. Janusz Szwaja oraz prof. dr hab. Anna Fornalczyk, co niewatpliwie na-
dato wydarzeniu doniostego charakteru i zapewnito wysoki poziom merytoryczny obrad.

Na szczegdlng uwage zastuguje oryginalna formuta sympozjum przyjeta przez organizatoréw.
Poprzedzony wykladami inauguracyjnymi, program spotkania zostat podzielony na trzy czesci.
Kazda z czesci sympozjum rozpoczynata sie sprawozdaniem o charakterze wprowadzajgcym.
Nastepnie gtos przejmowali wybrani przedstawiciele doktryny, ktérzy prezentowali uzupetniajgce
sie lub odmienne, a czasem wrecz przeciwstawne poglady, tworzgc w ten sposob przyczynek do
szerszej dyskusiji.

Po zarysowaniu formuty obrad, prof. M. Namystowska zaproponowata, zeby myslg przewod-
nig spotkania byta préba udzielenia odpowiedzi na kontrowersyjne pytanie — czy nadszedt czas,
aby uchyli¢ uznk, czy moze w dalszym ciggu spetnia ona swoje cele i zatozenia?

Czes¢ merytoryczng rozpoczety wyktady prof. zw. dr hab. Ewy Nowinskiej (UJ) oraz
prof. zw. dr hab. Krystyny Szczepanowskiej-Koztowskiej (UW).

Profesor E. Nowinska w wyktadzie pt. ,Nieuczciwosc¢ czy spryt. Rys historyczny problematy-
ki prawnej” przedstawita interpretacje zjawiska nieuczciwos$ci kupieckiej na przestrzeni wiekéw,
ukazujgc ewolucje, jaka dokonata sie zaréowno w stosunkach gospodarczych, jak i w samej idei
ochrony przed nieuczciwg konkurencjg. Prelegentka zauwazyta, ze juz Arystoteles uznawat nie-
ktére zachowania kupieckie, np. lichwe, za sprzeczne z naturg uczciwosci kupieckiej i postulowat
koniecznos$¢ ich eliminowania. Nastepnie, przez starozytny Rzym az po wspétczesnosc¢, zwalcza-
nie przejawow nielojalnosci stanowito element rozwijajgcego sie prawa.

Profesor K. Szczepanowska-Koztowska wygtosita referat pt. ,,Czy uczciwo$é ma przysztosé?”.
Wskazata, ze w zatozeniu ustawy relacje pomiedzy przedsiebiorcami powinny by¢ oparte na
zasadzie uczciwosci, przy czym za uczciwe uznaje sie to, co jest zgodne z powszechnie obo-
wigzujgcymi normami spotecznymi. W dzisiejszych czasach jednak, obok uznk, powstajg inne
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regulacje, ktére dokonujg kwalifikacji zachowan przedsiebiorcow jako nieuczciwych, mimo ze
przestanki nieuczciwosci okreslanej w nowych aktach prawnych sg juz odmienne niz te w uznk.
Tytutem przykfadu — za nieuczciwe uznaje sie niespetnienie przez przedsiebiorce natozonych na
niego obowigzkéw informacyjnych, cho¢ popetnienie tego typu czynu ,nieuczciwej konkurenciji”
jest niezalezne od jego oceny z punktu widzenia zasad uczciwosci, do ktérych odnosi sie uznk.
Profesor K. Szczepanowska-Koztowska wysuneta wniosek, ze w nowych aktach prawnych to
nakaz ochrony konsumentoéw zaczyna powoli zastepowaé wtasciwe kryterium uczciwos$ci, nawet
w stosunkach miedzy samymi przedsiebiorcami.

Po wyktadach wprowadzajgcych rozpoczat sie pierwszy panel dyskusyjny sympozjum, kté-
rego celem byta analiza klauzuli generalnej zawartej w art. 3 uznk. Sprawozdanie na ten temat
przygotowali prof. zw. dr hab. Ryszard Skubisz oraz dr Jarostaw Dudzik (UMCS).

Profesor R. Skubisz podkreslit, ze w zatozeniu tworcow ustawy miata ona chroni¢ w takim
samym zakresie interes publiczny, interes przedsiebiorcow oraz interes konsumentéw (triada
podmiotéw chronionych). Odrzucono przy tym tradycyjne, waskie rozumienie konkurencji jako
tzw. rywalizacji gospodarczej, w ktorej konkurujg ze sobg dwaj przedsiebiorcy oferujgcy analo-
giczne produkty badz ustugi, rozszerzajgc zastosowanie uznk réwniez na zjawisko konkurenc;ji
w rozumieniu kazdej potencjalnej mozliwosci wzajemnego wptywania roznych podmiotéw na ich
pozycje rynkowg. Profesor Skubisz przypomniat, ze ustawa zostata zbudowana w oparciu o model
germanski, opierajacy sie na wiodacej roli klauzuli generalnej oraz uzupetniajgcych jg regulacjach
szczegotowych, obejmujgcych najczesciej spotykane praktyki nieuczciwego wspoétzawodnictwa.
Dzieki temu mozliwe stato sie objecie omawiang regulacjg jak najszerszego zakresu praktyk
przedsiebiorcéw. Chociaz ustawa byta kilkukrotnie modyfikowana od momentu jej uchwalenia
w 1993 r., nadal odpowiada powyzszemu modelowi.

Watpliwosci interpretacyjne, jakie wigza sie z oceng poszczegolnych przestanek czynu nie-
uczciwej konkurenciji, opisat dr J. Dudzik. Samo pojecie ,dobrych obyczajow” byto na przestrzeni
lat przedmiotem dogtebnych analiz. Wspotczesnie orzecznictwo i doktryna zgodnie podkreslajg
jego charakter ekonomiczno-funkcjonalny, wskazujgc, ze jedynie pomocniczo mozna odwotywaé
sie do jego znaczenia etyczno-moralnego.

Nastepnie prof. R. Skubisz nawigzat do sposobu implementacji klauzuli generalnej dyrektywy
2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentéw do polskiego porzadku prawnego. Wyjasnit, ze polski ustawodawca miat
w tym zakresie dwie mozliwosci: albo uchwalenie nowej ustawy, albo przeprowadzenie odpo-
wiedniej nowelizacji obecnie obowigzujgcej regulacji. Jak wiadomo, zdecydowat sie na dokonanie
transpozycji dyrektywy w formie uchwalenia ustawy z 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom handlowym. W konsekwencji, polskie prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji jest
uregulowane dwoma ustawami. Pojawia sie zatem pytanie — jak je ze sobg pogodzi¢? W prak-
tyce czesto okazuje sie to trudne. Rzadko bowiem dziatanie przedsiebiorcy narusza wytgcznie
interes innego przedsiebiorcy albo wytgcznie interes konsumenta. W zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw jedna i ta sama praktyka przedsiebiorcy godzi zaréwno w pozycje konsumentow, jak
i w innych przedsiebiorcow. W zwigzku z tym, prof. R Skubisz poddat pod rozwage uczestnikow
sympozjum zasadno$¢ uchylenia ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych oraz wprowa-
dzenia jej zatozeh do uznk, przy jednoczesnym ujednoliceniu obwigzujgcego stanu prawnego.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018, nr 6(7) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



193

Agata Sobusiak, Alicja Tarkowska e Sprawozdanie z sympozjum naukowego pn. 25 lat ustawy o zwalczaniu nieuczciwey...

Po czesci sprawozdawczej dr Igor Nestoruk (UAM) wygtosit referat przygotowany wspdlnie
z nieobecng dr hab. Matgorzatg Sieradzka, prof. Uka, pt. ,Przestanki klauzuli generalnej oraz
jej relacja do przepisow szczegolnych”. W wystgpieniu zwrécit uwage przede wszystkim na
przyjecie przez ustawodawce dynamicznego modelu klauzuli generalnej. Rozpoznajgc sprawe
z zakresu nieuczciwej konkurencji, sgd w pierwszej kolejnosci powinien rozwazy¢ czy oceniany
czyn wypetnia znamiona jednego ze stypizowanych czyndéw nieuczciwej konkurencji, a dopiero
pozniej — mozliwos¢ zastosowania klauzuli generalnej. Wedtug dr. |. Nestoruka, nie ma potrzeby
uchylania obowigzujgcej uznk. Prelegent popart jednak przedstawiony przez prof. R. Skubisza
pomyst ujednolicenia obowigzujgcych przepiséw i zintegrowania w ramach tej ustawy regut do-
tyczacych wzajemnych stosunkéw pomiedzy przedsiebiorcami oraz stosunkéw przedsiebiorcéw
do konsumentow.

Dyskusje podsumowujgcg pierwszy panel sympozjum rozpoczeta prof. A. Fornalczyk, stwier-
dzajgc, ze jest przeciwna potgczeniu uznk oraz ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, postulujgc jednoczesnie, tak jak prof. R. Skubisz, rozwazenie powotania odrebnych
wydziatow sgdowych dla spraw z zakresu nieuczciwej konkurencji oraz praw tzw. wtasnosci inte-
lektualnej. Nastepnie gltos zabrata prof. B. Giesen, ktéra rowniez nie jest zwolenniczkg potgczenia
obu ustaw. Organizatorka wyjasnita, ze w efekcie zmian dokonywanych w uznk oraz powstania
nowych aktow prawnych nie jest do konca jasne, co jest przedmiotem ochrony uznk. Tymczasem
bez okreslenia doktadnych zadan stawianych przed ustawami, nie sposéb podejmowac prac nad
nowa regulacjg. W dalszej kolejnosci, prof. Artur Zurawik (UJ) podkreslit konieczno$é zapewnienia
przedsiebiorcom jasnych regut prawa i jak najrozwazniejszego stosowania klauzul generalnych.
Dr hab. Edyta Rutkowska-Tomaszewska (UWr) zauwazyta, ze pomocne przy wykorzystywaniu
klauzul generalnych mogg by¢ kodeksy dobrych praktyk — soft law. W jej ocenie nalezy zastano-
wic sie, czy takie kodeksy sg w stanie wypetni¢ trescig ustawowe klauzule generalne, a nawet
stanowi¢ swego rodzaju wytyczne dla sedziéw. Natomiast zdaniem prof. dr hab. Aleksandera
Kappesa (UL) utworzenie odrebnego sgdownictwa dla spraw z zakresu nieuczciwej konkurencji
jest pomystem chybionym. Sedziowie bowiem, rozpoznajgc sprawy w kazdej dziedzinie prawa,
muszg zajmowac sie szczegdtowymi kwestiami i nierzadko opierajg rozstrzygniecie na normie
prawnej, przyjmujgcej posta¢ klauzuli generalnej. Jesli istnieje taka potrzeba, mogg oni np. po-
wotywac biegtych z dziedzin, ktére wymagajg wiedzy specjalistycznej. W opinii prof. A. Kappesa
wiekszg ufnosc¢ trzeba poktada¢ w sedziach i ich umiejetnosciach oraz wiedzy, zamiast tworzy¢
odrebne sgdownictwo, gdyz takie podejscie mogtoby spowodowac powstawanie oddzielnych
sgdow w ramach kazdej innej wyodrebnionej dziedziny prawa. Stanowisko to wzbudzito duze
zainteresowanie wsrod prelegentéw, sposrod ktorych prof. R. Skubisz wskazat, ze zdecydowanie
popiera wyspecjalizowane, odrebne sgdownictwo, natomiast prof. K. Szczepanowska-Koztowska
oraz prof. E. Nowinska takiego pogladu nie podzielity.

Po zakonczeniu dyskusji, rozpoczety sie obrady drugiego panelu sympozjum, dotyczgcego
szczegoblnych postaci czyndw nieuczciwej konkurenciji.

Sprawozdawczyni, prof. B. Giesen, wypowiedz rozpoczeta od konstatacji, ze przedsiebiorcy
postuguijg sie roznorakimi metodami handlowymi. R6znorodne jest rowniez wyobrazenie o tym,
jak na tle konkretnej sprawy powinien by¢ realizowany postulat uczciwej konkurencji. Sytuacja
taka niesie ze sobg niepewnos¢ prawa. Jej usunieciu stuzg przepisy obejmujgce szczegdline
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postacie czyndéw nieuczciwej konkurencji. Regulacje te najpetniej odzwierciedlajg zmiany funkcji
prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére odbiega juz w swym charakterze od klasycz-
nych regut odpowiedzialnosci deliktowej, a staje sie typowg ustawg ochronng, nakierowang na
ochrone nadrzednej wartosci — uczciwej konkurencji. Coraz bardziej widoczna staje sie réowniez
konwergencja celéw prywatnoprawnych oraz tych wtasciwych dla prawa publicznego. Zdaniem
prof. B. Giesen, typizujgc poszczegodlne postaci nieuczciwego wspoétzawodnictwa, sam ustawo-
dawca wyrecza nas z trudu dokonania oceny konkretnych zachowan, co ma istotne znaczenie
dla pewnosci prawa. Mimo to, nie brakuje licznych watpliwosci w procesie stosowania oma-
wianej regulacji. W poszukiwaniu sposobu ich rozwigzania nalezy siegng¢ do zasad ogdlnych,
do art. 1 uznk, ktory okresla cel ustawy, ale réwniez do art. 3 uznk, tj. do klauzuli generalnej.
Nastepnie prof. B. Giesen zaprezentowata przyjmowane w doktrynie poglady dotyczgce relacji
art. 3 uznk do przepiséw szczegolnych. Wedtug B. Giesen nalezy odrzuci¢ skrajne zapatrywania.
Przeprowadzenie dodatkowego badania wypetnienia przestanek klauzuli generalnej powinno by¢
uzaleznione od istoty ocenianego czynu. Proponowang przez siebie metode prelegentka zobra-
zowata blizej na przykfadach przepiséw — art. 12 oraz 14 uznk. Profesor B. Giesen jest tez prze-
ciwniczkg uchylenia uznk, poniewaz ustawa ta doczekata sie juz olbrzymiego dorobku doktryny
i orzecznictwa, ktére niejednokrotnie odpowiada na powstajgce w momencie stosowania przepisow
watpliwosci.

W dalszej kolejnosci dr hab. Anna Tischner (UJ) i dr Jakub Kepinski (UAM), zaprezentowali
referaty omawiajgce kwestie nieuczciwego nasladownictwa (art. 13 uznk).

Dr hab. A. Tischner podkreslita, ze w XX w. nastgpita tak silna ekspansja ochrony praw wias-
nosci intelektualnej, iz system ich ochrony mozna przyréwnac¢ do swoistego ekosystemu, w ktéorym
wszystkie podmioty majgce wptyw na jego funkcjonowanie powinny dbaé o zachowanie réwnowagi
pomiedzy instytucjami i samymi uczestnikami. Obecnie istnieje wiele roszczen stuzgcych ochro-
nie wtasnosci intelektualnej, przy czym najczesciej ich ramy sg zakreslone w sposob sztywny.
Z kolei art. 13 uznk odnoszgcy sie do niezarejestrowanego wzoru przemystowego pozwala na
pewng elastycznos¢. Zgodnie z omawianym przepisem, jesli nasladowanie cech funkcjonalnych
gotowego produktu wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co moze wprowadzi¢
klientow w btad co do tozsamosci producenta lub produktu, nasladowca jest zobowigzany odpo-
wiednio oznaczy¢ produkt. Jednakze w doktrynie i w orzecznictwie istniejg rozbiezne poglady na
temat tego, kiedy mozemy méwic¢ o konfuzji po stronie klienta. Nie zawsze bowiem oznakowanie
zgodne z przepisami wytgcza mozliwos¢ konfuzji. W zadnym przypadku stosowanie art. 13 uznk
nie powinno prowadzi¢ do naduzywania ochrony przez podmiot uprawniony, stagd prelegentka
poddata pod rozwage mozliwos¢ uchylenia omawianego przepisu, ktory budzi wiele kontrowersiji.
Dr J. Kepinski nie zgodzit sie z tym pomystem, przedstawiajgc przyktady trafnych jego zdaniem
wyrokow opartych na art. 13 uznk. W swoim przemowieniu stwierdzit on, ze nasladownictwo to
wzorowanie sie na kims lub na czyms i moze skutkowaé twérczym wykorzystaniem pewnych
wzorcow oraz innowacyjnoscig. Przywotat przy tym przyktad approporiation art. Wolnos¢ nasla-
downictwa powinna by¢ zatem zasadg, z pewnymi ograniczeniami.

Nastepnie przemdwienia dotyczgce ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 11 uznk) wygtosili
prof. M. Namystowska oraz dr Tomasz Targosz (UJ). Prelegenci zaznaczyli, ze planowana mody-
fikacja uznk, zwigzana z konieczno$cig implementacji przepiséw prawa UE, bedzie najbardziej
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gruntowng z dotychczasowych zmian tego aktu. Profesor M. Namystowska wskazata, ze wdrozenie
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa)
przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem moze by¢ dokonane
w ramach modyfikaciji istniejgcych przepisow. Nie jest zatem konieczne tworzenie nowych aktow
prawnych. Takie wprowadzenie przepisow unijnych do polskiego porzadku prawnego pozostaje
zgodne z dotychczas przyjetg systematykg polskiego prawa, jak rowniez z umowami miedzyna-
rodowymi, w szczegdlnosci z TRIPS — gdzie ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa takze stanowi
czes¢ prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji. Prelegentka zaznaczyta jednak, ze implemen-
tacja w formie zaproponowanej w projekcie moze wzbudzi¢ watpliwosci Komisji Europejskie;.
Zastrzezenia odnosi¢ sie mogg m.in. do przyjetej w projekcie definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.
Dr T. Targosz zaprezentowat alternatywne sposoby przeprowadzenia implementacji, np. przez
wprowadzenie nowych norm do ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej. Zaznaczyt takze, ze
kluczowe dla powodzenia implementacji bedzie wtasciwe skonstruowanie przepiséw procedural-
nych, gwarantujgcych ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa.

Trzeci panel obrad dotyczyt Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych przez uznk. Sprawo-
zdawcy tej czesci sympozjum byta prof. zw. dr hab. Urszula Prominska (UL), ktéra wystgpienie
rozpoczeta od krotkiego przypomnienia zatozen ustawy z 1926 r. Wyjasnita, ze ustawa ta byta
oparta na koncepciji, u podstaw ktorej lezato prawo podmiotowe wytgczne na przedsiebiorstwie,
wzorowane na prawie rzeczowym. Srodki ochrony prawnej przyznane na gruncie dawnej regu-
lacji nie byty podzielone na majagtkowe i niemajgtkowe, ale na srodki o proweniencji negatoryjne;j
oraz srodki charakterystyczne dla ochrony deliktowej. Instrumentem stanowigcym korelat prawa
wladczego byto roszczenie o zaniechanie oraz powigzane z nimi roszczenie o usunigcie skut-
kow. Z kolei roszczeniem deliktowym byto klasyczne roszczenie odszkodowawcze uzaleznione
od wykazania winy, szkody i zwigzku przyczynowo-skutkowego. Przedstawiajgc unormowanie
z 1926 r. sprawozdawczyni odwotata sie do pogladéw prof. F. Zolla, pojmujgcego szkode jako
utrate klienteli, ktérej wartosci nie da sie precyzyjnie obliczy¢. Brak mozliwosci obliczenia rozmiaru
szkody usprawiedliwiat dopuszczalno$¢ dochodzenia roszczenia o odszkodowanie zryczattowane
w maksymalnej wysokos$ci 10.000 zt, co miato zniwelowacé trudnosci zwigzane z dowodzeniem
wysokosci szkody. Przechodzgc do oméwienia uznk z 1993 r. prof. U. Prominska wskazata, ze
u podtoza tej regulacji nie lezy prawo na przedsiebiorstwie ani zadne inne prawo podmiotowe.
Zaznaczyta, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze w aktualnym stanie prawnym ustawa nie jest
podstawg do tworzenia podmiotowych praw bezwzglednych. Przedmiotem ochrony sg interesy
— nie tylko przedsiebiorcy, lecz takze konsumentéw. Ochrona tych intereséw jest jednak zabez-
pieczona srodkami ochrony, bedgcymi powtorzeniem katalogu przewidzianego przez ustawe
z 1926 r. Sg to: roszczenie o zaniechanie, o usuniecie skutkow naruszenia, o zwrot bezpodstaw-
nie uzyskanych korzysci oraz roszczenie odszkodowawcze, przy czym ostatnie dwa mogg byc¢
dochodzone na zasadach ogdlnych. Wedtug sprawozdawczyni podstawowym pytaniem jest, jakie
przestanki dochodzenia roszczen z art. 405 i art. 415 k.c. powinny zosta¢ spetnione na gruncie
uznk. Mogg wystgpic trudnosci przede wszystkim w ustaleniu wysokosci szkody przy dochodzeniu
roszczenia odszkodowawczego, a takze watpliwosci zwigzane z brakiem zwigzku przyczynowo
-skutkowego miedzy wzbogaceniem a pokrzywdzeniem czynem nieuczciwej konkurencji przy
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roszczeniu o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci. W objetych ustawg stanach faktycznych
moze dojs¢ do pewnego odwrocenia rél — podczas gdy na zasadach ogolnych kluczowe znacze-
nie dla udzielenia odpowiedzi, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie doszto do wyrzgdzenia szkody
w majgtku poszkodowanego, tak przy czynach nieuczciwej konkurencji na plan pierwszy wysuwa
sie analiza majgtku sprawcy.

W nawigzaniu do przedstawionego sprawozdania, koreferaty nt. roszczenia odszkodowaw-
czego oraz roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci wygtosili dr Magdalena
Rytwinska-Rasz (UL) i prof. dr hab. Piotr Machnikowski (UWTr).

Doktor M. Rytwinska-Rasz opisata instytucje roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych
korzy$ci. W zakresie tego roszczenia stosowac nalezy kodeksowe przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, jednak jego przestanki, wynikajgce z art. 405 k.c., w Swietle ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zyskujg inny kontekst. Oczywistym jest, ze powinien zaistnie¢ faktyczny
zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem, przy czym nie jest to koniecznie zwigzek przy-
czynowo-skutkowy. Na gruncie uznk nie trzeba wykazywac braku konkretnej podstawy prawnej
przysporzenia, a wystarczy wykazanie czynu nieuczciwej konkurencji. Z kolei kwestia samego
wzbogacenia i zubozenia jest roznie rozstrzygana w orzecznictwie i doktrynie. Prelegentka wska-
zata, ze badanie zakresu wzbogacenia moze i powinno by¢ oceniane w oparciu o trzy kryteria.
Pierwszym jest przychdd, czyli wszystko, co sprawca czynu nieuczciwej konkurencji uzyskat, przy
czym pojmuje sie go jako tzw. czysty przychod. Drugie to kryterium marzowe, czyli uwzglednienie
przychodu pomniejszonego o koszty, m.in. koszt zakupionych materiatow lub bezposrednie koszty
sprzedazy. Trzecie kryterium to osiggniety zysk, tzw. normalny zarobek, czyli marza handlowa
pomniejszona o wszelkie koszty. Zdaniem dr M. Rytwinskiej-Rasz, nie mozna takze abstrahowaé
od kryterium zubozenia. Nalezy zawsze rozwazy¢ czy uzasadnione bytoby przyznanie zubozo-
nemu prawa do zgdania korzysci bezpodstawnie uzyskanych przez sprawce, w szczegolnosci
w sytuacji, w ktorej jest jasne, ze gdyby czynu nie popetniono, zubozony i tak by ich nie osiggnat
lub osiggnatby je w zdecydowanie mniejszym stopniu.

Drugi referat wygtosit prof. P. Machnikowski, ktory zwrécit uwage, ze zaréwno roszczenie
odszkodowawcze, jak i roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci, powstajg po do-
konaniu naruszenia, a wiec majg charakter naprawczy. Nie mozna jednak zapominac, ze petnig
one rowniez funkcje prewencyjng, ze swej natury majg one bowiem sktoni¢ naruszyciela do rozwa-
zenia czy dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji bedzie dla niego optacalne. Referent poddat
pod rozwage czy w zakresie omawianych roszczen, po 25-ciu latach obowigzywania ustawy, sg
potrzebne i mozliwe jakiekolwiek zmiany. W jego ocenie, w zakresie odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, z uwagi na ogromng réznorodnos¢ czynow nieuczciwej konkurenciji, brakuje pola do
zmian ustawowych. Swoje stanowisko argumentowat tym, ze delikty mogg mie¢ postaé naruszenia
konkretnego prawa podmiotowego, mogg jednak nie by¢ wymierzone w zadne skonkretyzowane
interesy, a jedynie godzi¢ w interes ogolny. Ta r6znorodnos¢ chronionych doébr i interesow prze-
ktada sie na rézne postaci szkéd spowodowanych ich naruszeniem. Cechg wiekszosci z nich jest
to, ze majg one charakter czysto majgtkowy. Ponadto, co charakterystyczne, szkoda wyrzgdzona
czynem nieuczciwej konkurencji ujawnia sie zwykle w stanie majgtku ujmowanego jako catosc¢, nie
zas w konkretnych dobrach prawnych. Tytutem przyktadu, szkoda moze przybra¢ postac¢ obnizenia
renomy przedsiebiorstwa, pomniejszenia klienteli, utraty wiarygodnosci, a tym samym mozliwosci
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zaciggania i wykonywania zobowigzan. Dlatego tez, zdaniem prof. P. Machnikowskiego, w spra-
wach z zakresu nieuczciwej konkurencji nalezy uwzgledni¢ specyfike szkdd i pamieta¢ o trud-
nosciach zwigzanych z ustaleniem jej rozmiaru. Na tle deliktdéw nieuczciwej konkurencji sady nie
powinny wprost stosowaé koncepcji szkody i metod jej naprawienia, wypracowanych na gruncie
kodeksu cywilnego. Przy czynach nieuczciwej konkurencji szkoda polega bowiem najczesciej
nie tyle na utracie korzysci, ile na utracie szansy na ich uzyskanie. W zwigzku z tym, na gruncie
omawianej ustawy potrzebne jest elastyczne podejscie, a majatek poszkodowanego powinien
by¢ oceniany globalnie. Kolejnym rozwazanym przez referenta zagadnieniem byta szkoda przy-
szta. Doktryna jednomysinie przyjmuje, ze szkoda przyszta, czyli taka, ktéra jeszcze nie powstata
w chwili orzekania, nie podlega naprawieniu. Wedtug prof. P. Machnikowskiego mozna sig¢ zasta-
nawiac czy zasada ta nie powinna doznaé¢ wyjatkow, zwtaszcza w przypadkach, gdy jest niemal
pewne, ze uszczerbek sie pojawi. Nalezy pamietaé, ze czyn nieuczciwej konkurencji wywotujgcy
szkode przez obnizenie renomy bedzie zawiera¢ w sobie takze szkody przyszte. Podstawowym
problemem w takiej sytuacji jest udowodnienie wysokosci wyrzgdzonej szkody, ktérego ciezar
spoczywa na poszkodowanym. Niewatpliwie przeprowadzenie takiego dowodu jest trudne, stad
doktryna poszukuje prostszych metod. Jednym z postulatéw jest catkowite wytgczenie obowigzku
dowodzenia wysokosci szkody przez okre$lenie zryczattowanej kwoty odszkodowania naleznego
z tytutu jej naprawienia. Drugim z proponowanych sposobow jest zréwnanie wartosci odszkodo-
wania z zyskiem osiggnietym przez podmiot dopuszczajacy sie takiego czynu. Prelegent pod-
kreslit jednak, ze zastosowanie tej metody jest niemozliwe na gruncie art. 361 k.c., gdyz zysk
naruszyciela nie jest co do zasady tozsamy ze szkodg. Zysk moze jednak stanowi¢ przedmiot
roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie,
czy roszczenie odszkodowawcze oraz roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci
nie majg jednakowego przedmiotu. W literaturze dominuje poglad, zgodnie z ktérym roszczenia
te podlegaja kumulacji, cho¢ granicg ich dochodzenia powinna by¢ wysokos$¢ szkody. Profesor
P. Machnikowski sceptycznie podchodzi do wprowadzania r6znego rodzaju utatwieh dowodowych,
wskazujgc na kluczowg role sedziego w dokonywaniu oceny danego przypadku. Podsumowujgc
mowca podkreslit, ze w jego ocenie ustawa nie wymaga zmian. Nalezy jedynie rozsgdnie inter-
pretowac i stosowac¢ obowigzujgce przepisy.

Po otwarciu dyskusji, glos zabrata prof. M. Czajkowska-Dabrowska, ktadgc nacisk na réznice
normatywne pomiedzy roszczeniem o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci oraz roszcze-
niem odszkodowawczym. Zaznaczyta, ze pierwsze jest niezalezne od winy naruszyciela, podczas
gdy drugie wymaga zawinionego dziatania podmiotu dopuszczajgcego sie czynu nieuczciwej kon-
kurenciji. Profesor B. Giesen zwrdcita uwage na rozumienie pojecia ,fikcyjnej optaty licencyjnej”
oraz kryterium zysku osigganego przez naruszyciela. Wyjasnita, ze chodzi nie tyle o fikcyjnag, ile
o hipotetyczng optate licencyjng, ktora nie ma stanowic¢ formy odszkodowania, a jedynie metode
obliczenia lucrum cessans. Podobnie, jej zdaniem, nalezy traktowac kryterium zysku podmiotu
dopuszczajgcego sie czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz jego istotg jest nie to, aby sprawca
byt zobowigzany do zwrotu tego, co osiggnat, ale by suma jego korzysci stanowita wskazéwke
dla sgdu dla oceny wysokosci szkody w postaci lucrum cessans.

Uroczystego zamkniecia konferencji dokonat prof. zw. dr hab. Janusz Szwaja — przewod-
niczacy zespotu, ktory opracowat projekt obwigzujgcej ustawy. Profesor J. Szwaja podsumowat
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gtdwne watki prowadzonych rozwazan oraz zgtoszone postulaty zmiany przepiséw. Zakon-
czyt on obrady pytaniem, czy obecna sytuacja sprzyja przeprowadzaniu jakichkolwiek zmian
legislacyjnych.
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