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Streszczenie

Instytucja zastrzezen wobec koncentracji przedsiebiorcow obowigzuje w prawie polskim od
18 stycznia 2015 r. i zostata wprowadzona przez zmiany w ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw — ustawg nowelizujgcg z 10 czerwca 2014 r. Istniejg dwa rézne stanowiska doktryny
odnosnie do relacji zastrzezen w prawie polskim do Statement of Objection (SO) — wykazu za-
strzezen w postepowaniu przed Komisjg Europejskg w sprawie koncentracji o wymiarze wspolno-
towym. Zostaty one uregulowane w rozporzgdzeniu Rady (WE) Nr 139/2004 z 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw. W mojej ocenie nie sg to instytucje identyczne,
odgrywajg inng role w postepowaniu antymonopolowym i stosowane sg na réznych etapach tego
postepowania. Zastrzezenia byty kilkakrotnie zgtaszane przez Prezesa UOKIK wobec koncentracji,
ktéra mogtaby prowadzi¢ do zdobycia pozycji dominujgcej na rynku przez przedsiebiorce, ktéry
wystgpit 0 zgode Prezesa UOKIiK na dokonanie koncentracii.

Stowa kluczowe: koncentracja; zastrzezenia; ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow;
koncentracja o wymiarze unijnym; istotne ograniczenie konkurenciji.

JEL: K21

" Doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; ORCID: 0000-0002-6405-912X; e-mail: sadkowska1@o02.pl.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2019, nr 2(8) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.2.8.2



20

Anna Sadkowska e  Znaczenie zastrzezen wobec zgtoszonej koncentracji w postepowaniach przed Prezesem UOKIK...

I. Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest instytucja zastrzezen w sprawach o wyrazenie zgody przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK albo Prezes Urzedu) na kon-
centracje i ocena ich znaczenia po okoto trzech latach obowigzywania przepiséw w tym zakresie
w ustawie z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw’ (dalej: uokik).

Opisujac zastrzezenia w prawie polskim, w mojej ocenie, konieczne jest odwotanie do in-
stytucji Statement of Objection (SO) w postepowaniu przed Komisjg Europejska, ktérg mozna
uznac za pierwowzor dla zastrzezen. Przedstawiciele doktryny takze odwotujg sie do tej instytuciji
unijnej w komentarzach do zastrzezen, chociaz ich zdania na temat wzajemnych podobienstw sg
zréznicowane, co zostanie przedstawione ponize;.

Zdaniem T. Skocznego, do tej pory w polskiej ustawie antymonopolowej nie byto instytucji,
ktora bytaby zblizona do uregulowania zastrzezen (Skoczny, 2014, s. 1175).

S. Dudzik uwaza jednak, ze ,wprowadzona nowelg z 10 czerwca 2014 r. instytucja zastrzezen
nie jest catkowitg nowoscig” (Dudzik, 2015, s. 8). Wskazuje, ze ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentoéw zawierata i nadal zawiera art. 74, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu, wydajgc de-
cyzje konczaca postepowanie, uwzglednia tylko zarzuty, co do ktérych strony mogty sie ustosun-
kowac. ,,Chodzi zatem o wstepne ustalenia organu, ktérych ostateczne potwierdzenie prowadzi
do koniecznosci wydania decyzji majgcej negatywny wptyw na interesy strony lub stron” (Dudzik,
2015, s. 8).

Podobnie M. Bernatt podnosi, ze pojecie ,zarzuty” z art. 74 uokik powinno by¢ szeroko wy-
ktadane, w szczegdlnosci odnosic sie takze do postepowan w sprawie kontroli koncentraciji, ar-
gumentujac, ze ,art. 74 uokik zostat umieszczony w ramach przepiséw ogdélnych wtasciwych dla
wszystkich postepowan przed Prezesem UOKIK” (Bernatt, 2011, s. 112—-113; Bernatt i Jurkiewicz-
Wocislak, 2014, s. 1007). Z tego wzgledu, zdaniem Autora, zastrzezenia z art. 96a ust. 3 uokik
traktowac nalezy jako ,szczegodlny rodzaj zarzutéw, o ktérych mowa w art. 74 uokik”.

W swoich rozwazaniach skorzystam z metody dogmatycznej i prawnoporéwnawcze;.

Il. Uregulowanie zastrzezen w prawie polskim

Na podstawie art. 96a ust. 3 uokik w sprawach, w ktérych istnieje uzasadnione prawdopodo-
bienstwo istotnego ograniczenia konkurencji na rynku w wyniku dokonania koncentracji, Prezes
Urzedu przedstawia przedsiebiorcy lub przedsiebiorcom uczestniczgcym w koncentracji zastrze-
zenia wobec tej koncentracji. Przedstawienie zastrzezehn wymaga uzasadnienia.

Na podstawie art. 96a ust. 4 uokik przedsiebiorca moze ustosunkowac sie do zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia ich doreczenia. Prezes Urzedu, na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy,
przedtuza ten termin o nie wiecej niz 14 dni.

T. Skoczny wskazat, iz celem zastrzezen jest nie tylko zapoznanie przedsiebiorcy z watpli-
wosciami organu wobec koncentracji w celu przygotowania sie do decyzji zakazujgcej, lecz takze
stworzenie podmiotom zainteresowanym mozliwosci podjecia odpowiednich dziatan, polegajg-
cych chociazby na dostosowaniu struktury czy zakresu transakcji w taki sposéb, aby watpliwosci
organu zostaty usuniete (Skoczny, 2014, s. 1175).

1 Tj.Dz.U.z 2018 r., poz. 2243 ze zm.
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Autor ten podaje, iz zastrzezenia sg wyrazane w formie postanowienia, ktére musi zawieraé
uzasadnienie (Skoczny, 2014, s. 1175). Wskazuje, ze uzasadnienie odgrywa role edukacyjna, ale
umozliwia takze podjecie przez przedsiebiorce odpowiednich zmian w koncentracji w celu uzy-
skania decyzji pozytywnej, zgodnej ze ztozonym przez niego wnioskiem (Skoczny, 2014, s. 1175).

W celu umozliwienia przedsiebiorcy adekwatne ustosunkowanie sie do zastrzezen, organ po-
winien nie tylko przedstawic zastrzezenia, ale rowniez wyjasni¢ na jakiej podstawie, przy uzyciu
Jakich danych, informacji, badan czy analiz doszedt on do konkretnych wnioskéw. Powotane
przez organy podstawy prawne i faktyczne powinny by¢ na tyle konkretne, aby strona poste-
powania, do ktérej zastrzezenia sg adresowane, mogta efektywnie sie do nich ustosunkowac
i zaproponowac kontrargumenty lub rozwigzanie problemoéw (Skoczny, 2014, s. 1175).

Zastrzezenia nie przesadzajg o koncowym rozstrzygnieciu postepowania.
Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (PPZ) nie podlega zaskarzeniu, gdyz takie upraw-
nienie nie wynika ani z tresci uokik ani z k.p.a.

lll. Statement of Objection a zastrzezenia w prawie polskim

Wprowadzona przez ustawe zmieniajgcg ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow od
18 stycznia 2015 r.2 instytucja zastrzezen jest, jak sie wydaje, wzorowana na instytucji procedu-
ry unijnej, o ktérej mowa w art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 139/2004 z 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli tgczenia
przedsiebiorstw).

Zgodnie z przepisem art. 6 w/w rozporzadzenia Komisja bada zgtoszenie niezwtocznie po
jego otrzymaniu. Jezeli Komisja stwierdza, ze zgtaszana koncentracja podlega zakresowi roz-
porzgdzenia i wzbudza powazne watpliwosci co do zgodnosci ze wspolnym rynkiem, podejmuje
decyzje o wszczeciu postepowania. Bez uszczerbku dla przepisow art. 9 w/w rozporzadzenia, takie
postepowanie zostaje zakoniczone na mocy decyzji, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 do 4, tj. Komisja
wydaje decyzje uznajgcg koncentracje za zgodng ze wspdélnym rynkiem lub decyzje uznajgcg
koncentracje za niezgodng ze wspdlnym rynkiem, chyba ze zainteresowane przedsiebiorstwa
udowodnity Komisji, iz odstgpity od koncentraciji.

Zdaniem T. Skocznego, polskie ,zastrzezenia” stanowig odpowiednik Statement of Objection (SO)
w postepowaniu przed KE w sprawie koncentracji o wymiarze wspolnotowym (Skoczny, 2014,
s. 1176) i nalezy wzorowac sie na standardach dotyczgcych SO i wypracowanych przez wiele
lat w orzecznictwie KE i sgdach unijnych. Autor ten wskazuje, ze oczywistym standardem jest
wymaganie, aby zastrzezenia byty wyczerpujgce, tj. aby przedsiebiorca w ostatecznej decyzji nie
byt zaskoczony inng jeszcze dodatkowg watpliwoscig organu co do zgtoszonej koncentracji, co
do ktorej nie miat szans sie wypowiedzie¢ (Skoczny, 2014, s. 1176).

Tak samo trudne do pogodzenia z prawem do obrony byloby wskazanie w decyzji innych
podstaw koncentracji, ktére nie majg nic wspdlnego z podniesionymi wczesniej przez organ
zastrzezeniami3. T. Skoczny wyjasnia, ze wskazanie w decyzji innej watpliwosci przez organ
administracji niz wskazanej w zastrzezeniach byloby sprzeczne z art. 74 uokik (znajdujgcym

2 Ustawa z 10.06.2014 r. o0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 945).
3 Wyr. SP1z22.10.2002 r. w sprawie T-310/01, Schneider Electric S.A. p. Komisji, ECLI:EU:T:2002:254.
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zastosowanie do kazdej decyzji wydawanej przez organ), ktory stanowi, ze w decyzji konczacej
postepowanie Prezes Urzedu uwzglednia tylko zarzuty, co do ktorych strony mogty sie ustosun-
kowac (Skoczny, 2014, s. 1176).

Komentatorzy (Dudzik, 2015, s. 9; Skoczny, 2014, s. 1176) zgodnie podkreslajg, ze zastrze-
zenia w Swietle polskiej ustawy mogg by¢ wydawane na stosunkowo wczesnym etapie tzw. |l fazy
postepowania (praktycznie razem z postanowieniem z art. 96a ust. 2 uokik o przedtuzeniu za-
konczenia postepowania antymonopolowego) oraz gdy istnieje tylko prawdopodobienstwo (uza-
sadnione) negatywnego rozstrzygniecia w sprawie. Natomiast w prawie UE przejscie do Il fazy
postepowania jest konsekwencjg powstania po stronie Komisji ,powaznych watpliwosci” co do
zgodnosci planowanej koncentracji z rynkiem wewnetrznym?®, a zastrzezenia z rozporzgdzenia
stanowig wyraz wstepnego stanowiska Komisji o niezgodnosci projektowanej transakcji z wymo-
gami rynku wewnetrznego i sg wydawane przed przejsciem do Il fazy postepowania.

W ocenie S. Dudzika, ,w prawie UE zastrzezenia sg instytucjg stuzgcg przede wszystkim
zapewnieniu prawa do obrony i stanowig ,preludium” do wydania decyzji negatywnej. Jak stano-
wi przy tym art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Nr 139/2004, ,Komisja opiera swojg
decyzje jedynie na zastrzezeniach, co do ktorych stronom umozliwiono przedstawienie uwag”
(Dudzik, 2015, s. 9).

Sad Pierwszej Instancii (obecnie: Sgd)® wskazywat zatem, ze ,wykaz zastrzezen powinien
w sposob dostatecznie jasny wskazywac zarzuty stawiane wobec planowanej koncentraciji, tak, by
zainteresowane przedsiebiorstwa uzyskaty wszystkie informacje, ktérych potrzebuja, aby podjaé
wiasciwg obrone, zanim jeszcze Komisja przyjmie decyzje konczgca postepowanie w sprawie.
Przedsiebiorstwo powinno zatem mie¢ mozliwos$¢ przedstawienia swych uwag w stosunku do
wszystkich stawianych zarzutow, a takze ztozenia jako jednego z narzedzi obrony, propozycji
srodkow zaradczych (zobowigzan), ktérych uwzglednienie przez Komisje moze prowadzi¢ do
zaakceptowania planowanej koncentracji”.

Jak wskazywato uzasadnienie projektu nowelizacji uokik, zastrzezenia w prawie polskim
majg w zatozeniu przede wszystkim usprawni¢ komunikacje miedzy Prezesem UOKIK a przed-
siebiorcami, umozliwi¢ dostosowanie warunkow zamierzonej koncentracji do wymagan Prezesa
UOKIK, a takze stanowi¢ etap poprzedzajgcy przedstawienie samych warunkéw’.

S. Dudzik (2015, s. 9) zauwazyt takze, ze zastrzezenia w prawie UE tgczg sie z uprawnieniami do:
—  przedtozenia uwag na pismie przez zgtaszajgcych, inne osoby uczestniczgce w koncentracji

oraz osoby trzecie (np. konkurenci, klienci, dostawcy — o ile wykazujg ,uzasadniony interes”);
—  zgdania przez zgtaszajgcych i inne osoby uczestniczgce w koncentracji wystuchania ustnego

(zasadniczo nie dotyczy os6b trzecich);

—  Zadania przez zgtaszajgcych i inne osoby uczestniczgce w koncentracji dostepu do akt

(nie dotyczy os6b trzecich).

Przepis ten precyzuje, iz: ,rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeptyw towaréw, oséb,
ustug i kapitatu, zgodnie z postanowieniami Traktatow”. Natomiast pojecie ,wspélny rynek” znaczy to samo co rynek wewnetrzny, ale zostato uzyte
w rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 139/2004.

5 Sad - organ sgdowy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
6 Wyr. SPI z 25.10.2002 r. w sprawie T-5/02, Tetra Laval BV p. Komisji, ECLI:EU:T:2002:264.

7 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego z projektami
aktow wykonawczych, druk sejmowy nr 1703, Warszawa, 30.08.2013 r., s. 46.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2019, nr 2(8) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.2.8.2



23

Anna Sadkowska e  Znaczenie zastrzezen wobec zgtoszonej koncentracji w postepowaniach przed Prezesem UOKIK...

W prawie polskim ustosunkowacé sie do zastrzezen moze tylko przedsigbiorca lub przed-
siebiorcy uczestniczgcy w koncentracji, nie mogg sie zas ustosunkowac do nich osoby trzecie.

Zdaniem P. Korycinskiej ,zastrzezenia Prezesa UOKIiK odnosnie do planowanej koncen-
tracji stanowig namiastke istniejgcego w prawie unijnym Statement of Objections” (Korycinska,
2015, s. 68). Jej zdaniem ,instytucja zastrzezen bedzie przede wszystkim petnita funkcje inicjujgca
kontakt przedsiebiorcy z organem antymonopolowym, a w mniejszym zakresie stuzyta realizacji
prawa do obrony” (Korycinska, 2015, s. 68).

W mojej ocenie zastrzezenia w prawie polskim odgrywajg role komunikacyjng pomiedzy przed-
siebiorcg i Prezesem UOKIK, ale realizujg tez ogdine zasady postepowania administracyjnego,
a mianowicie: zasade informowania stron i pozostatych uczestnikow postepowania oraz zasade
czynnego udziatu stron w postepowaniu. Przedsiebiorca poprzez zastrzezenia jest informowany
o wstepnej ocenie koncentracji przez Prezesa UOKIK i ma mozliwos¢ dostosowania koncentraciji
do uwag organu albo wycofania wniosku.

Odnoszgc sie do instytucji zastrzezen w postepowaniu przed Komisjg Europejskg, uregulowa-
nych w rozporzgdzeniu Rady (WE) Nr 139/2004 z 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsiebiorstw, moim zdaniem, instytucja ta jest bardzo podobna do instytucji zastrzezen
w prawie polskim, ale nie identyczna.

Przede wszystkim w orzecznictwie sgdéw Unii Europejskiej podkresla sie, iz Statement of
Objection (SO) powinny by¢ wyczerpujgce i wskazywac stronom wszystkie zastrzezenia wobec
zgtoszonej koncentracji, w celu zapewnienia stronom prawa do obrony?®. Takie wymagania takze
sg stawiane przez przepisy prawa i doktryne polskim zastrzezeniom, ktére powinny szczegotowo
wskazywaé zarzuty urzedu wobec koncentraciji.

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem S. Dudzika, ze zastrzezenia zgtoszone przez Komisje
Europejskg stanowig ,preludium” do wydania decyzji negatywnej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt c
rozporzadzenia Nr 139/2004, jezeli bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2 tego przepisu, Komisja
stwierdza, ze zgtaszana koncentracja podlega zakresowi niniejszego rozporzadzenia i wzbudza
powazne watpliwosci co do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, podejmuje decyzje o wszczeciu
postepowania. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 9, takie postepowanie zostaje zakonczone na
mocy decyzji, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 do 4, chyba Ze zainteresowane przedsigbiorstwa udo-
wodnity Komisji, iz odstgpity od koncentraciji.

W art. 8 ust. 1-4 w/w rozporzadzenia zostaty wskazane nastepujgce rodzaje decyzji, ktore
wydaje Komisja Europejska: decyzja uznajgca koncentracje za zgodng ze wspoélnym rynkiem;
decyzja uznajgca koncentracje za zgodng ze wspolnym rynkiem, ale po zmianach przeprowa-
dzonych przez zainteresowane przedsiebiorstwa; decyzja uznajgca koncentracje za niezgodng
ze wspoélnym rynkiem. Ponadto Komisja moze wymagac¢ od zainteresowanych przedsiebiorstw
rozwigzania koncentracji lub nakazaé¢ podjecie wszelkich innych stosownych $rodkéw majgcych
na celu zapewnienie, iz zainteresowane przedsiebiorstwa rozwigzg jg lub podejmg inne Srodki
dla przywrécenia stanu wczesniejszego zgodnie z jej decyzja.

Majgc na uwadze powyzej zacytowane przepisy rozporzgdzenia nalezy zauwazyc, ze zgto-
szenie zastrzezen moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej po zmianach przeprowadzonych przez

8 Wyr. Trybunatu z 13.02.1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche p. Komisji, ECLI:EU:C:1979:36, pkt 9, 11; wyr. z 8.07.1999 r. w sprawie C-51/92
P Hercules Chemicals p. Komisji, ECLI:EU:C:1999:357, pkt 75.
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zainteresowane przedsiebiorstwa Komisja wydaje decyzje pozytywng. Wobec tego zgtoszenie
zastrzezen w tym postepowaniu takze nie przesgdza o tresci decyzji koncowe;j.

Mozna wyszczegolni¢ tez roznice pomiedzy przedmiotowymi instytucjami.

Przede wszystkich, co wskazatam powyzej, rézny jest krag uczestnikow, ktoéry w postepowa-
niu przed Komisjg jest szerszy. Przepisy unijne przyznajg osobom trzecim prawo zgtaszania uwag
do zastrzezen, gdy w prawie polskim uczestnikami sg wytgcznie przedsiebiorcy biorgcy udziat
w koncentracji i im przystugujg prawa strony w postepowaniu administracyjnym.

Istotna rdznica polega na tym, ze Statement of Objection (SO) uznawane jest za instytucje
realizujgcg prawo do obrony stron postepowania. Tymczasem, jak to wskazatam powyzej, zastrze-
zenia z polskiej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw (art. 96a ust. 3 uokik) odgrywajg
role dialogu pomiedzy wtasciwym organem a przedsiebiorcami.

Réznica wynika z etapu postepowania, na ktérym sg zgtaszane zastrzezenia.

Komisja zgtasza zastrzezenia przed przejsciem do |l fazy postepowania, gdy ma powazne
watpliwosci do zgodnosci koncentracji ze wspolnym rynkiem. Wobec tego sg one zgtaszane na
zaawansowanym etapie postepowania dowodowego, kiedy wiekszos¢ dowoddw wskazuje na
niezgodnosc¢ koncentracji z przepisami prawa.

W prawie polskim zastrzezenia sg wydawane w |l fazie postepowania, ale jest to faza wstepna,
po przeprowadzaniu badan rynku przez urzad. Z tego wzgledu Prezes UOKIK dysponuje dopiero
opiniami konkurentéw oraz badaniami rynku i nie sg to dowody w rozumieniu kodeksu postepowania
administracyjnego. Natomiast Komisja przedstawia zarzuty wobec zgtoszonej koncentracji, majgc
konkretne dowody. Przedstawienie tych dowoddéw wymusza niejako na uczestniku postepowania
podjecie prawa do obrony oraz podjecie proby modyfikacji planowanej koncentracji.

IV. Decyzje Prezesa Urzedu

1. Charakterystyka ogodlna

Z informacji zawartych na stronach internetowych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wynika, ze w 2016 r. Prezes UOKIiK wydat 196 decyzji dotyczacych kontroli koncentracji, a dotyczyly
one w wiekszosci szeroko pojetej branzy nieruchomosci (20 decyzji), spozywczej (18) oraz moto-
ryzacyjnej (15). W 194 przypadkach Prezes UOKIK zgodzit sie na koncentracje, a dwa razy zgoda
zostata uzalezniona od spetnienia przez przedsiebiorcow okreslonych warunkow. W 2016 roku
Prezes Urzedu w 10 sprawach wydat postanowienie o przejsciu postepowania do drugiej fazy.
Sredni czas wszystkich rozpatrywanych spraw zakonczonych decyzjg to 38 dni. Z tego 189 spraw
zakonczyto sie bez koniecznosci przedtuzania postepowania (Sredni czas to 30 dni), a siedem
decyzji byto poprzedzonych drugg fazg. W 6 sprawach Prezes Urzedu przedstawit zastrzezenia
do transakciji. W przypadku trzech zastrzezen wnioskodawcy wycofali wnioski o zgode Prezesa
Urzedu®. Z kolei w 2017 roku Prezes UOKIiK wydat 188 zgdd na koncentracje (stan na 30 listopa-
da 2017 r.). W jednym przypadku zgoda zostata uzalezniona od spetnienia przez przedsiebiorce
okreslonych warunkow. Byto to przejecie przez PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej: PGE) kontroli nad EDF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: EDF).
Prezes Urzedu dwa razy natozyt na przedsiebiorcow kary pieniezne za przeprowadzenie koncentracji

9 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12939 (17.01.2019).
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bez zgody organu. Natomiast 182 sprawy zakonczyty sie bez koniecznosci przedituzania poste-
powania (Sredni czas to 34 dni), a sze$¢ decyzji byto poprzedzonych drugg fazg. W czterech
przypadkach Prezes UOKIK przedstawit zastrzezenia do transakcji. Jeden z przedsiebiorcéw
wycofat wowczas swodj wniosek .

2. PGE - EDF

W decyzji nr DKK-156/2017 z 4 pazdziernika 2017 r. Prezes UOKIK po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego na wniosek PGE wyrazit zgode na ,dokonanie
koncentracji, polegajgcej na przejeciu przez PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. z siedzibg
w Warszawie kontroli nad EDF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, pod warunkiem sprzedazy
przez PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., poczgwszy od dnia 1 stycznia 2018 r., z uwzgled-
nieniem wolumenu sprzedazy dokonywanej przez podmioty nalezgce do jej grupy kapitatowe;j
w rozumieniu art. 4 pkt. 14 uokik (GK PGE), na zasadach okreslonych w art. 49a ustawy z dnia
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. 2017, poz. 220), dodatkowego wolumenu
energii elektrycznej odpowiadajgcego rzeczywistej ilosci energii elektrycznej wytworzonej w da-
nym roku kalendarzowym w Elektrowni Rybnik, pomniejszonej o wytworzony w Elektrowni Rybnik
wolumen energii elektrycznej podlegajgcy w danym roku kalendarzowym obowigzkowi sprzedazy
energii elektrycznej na podstawie art. 49a ustawy — Prawo energetyczne (,Dodatkowy Wolumen”),
ponad wolumen wynikajgcy z obowigzku okreslonego w art. 49a ustawy — Prawo energetyczne
dotyczgcego aktywoéw wytworczych GK PGE”.

W skrocie przedstawiono ponizej stan faktyczny tej sprawy.

W dniu 1 czerwca 2017 r. Prezes UOKIK na wniosek PGE wszczat postepowanie antymo-
nopolowe w sprawie koncentracji, polegajgcej na przejeciu przez PGE kontroli nad EDF, tj. kon-
centracji okreslonej w art. 13 ust. 2 pkt 2 uokik.

W dniu 26 czerwca 2017 r. organ antymonopolowy postanowit przedtuzy¢ termin na zakon-
czenie postepowania w tej sprawie o 4 miesigce, m.in. w celu przeprowadzenia badania rynku.
Uzasadniajgc powyzsze, Prezes Urzedu wskazat, iz ,dziatalnos¢ uczestnikdw koncentracji po-
krywa sie na 9 krajowych rynkach zwigzanych z produkcjg i sprzedazg energii elektrycznej, zas
na 6 z nich wywiera wptyw w uktadzie horyzontalnym. Ponadto na krajowym rynku wytwarzania
i wprowadzania do obrotu energii elektrycznej szacowane tgczne udziaty uczestnikdw koncentra-
cji przekraczajg 40%, a wiec prég, z ktérym ustawa o ochronie konkurencji wigze domniemanie
posiadania pozycji dominujgcej™'".

W dniu 14 wrzesnia 2017 r. Prezes Urzedu stosownie do tresci art. 96a ust. 3 uokik wysto-
sowat do PGE zastrzezenia wobec planowanej koncentracji. W dniu 27 wrzesnia 2017 r. PGE
przedstawita odpowiedz na te zastrzezenia. PGE generalnie nie zgodzita sie z argumentami
Prezesa Urzedu, niemniej przedstawita propozycje warunku.

Tres$¢ tego warunku zostata zacytowana w sentencji w/w decyzji Prezesa UOKIK, gdyz
uwzglednit on warunek zaproponowany przez PGE w catosci.

10 |bidem.

" Dec. w sprawie DKK1-421/31/17/MAB, s. 3. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/1/99CFF28A924BF296C12581E10052CFCA?edit
Document&act=Decyzja (17.01.2019).
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Prezes Urzedu wyrazit zgode na dokonanie przedmiotowej koncentracji, uzalezniajgc jg od
spetnienia przez PGE warunku. W jego ocenie, po spetieniu przez wnioskodawce tego warunku,
planowana koncentracja nie doprowadzi do osiggniecia przez wnioskodawce pozycji dominujgcej
na rynku i tym samym nie nastgpi istotne ograniczenie konkurencji. Jednoczesnie Prezes Urzedu
natozyt na PGE obowigzek raportowania z wykonania warunku.

Prezes Urzedu w uzasadnieniu do w/w decyzji wskazat, ze ,zaproponowany przez PGE
warunek niweluje istotne ograniczenia konkurencji wynikajgce z tej koncentracji. Uzasadniajgc
powyzsze, nalezy przede wszystkim wskazac, ze warunek ogranicza mozliwosci naduzywania
sity rynkowej PGE na rynku produkcji i wprowadzania do obrotu energii elektrycznej do jakiego
mogtoby dojs¢ w wyniku niniejszej koncentracji i ryzyka wynikajgce z powigzan wertykalnych
w zakresie produkcji, obrotu hurtowego oraz detalicznego energig elektryczng pomiedzy uczest-
nikami koncentracji. Powoduje on bowiem, Zze praktycznie cata energia elektryczna produkowana
dotychczas przez EDF Polska, ktora byta sprzedawana odbiorcom hurtowym zostanie skierowana
na TGE. Dostep do tej energii bedg mieli wszyscy odbiorcy na niedyskryminacyjnych warunkach.
W tym zakresie sytuacja na rynku nie powinna ulec pogorszeniu w stosunku do stanu sprzed
dokonania koncentracji”.

3. UPC — Multimedia Polska

Prezes UOKIiK wystosowat takze zastrzezenia do przejecia przez UPC kontroli nad Multimedia
Polska'2. Prezes UOKIK podat, ze ,badanie z urzedu pokazato, ze przedsiebiorcy rywalizujg z do-
stawcami innych rodzajéw pfatnej telewizji, m.in. satelitarnej, czy IPTV, nie konkurujg natomiast
z naziemng telewizjg cyfrowg. Obie ustugi roznig sie m.in. ilodcig kanatéw. O ich odrebno$ci
Swiadczy réwniez fakt, ze po wprowadzeniu darmowej telewizji naziemnej, operatorzy kablowi
nie zanotowali masowe;j straty klientow. Rynkiem wtasciwym w ujeciu geograficznym, na ktorym
operatorzy telewizji kablowej prowadzg dziatalnos¢ i konkurujg z innymi dostawcami ustug ptat-
nej telewizji jest obszar miasta/miejscowosci. Wynika to m.in. z ograniczen zwigzanych z zasie-
giem ich sieci, a tym samym rywalizacji o klienta na konkretnym terenie”'3. Biorgc pod uwage
site uczestnikow koncentracji na lokalnych rynkach dostepu do pfatnej telewizji, Prezes Urzedu
uznat, ze koncentracja moze doprowadzi¢ do znacznego wzmocnienia pozycji UPC i ,ograniczac
konkurencje w kilkunastu miastach w Polsce”'*. Podobnie jest w przypadku Internetu. Tu réw-
niez przedsiebiorcy swiadczgcy ustugi stacjonarnego dostepu do Internetu konkurujg ze sobg na
obszarach poszczegdélnych miejscowosci. Ponadto, analiza Prezesa UOKIK wykazata, ze trzeba
rozroznic rynki stacjonarnego i mobilnego dostepu do sieci. Wynika to m.in. z predkosci, jakosci
i stato$ci tgcza oraz preferencji konsumentdéw, ktérzy nie chcg zastepowac jednej ustugi druga.
Jako powdd podajg m.in. che¢ korzystania z Internetu poza domem (Internet mobilny) lub brak
limitéw danych (w przypadku statego tgcza). Po przejeciu Multimediow Polska, sita UPC mogta-
by doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na rynkach dostepu do Internetu stacjonarnego
w 15 miejscowosciach.

2. Sygnatura sprawy: DKK2-421/540/16/Al.
13 Komentarz Prezesa UOKIK. Pozyskano z: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13617 (17.01.2019).
4 Ibidem.
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W odpowiedzi spétka przestata dodatkowe dane i wyjasnienia oraz ztozyta réwniez kilka pro-
pozycji modyfikacji transakcji, ktére miaty umozliwi¢ wydanie zgody warunkowe;j.

W ocenie organu zadna z nich nie zapobiegtaby jednak negatywnym skutkom koncentracji'®.
Wobec tego w dniu 23 marca 2018 r. spétka UPC Polska wycofata wniosek o zgode na przejecie
Multimediow Polska, a Prezes UOKIK umorzyt prowadzone postepowanie.

4. Benefit Systems — Calypso Fitness

Prezes UOKIK zgtosit zastrzezenia do koncentracji spétki Benefit Systems z Calypso Fitness,
poniewaz mogta ogranicza¢ konkurencje.

Benefit Systems proponuje pracodawcom ustugi sportowo-rekreacyjne dla pracownikéw.
Ponadto za posrednictwem spétek zaleznych prowadzi kilkadziesigt klubéw fithess, m.in. we
Wroctawiu, Poznaniu i Warszawie. Dzieki karcie MultiSport klienci korzystajg z klubow wtas-
nych oraz partnerskich spotki. Natomiast Calypso prowadzi m.in. kilkadziesigt klubow fitness,
np. w Warszawie, Tréjmiescie, Poznaniu.

W tej sprawie Prezes Urzedu przeprowadzit badanie rynku i zapytat o wptyw planowane;j
koncentracji podmioty prowadzgce dziatalnos¢ na rynku pakietéw ustug sportowo-rekreacyjnych
oferowanych pracodawcom, fitness kluby i pracodawcéw zamawiajgcych pakiety pracownicze.
Z analizy wynikato, ze koncentracja mogtaby doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na rynku
pakietow ustug sportowo-rekreacyjnych oferowanych pracodawcom. Ponadto Benefit Systems po
potgczeniu posiadatby najwiecej klubow sieciowych fithess w Polsce. Wobec tego Prezes UOKIK,
23 listopada 2017 r., przedstawit zastrzezenia do koncentracji. Benefit Systems wycofat ostatecz-
nie wniosek o zgode na przejecie Calypso Fitness. Oznacza to, ze postepowanie w tej sprawie
zostato umorzone'®.

5. PKPE Holding — Elester-PKP

Prezes UOKIK wydat zastrzezenia do przejecia przez PKPE Holding kontroli nad spotkg
Elester-PKP w dniu 15 grudnia 2017 r., argumentujgc, ze koncentracja moze ograniczac¢ kon-
kurencje. PKPE Holding jest kontrolowany przez CVC Capital Partners SICAV-FIS, ktory stoi na
czele grupy CVC. Spétki nalezgce do niej Swiadczg inwestycyjne ustugi doradcze i zarzgdzajg
inwestycjami w imieniu poszczegodlnych funduszy i platform. Elester-PKP jest wspotkontrolowana
przez PKP Energetyka (spotke zalezng od PKPE Holding) oraz GE Power Controls. Produkuje
m.in. systemy i podzespoty dla elektroenergetyki trakcyjnej. Postepowanie w tej sprawie prze-
szto do Il fazy. Konieczne byto badanie rynku, zeby zweryfikowa¢ dane podane przez przejmu-
jaca spotke i ustali¢ udziaty rynkowe uczestnikdéw transakcji. Niezbedne byto rowniez okreslenie
rynkéw wiasciwych, na ktore transakcja wywiera wptyw. Analiza wykazata, ze po zrealizowaniu
planowanej transakcji moze dojs¢ do istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym rynku
dostaw poszczegodlnych podzespotdw do podstacji trakcyjnych i urzadzen EZZ (elektronicznych
zabezpieczen ziemnozwarciowych) zasilajgcych sie¢ kolejowg oraz spowodowaé negatywne
skutki w postaci wzrostu cen tych produktow. Spotka PKPE Holding wycofata wniosek o zgode
na przejecie Elester-PKP.

5 https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=14177 (komunikat prasowy) (17.01.2019).
16 https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13904&print=1 (17.01.2019).
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6. Cargill Poland — Dossche

Natomiast w decyzji ostatecznej z 15 marca 2016 r."” Prezes UOKIK wyrazit zgode na
przejecie przez Cargill Poland kontroli nad spétkg Dossche, pomimo wczes$niej zgtoszonych
zastrzezen. Przeprowadzone postepowanie wykazato, ze koncentracja nie doprowadzi do ogra-
niczenia konkurencji. Zaréwno Cargill Poland, jak i Dossche prowadzg dziatalno$¢ w zakresie
produkcji i sprzedazy mieszanek paszowych (pasz petnoporcjowych, koncentratow, preparatow
mlekozastepczych) oraz mieszanek mineralno-witaminowych przeznaczonych do karmienia
zwierzat.

Planowana koncentracja miata polegac na nabyciu przez Cargill Poland 100 proc. udziatéw
Dossche. Wstepna analiza transakcji wykazata, ze koncentracja moze mie¢ negatywny wptyw na
konkurencje. Dlatego Prezes UOKIK wydat postanowienie o przedtuzeniu postepowania o cztery
miesigce i przeprowadzeniu badania rynku, ktorym objetych zostato 60 przedsiebiorcow. Analiza
potwierdzita zagrozenie dla konkurencji, w zwigzku z tym Prezes Urzedu wystosowat zastrze-
zenia do koncentracji. W odpowiedzi Cargill Poland m.in. wskazat kolejnych 17 konkurentow,
ktorzy nie zostali objeci wczesniejszym badaniem rynku. Informacje uzyskane przez UOKIiK od
tych przedsiebiorcéw spowodowaty konieczno$¢ zweryfikowania danych stanowigcych podstawe
wystosowanych wczes$niej zastrzezeh. W efekcie przeprowadzonej analizy zebranych w toku po-
stepowania informaciji ustalono, ze koncentracja bedzie wywierata wptyw na 8 lokalnych rynkéw
sprzedazy pasz, jednak na zadnym z nich nie dojdzie do ograniczenia konkurencji. Uczestnicy
koncentracji bedg nadal musieli konkurowaé z innymi przedsiebiorcami.

W rezultacie zostata wydana przez Prezesa UOKIK decyzja o zgodzie na koncentracje.

V. Podsumowanie

Niewatpliwie instytucja zastrzezen wobec koncentracji w prawie polskim nawigzuje do instytuciji
Statement of Objection (SO) w postepowaniu przed Komisjg Europejskg w sprawie koncentracji
o wymiarze unijnym. Nie ma jednak jednolitego stanowiska doktryny co do zakresu podobienstwa
pomiedzy tymi instytucjami.

W mojej ocenie instytucja zastrzezen w prawie polskim jest bardzo zblizona do instytucji
unijnej, chociaz wykazuje pewne roznice, co zostato przeze mnie opisane w rozdziale Ill.

Moim zdaniem zastrzezenia zostaty tak uregulowane w ustawie o ochronie konkurenciji i kon-
sumentéw, aby odgrywac role komunikacyjng pomiedzy Prezesem UOKIK a przedsiebiorcami.

W opisanych przeze mnie sytuacjach, gdy ztozone zostaty wnioski o wyrazenie zgody na
planowang koncentracje, a Prezes Urzedu miat watpliwoéci, czy dana koncentracja nie dopro-
wadzi do uzyskania przez ,przedsiebiorce przejmujgcego” pozycji dominujgcej na danym rynku,
przeprowadzat badania rynku. Badanie polegato na przesytaniu ankiet lub uzyskiwaniu opinii
w inny sposob od pozostatych przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ na tym samym rynku
wtasciwym, co przedsiebiorcy zgtaszajgcy zamiar koncentracji.

Jesli badania i analiza rynku potwierdzity watpliwosci Prezesa UOKIK, podejmowat on decy-
zje o przedtuzeniu postepowania i zgtaszat zastrzezenia.

17 Nr DKK-41/2016.
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Zastrzezenia byly zgtaszane w formie postanowienia i zawieraty szczegdtowe uzasadnienie,
w ktérych opisywat on przeprowadzone badania i wskazywat swoje wnioski odnosnie do plano-
wanej koncentracji.

Uzasadnienia zawieraty kilka elementdéw: oznaczenie uczestnikow koncentracji, wskazanie
podstawy prawnej i celu gospodarczego koncentracji, opinie na temat koncentracji otrzymane
w ramach przeprowadzonego badania rynku, okreslenie rynkow wiasciwych, na ktére koncentracja
wywiera wptyw oraz merytoryczne uzasadnienie stanowiska Prezesa Urzedu.

Wobec tego uczestnicy mieli mozliwos¢ zapoznania sie ze wstepnym stanowiskiem Prezesa
Urzedu i podjecia stosownych dziatah.

W jednej z opisanych przeze mnie spraw — z wniosku PGE o przejecie kontroli nad EDF,
wnioskodawca podjat negocjacje z Prezesem UOKIK, poniewaz w odpowiedzi na zastrzezenia
przedstawit wtasng propozycje koncentracji pod warunkiem, ktory zniwelowatby zarzuty do kon-
centracji przedstawiane przez Prezesa Urzedu. Z uzasadnienia decyzji koncowej w przedmioto-
wej sprawie wynika, iz przedsiebiorca nie zgadzat sie ze stanowiskiem Prezesa UOKIK. Pomimo
to dalsze dziatania przedsiebiorcy wskazujg, ze zgtaszajgc warunek do koncentracji, niejako
akceptuje te argumenty i zmienia zasady planowanej koncentracji, aby nie doprowadzita ona do
zachwiana konkurencji na rynku energetycznym.

W trzech opisywanych przeze mnie sprawach koncentracji, po przedstawieniu zastrzezen
i odpowiedzi na nie przez przedsiebiorcow oraz wskazaniu ewentualnych ich modyfikacji, ,dialog”
z organem nie doprowadzit do wypracowania wspoélnego stanowiska, lecz sktonit przedsiebiorce
do wycofania wniosku.

W ostatnim opisywanym przeze mnie przypadku — przejecia przez Cargill Poland 100 proc. udzia-
téw Dossche, ,przedsiebiorca aktywny” zakwestionowat w odpowiedzi na zastrzezenia, przepro-
wadzane przez UOKIiK badania, gdyz nie obejmowaty one wszystkich istotnych konkurentéw
spotki. Cargill Poland zgtosit kolejnych przedsiebiorcéw do objecia badaniem rynku i ostateczne
wyniki doprowadzity do zmiany stanowiska Prezesa Urzedu.

Opisane powyzej sytuacje ,dialogu” przedsiebiorcy z Prezesem UOKIiK w sprawach o wyra-
zenie zgody na koncentracje wskazujg na silniejszg pozycje Prezesa UOKIK, gdyz w wiekszosci
spraw uczestnicy nie byli w stanie przekona¢ organu do swoich racji. Zgtoszenie zastrzezenh nie
doprowadzito jednak w sensie proceduralnym do wydania decyzji negatywnej, lecz w tych przy-
padkach, gdy negocjacje nie przyniosty oczekiwanych efektéw, strony same wycofaty zgtoszenie
zamiaru koncentraciji.

Dajgc wnioskodawcy prawo ustosunkowania sie do zastrzezen Prezesa UOKIK, ustawodawca
realizuje prawo strony do czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym i wypowiedzenia
sie juz we wstepnej fazie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Jak pokazujg dane statystyczne i przyktady z ostatnich dwdch lat, zastrzezenia nie byty czesto
stosowane, ale prowadzity albo do uzgodnienia stanowisk i porozumienia albo niejako przekonaty
przedsiebiorce, iz planowana koncentracja spowoduje, ze konkurencja na rynku zostanie istotnie
ograniczona i w rezultacie wycofywat on wniosek o zgode na dokonanie koncentraciji.

Mozna wiec przyjaé, ze zastrzezenia petnig funkcje przekonywania, cho¢ jak wspomniatam
wczesniej, wynika to niejako z przewagi organu antymonopolowego nad uczestnikami postepo-
wania jako ,organu wtadczego”.
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Konkludujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, ze instytucja zastrzezen odgrywa po-
zytywna role w postepowaniu w sprawach koncentracji. Zaréwno w prawie polskim, jak i unijnym
zastrzezenia sg rozwigzaniem korzystnym dla przedsiebiorcy i realizujg jego interesy. Dajg mozli-
wos¢ poznania zarzutow organu wobec planowanej koncentracji, co daje szanse modyfikacji przez
przedsiebiorce projektu koncentracji w taki sposéb, aby postepowanie zakonczyto sie sukcesem.

W prawie polskim ta instytucja obowigzuje od niedawna — ok. czterech lat i wydaje mi sie, ze
jej znaczenie w postepowaniach w sprawach koncentracji bedzie wzrastato.
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