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Seminarium naukowe
pt. ,,Pomocnictwo jako szczegdlna forma uczestnictwa
w antykonkurencyjnych porozumieniach —
w swietle prawa UE i polskiego”,
Warszawa, 3 kwietnia 2019 roku

W dniu 3 kwietnia 2019 r. odbyto sie zorganizowane przez Zaktad Prawa Konkurencji INP PAN
otwarte seminarium pt. ,Pomocnictwo jako szczegodlna forma uczestnictwa w antykonkurencyjnych
porozumieniach — w swietle prawa UE i polskiego”. Referaty podczas tego spotkania naukowe-
go wygtosili dr hab. Pawet Podrecki, prof. INP PAN, dr Katarzyna Wiese oraz dr hab. Grzegorz
Materna, prof. INP PAN.

Na wstepie prof. Grzegorz Materna (INP PAN) zwrécit uwage na tendencje organéw ochrony
konkurencji do rozszerzania odpowiedzialnosci antymonopolowej ze wzgledu na interpretacije za-
kresu przedmiotowego porozumien ograniczajgcych konkurencje, jak réwniez ze wzgledu na nowe,
inne niz sprawstwo bezposrednie, formy zjawiskowe tych praktyk, w szczegdlnosci pomocnictwo.

W swoim wystgpieniu prof. Pawet Podrecki (INP PAN) przedstawit zagadnienie nowych postaci
grupowych praktyk ograniczajgcych konkurencje. Z jednej strony, prelegent przypomniat dobrze
znany podziat oparty na pojeciach normatywnych w postaci form porozumien (umow, uzgodnien
i uchwat) oraz ich rodzajow (np. porozumienia cenowe, kontygentowe czy tez porozumienia za-
kazane ze wzgledu na cel lub skutek). Z drugiej zas — prof. Pawet Podrecki wskazat na oddzielng
kategorie postaci porozumien, niemieszczgcych sie w dwoch wczesniejszych podziatach. Jak
wspomniat, pojawianie sie nowych postaci porozumien jest w gtdwnej mierze wynikiem rozwoju
nowych, innowacyjnych modeli biznesowych, takich jak np. Uber. Definiowanie nowych postaci
porozumien wynika rowniez z ustalenia odpowiedzialnosci innych osoéb, ktére nie sg bezposrednimi
uczestnikami porozumienia, lecz w nich posredniczg. Prelegent dokonat analizy odpowiedzialnosci
.posredniej” w oparciu o znane przypadki w prawie prywatnym, np. odpowiedzialnos¢ dostawcow
ustug internetowych, odpowiedzialno$¢ posrednikow za naruszenia praw wiasnosci intelektualnej
oraz odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna (np. pomocnictwo, podzeganie).

Nastepnie dr Katarzyna Wiese przedstawita problematyke odpowiedzialno$ci antymonopolo-
wej pomocnikéw kartelu w swietle prawa UE. Zgodnie z praktykg decyzyjng Komisji Europejskiej,
a takze orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej brzmienie art. 101 ust. 1 TFUE
nie ogranicza zakazu antykonkurencyjnych porozumien do ,sprawczych” form udziatu w tym
porozumieniu. W zwigzku z tym takie czynniki, jak obecnos¢ na rynku wtasciwym, na ktérym
dziatajg uczestnicy porozumienia, jak rowniez ograniczenie wtasnej autonomii nie sg relewantne
w przypadku odpowiedzialnosci pomocnikéw porozumienia. Prelegentka dokonata analizy testu
odpowiedzialnosci antymonopolowej pomocnika wypracowanego w orzecznictwie TSUE, na ktéry
sktadajg sie nastepujgce elementy: (i) zamiar; (ii) przyczynienie sie wtasnym dziataniem; (iii) do
realizacji wspolnego antykonkurencyjnego celu; (iv) wiedza o dziataniach innych uczestnikow
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porozumienia; (v) lub mozliwo$¢ przewidzenia ich dziatan i zgoda na ryzyko. Prelegentka wska-
zata na zbyt inkluzyjny zakres tych przestanek (zbyt wiele przypadkéw mozna zakwalifikowaé
jako ,przyczynienie sie”) oraz brak przestanki jakosciowej, ktéra mogtaby determinowa¢ zakres
odpowiedzialnosci antymonopolowej. Zastosowanie tego testu nastrecza takze problemow
w przypadku praktyki decyzyjnej organéw antymonopolowych, np. przestanka zamiaru zanika
i jest utozsamiana z wiedzg o kartelu.

Prof. Grzegorz Materna (INP PAN) przedstawit krytyczne uwagi dotyczagce zastosowania
unijnej koncepcji odpowiedzialnosci pomocnikéw kartelu w postepowaniach antymonopolowych
prowadzonych przed Prezesem UOKIiK. W opinii prelegenta, prawo UE upatruje podstaw odpo-
wiedzialnosci antymonopolowej pomocnikdw w interpretacii pojecia ,,porozumienia” oraz koncepcji
jednolitego i ciggtego naruszenia. Jednakze, w opinii prof. Grzegorza Materny, pomocnictwo stanowi
raczej postac zjawiskowg naruszenia, czyli odpowiedzialno$ci podmiotéw innych niz bezposred-
ni uczestnik naruszenia. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie przewidujg
natomiast wprost odpowiedzialnosci pomocnika przedsiebiorcéw zawierajgcych porozumienie
ograniczajgce konkurencje. Przepisy ww. ustawy zakazujg tylko bezposredniego udziatu przed-
siebiorcy w zakazanej praktyce, tj. zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje, nie zas
~przyczyniania sie” przedsiebiorcy do zawarcia porozumienia przez innych przedsiebiorcéow lub
2utatwiania” innym przedsiebiorcom osiggniecia antykonkurencyjnego skutku. Odpowiedzialno$é
antymonopolowg podmiotow posrednio przyczyniajacych sie do naruszenia ustawodawca odreb-
nie uregulowat. Uczynit to jednak tylko wobec tzw. os6b zarzadzajgcych (art. 6a uokik), nie zas
w sprawie pomocnictwa w kartelu ani w sprawie innych form zjawiskowych tych praktyk. Prelegent
przywotat tez zastrzezenia dotyczgce stosowania koncepcji pomocnictwa w aktualnym stanie
prawnym (szczegolnie wobec zasady okreslonosci prawa). Uzasadniajg one, aby w przypadku
postepowan ,wewnetrznych”, tj. prowadzonych wytgcznie na podstawie prawa krajowego, nie sto-
sowac unijnej koncepcji odpowiedzialnosci pomocnikow kartelu w oparciu o prounijng wyktadnie
art. 6 uokik. W $wietle orzecznictwa SN nie ma zresztg takiego wymogu'. Prelegent zauwazyt
nastepnie, ze w sprawach praktyk moggcych wptywaé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi
Prezes UOKIK stosuje art. 101 TFUE tgcznie z art. 6 uokik, w ramach wyznaczonych przez art. 3
ust. 2 rozporzgdzenia Rady nr 1/2003/WE z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu WE (Dz.Urz. UE L 1 z 4 stycznia 2003, s. 1).
Brak zastosowania art. 6 uokik w danej sprawie (w tym przypadku wobec pomocnika) wyklucza
kompetencje Prezesa UOKIK do zastosowania rowniez art. 101 TFUE przeciwko pomocnikowi.

Wygtoszone referaty daty pretekst do dyskusji z udziatem zgromadzonych stuchaczy. Jako
pierwsza gtos zabrata prof. dr hab. Matgorzata Krol-Bogomilska (WPiA UW), ktéra odniosta sie
do problematyki pomocnictwa w antykonkurencyjnym porozumieniu z perspektywy prawa karne-
go oraz z perspektywy zasady okreslonosci naruszenia. Zdaniem prof. Krél-Bogomilskiej unijna
koncepcja pomocnictwa przypomina XIX-wieczng koncepcje znang prawu karnemu, okresla-
ng mianem koncepcji udziatu w cudzym przestepstwie, z ktorej wywiedziono takze koncepcje
sprawcy posredniego. W prawie karnym tego typu koncepcje odpowiedzialnosci zostaty jednak
zastgpione zasadg odpowiedzialnosci indywidualnej oraz stworzono wyrazne prawne podstawy

T Np. wyr. SN z 9.08.2006 r., Ill SK 6/06, OSNP 2008/1-2/25; wyr. SN z 6.12.2007 r., Ill SK 16/07, OSNP 2009/1-2/31; post. SN z 24.09.2013 r.,
11 SK 1/13, LEX nr 1380965.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2019, nr 4(8) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



147

Artur Szmigielski ~®  Seminarium naukowe pt. Pomocnictwo jako szczegolna forma uczestnictwa w antykonkurencyjnych...

odpowiedzialnosci w przypadku popetnienia czynu w réznych formach zjawiskowych przestep-
stwa. Tego rodzaju regulacje warto ,przeszczepi¢” do prawa antymonopolowego i przyjaé wyrazng
podstawe prawng odpowiedzialnosci za takie naruszenia, jak np. podzeganie lub pomocnictwo
do kartelu. W tym zakresie, w jakim tworzy sie w prawie antymonopolowym podstawy penaliza-
cji takich naruszen zasada okreslonosci naruszenia powinna by¢ zasadg obowigzujgca rowniez
w prawie antymonopolowym.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat Jan Polanski (UOKIK), ktéry nie zgodzit sie z tezg zapre-
zentowang przez prof. Grzegorza Materne, ze nie jest mozliwym zastosowanie art. 101 TFUE bez
jednoczesnego zastosowania art. 6 uokik. W przeciwnym wypadku zagrazatoby to skutecznosci
stosowania prawa konkurencji UE. Zdaniem J. Polanskiego, moga wystepowac przypadki, w ktérych
krajowa ustawa nie miataby zastosowania do okreslonych praktyk ograniczajgcych konkurencje,
natomiast miatby zastosowanie art. 101 TFUE. Nastepnie wskazat, Zze w jego opinii zakaz poro-
zumien ograniczajgcych konkurencje nie precyzuje jakiego konkretnie przedsiebiorcy on dotyczy
(tj. czy dotyczy on tylko przedsiebiorcy obecnego na rynku naruszenia, czy rowniez pomocnika).
Nalezatoby przyja¢ za orzecznictwem unijnym, ze zakaz ten dotyczy wszystkich podmiotow, ktére
mogtyby by¢ zaangazowane w dane porozumienie, ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie
konkurencji. Fakt, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprost przewiduje odrebng
odpowiedzialnos¢ oséb zarzgdzajgcych (natomiast nie wskazuje wprost kategorii ,pomocnika”)
moze wynikac z faktu, ze jest to kategoria odrebna od pojecia ,przedsiebiorcy”. Natomiast w przy-
padku pomocnikow, zasadniczo mogg to by¢ rowniez inni przedsiebiorcy.

W odpowiedzi na pytania z sali o granice miedzy uczestnikiem porozumienia a pomocnikiem
prof. Grzegorz Materna wskazat, ze niektorzy przedsigbiorcy okreslani mianem pomocnikéw sg
zarazem bezposrednimi uczestnikami kartelu, dziatajgcymi na rynku oddziatywania kartelu lub
na rynku powigzanym i z tego wzgledu zainteresowanymi sukcesem kartelu (tzn. realizacjg jego
antykonkurencyjnych skutkéw). Ich odpowiedzialnos¢ nie powinna budzi¢ zastrzezen (np. uczest-
nicy porozumien typu hub and spoke). Natomiast, jezeli pomocnik jest tylko dostawcg pewnych
rozwigzan infrastrukturalnych, sprzetu lub ustug (tez informatycznych), stosowanie kryteriéw po-
mocnictwa wypracowanych przez TSUE moze dawac pretekst do niemal nieograniczonej inter-
pretacji, fgcznie z podawanymi w literaturze przyktadami takséwkarzy dowozgcych kartelistow na
spotkanie czy tez hotelarzy swiadomie udostepniajgcych pomieszczenia bezposrednim uczestni-
kom nielegalnego porozumienia. Dlatego tak, jak stworzono wyrazne podstawy odpowiedzialnosci
0s0b zarzgdzajgcych, nalezatoby stworzy¢ wyrazng podstawe prawng odnosnie do pomochictwa.

Prof. Pawet Podrecki zastanawiat sie czy odpowiedzialnos¢ pomocnika powinna mie¢ taki
sam charakter, jak uczestnikow porozumienia. Niewatpliwie, stopien winy mogtby mie¢ odzwier-
ciedlenie w wymiarze kary. Nastepnie prof. Pawet Podrecki podat przyktad udostepnienia algo-
rytmu cenowego (oprogramowania) przez danego przedsiebiorce dla okreslonych sprzedawcow
(np. na Amazonie), czego potencjalnym skutkiem mogtoby by¢ koordynowanie zachowan na rynku
(wyréwnywanie cen). W tym przypadku nalezatoby zastanowi¢ sie nad rozszerzeniem odpowie-
dzialnosci za tego typu $wiadome dziatania ograniczajgce konkurencje, co wymagatoby jednak
stworzenia nowego testu odnosnie do oceny tego typu odpowiedzialnosci.

Mec. Agnieszka Stefanowicz-Baranska (Dentons) wskazata, ze przykitad takséwkarza czy
hotelarza jako potencjalnego pomocnika kartelu jest jej zdaniem nietrafny, poniewaz nie zostatyby
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wobec nich spetnione przestanki testu wypracowanego przez TSUE, np. kryterium zamiaru
oraz przyczynienia sie wtasnym zamiarem do realizacji wspolnego antykonkurencyjnego celu.
Orzecznictwo unijne mogtoby jednak dalej rozwing¢ sformutowane kryteria odpowiedzialnosci,
aby sprecyzowaé mogace pojawi¢ sie w praktyce watpliwosci (tzw. sytuacje graniczne). Jezeli
nie bytoby podstawy prawnej do scigania pomocnikéw (wypracowanej w orzecznictwie TSUE na
gruncie interpretacji art. 101 TFUE), to réwniez nie bytoby mozliwosci $cigania samych kartelistow.
W opinii mec. Stefanowicz Baranskiej, definicja porozumienia z art. 101 TFUE odnosi sie rowniez
do pomocnikéw. Istnieje bowiem porozumienie miedzy pomocnikiem a kartelistami, czego celem
lub skutkiem jest ograniczenie konkurenciji.

Dr Katarzyna Wiese nie zgodzita sie z powyzszym pogladem. Jej zdaniem, w przypadku dzia-
tania pomocnikéw nie mozna méwi¢ o spetnieniu przestanki ograniczenia konkurencji. Dopiero
skoordynowane dziatanie kartelistow moze wywotywac taki antykonkurencyjny skutek. Z jednej
strony, nalezy zapewni¢ efektywnos¢ prawa konkurenciji, z drugiej za$ — nalezy zapewni¢ okre-
Slonos¢ tego prawa. Wazgc jednak te dwie wartosci, dr Katarzyna Wiese opowiedziata sie za
potrzebg zapewnienia okreslonosci prawa. W sytuacji, gdy nie ma wyraznej podstawy prawne;j,
a orzecznictwo TSUE ,rozmywa” zakres definicyjny koncepcji porozumienia, trudno uznag, ze
sama efektywnos¢ prawa konkurencji UE mogtaby uzasadni¢ odpowiedzialnos¢ pomocnikéw.

Artur Szmigielski
Zaktad Prawa Konkurencji INP PAN
e-mail: a.szmigielski@inp.pan.pl
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