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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza zagadnienia mozliwosci i trybu rozwigzania umowy dystrybu-
cyjnej zawartej pod prawem polskim, bedgcej umowg nienazwang w rozumieniu polskiego prawa
cywilnego. Umowy dystrybucyjne, czesto zawierane w sposéb nieformalny, nie przewidujg prze-
stanek ich rozwigzania czy to z zachowaniem terminu wypowiedzenia, czy w trybie natychmiasto-
wym. Ich rozwigzanie jest jednak mozliwe, cho¢ sporne w polskim piSmiennictwie jest na przyktad
czy takze dystrybucyjna umowa terminowa moze zostac rozwigzana za wypowiedzeniem przed
uptywem okresu, na jaki zostata zawarta oraz czy przepisy ogolne kodeksu cywilnego stwarzajg
mozliwos¢ zakonczenia umowy dystrybucyjnej w trybie natychmiastowym, a w szczegdlnosci —
czy jest mozliwe odstgpienie od takiej umowy.

Artykut zawiera odniesienia do jurysdykcji europejskich co do rozsgdnego terminu wypowiedze-
nia umowy dystrybucyjnej oraz przestanek, w oparciu o ktére nalezy taki termin wyznaczac oraz
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zauwaza wptyw Draft Common Frame of Reference na ksztattowanie praw i obowigzkoéw stron
umowy dystrybucyjne;.

Stowa kluczowe: rozsgdny termin wypowiedzenia; rozwigzanie umowy dystrybucyjnej; umowa
dystrybucyjna; wypowiedzenie umowy dystrybucyjnej.

JEL: K12, K21

. Uwaga wstepna

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza kilku zagadnien zwigzanych z rozwigzywaniem
umowy dystrybucyjnej, rozumianej jako umowa pomiedzy dostawca/sprzedawcg a dystrybutorem,
tj. podmiotem zajmujgcym sie profesjonalnie dalszg odsprzedazg nabywanych od dostawcy towa-
row. Uwagi na temat uméw pokrewnych — agencyjnej i franchisingu — czynione beda wytgcznie
pomocniczo.

Il. Umowa dystrybucyjna i sposoby jej rozwigzania.
Brak wymogow co do formy

Praktyka obrotu wskazuje, ze nie jest regutg zawieranie uméw dystrybucyjnych na pismie.
Bardzo czesto stosunek dystrybucji wynika ze zbioru dokumentéw wymienianych pomiedzy stro-
nami takich umow, jak faktury dokumentujgce pojedyncze umowy sprzedazy, refaktury kosztow
poniesionych przez dystrybutora, a zwracanych mu przez dostawce na podstawie ustnych lub
utrwalanych w formie dokumentowej uzgodnien, korespondencja pomiedzy stronami wskazujgca
na istnienie gtebszego i trwalszego stosunku prawnego, niz tylko pojedyncze umowy sprzedazy,
czy wreszcie materiaty o charakterze marketingowym lub reklamowym wskazujgce dystrybutora
jako podmiot sprzedajgcy towary dostawcy na okreslonym terytorium lub w okreslony sposéb
(np. wytacznie).

Istnienie pomiedzy stronami trwatej relacji prawnej potwierdzajg tez czesto fakty, takie jak
szkolenia pracownikéw dystrybutora przeprowadzane przez dostawce (np. dotyczace dystrybuo-
wanych produktéw lub preferowanego przez dostawce sposobu jego sprzedazy), inspekcje maga-
zynow lub innych pomieszczen, w ktorych dystrybutor przechowuje towary dostawcy, dokonywane
przez tego ostatniego naktady (inwestycje) dystrybutora zorientowane na prawidtowe lub lepsze
prowadzenie dystrybucji towarow dostawcy lub np. wigczenie dystrybutora do informatycznego
systemu zaméwien dostawcy (lub dostawcy do systemu dystrybutora).

Umowa dystrybucyjna, bedgca umowg nienazwang, ale jednak rozpoznang w polskim prawie
cywilnym!, dla swej waznosci nie wymaga zachowania formy pisemnej; jej zawarcie i wykony-
wanie moze zatem wynika¢ z ustnych uzgodnienn dokonanych pomiedzy stronami lub wymiany
korespondenciji elektronicznej. Moze ona by¢ zawarta na czas oznaczony (umowa terminowa)
lub nieoznaczony (bezterminowa).
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Kazda umowa dystrybucyjna — tak bezterminowa, jak i terminowa — moze, moim zdaniem,
przewidywac klauzule jej rozwigzania z zachowaniem okresu wypowiedzenia, mierzonego zazwyczaj
w miesigcach kalendarzowych?. Kazda moze rowniez przewidywac przestanki jej rozwigzania bez
zachowania okresu wypowiedzenia, co nie oznacza, iz przy braku takich postanowienr w umowie
dystrybucyjnej nie mogtaby ona zosta¢ rozwigzana przez strone w trybie natychmiastowym. Jest
oczywiste, ze za zgodg obu stron umowa dystrybucyjna moze zosta¢ rozwigzana w kazdym czasie.

lll. Rozwigzanie umowy dystrybucyjnej za zgoda stron

Umowa dystrybucyjna — niezaleznie od jej formy — moze sprowadzac sie do prostego zobo-
wigzania dystrybutora do dalszej sprzedazy towaréw dostawcy, moze jednak by¢ bardzo skom-
plikowanym zbiorem wzajemnych powigzan pomiedzy dostawcg i dystrybutorem, przewidujgc
zobowigzania do dokonywania z gory okreslonego minimalnego poziomu dostaw (lub realizo-
wania okreslonego poziomu obrotu), podejmowania dziatan promocyjnych przez dystrybutora
lub dostawce, przeprowadzania szkolen, zapewnienia odpowiednich warunkéw przechowania
lub ekspozyciji towardw, okreslonych kanatow dystrybucji, zobowigzania do niekonkurowania, do
zachowania poufnosci, zakaz wzajemnego zatrudniania pracownikéw, obowigzek prowadzenia
w okreslony sposob dziatah wspierajgcych sprzedaz (np. w mediach spotecznosciowych), obo-
wigzek zapewnienia serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego, okreslenie oczekiwanej przez
dostawce iloéci czesci zamiennych, obowigzek zatrudniania okreslonego rodzaju specjalistow
(np. serwisantéw, mechanikéw), obowigzek odkupu zapasu towaréw po zakonczeniu umowy itp.

Lista obowigzkéw stron zaleze¢ bedzie od wielu czynnikow, a zasygnalizowanie ich liczby
i rozmiaru ma na celu jedynie obrone tezy, ze takze rozwigzanie umowy dystrybucyjnej za zgodag
obu jej stron, a zatem w sytuacji braku konfliktu, moze by¢ zadaniem wymagajgcym ogromnej
precyzji i dalekowzrocznosci. Zakonczenie wykonywania skomplikowanej umowy dystrybucyjnej
wymagato bedzie bowiem uregulowania wielu kwestii pomiedzy stronami, zwigzanych nie tylko
z ich wzajemnymi rozliczeniami, lecz takze terminami zaprzestania okreslonych dziatan, powia-
domieniem klientéw, zwolnieniami pracownikéw czy wypowiedzeniem innych umow, ktérych wy-
konywanie byto scisle zwigzane z obowigzywaniem umowy dystrybucyjne;.

IV. Rozwigzanie umowy dystrybucyjnej za wypowiedzeniem,
bez podania przyczyny

1. Uwagi wstepne

Rozwigzanie umowy dystrybucyjnej z zachowaniem przewidzianego w umowie okresu wypo-
wiedzenia zazwyczaj nie wymaga podania przyczyny i jest traktowane jako ,zwykte” zakonczenie
jej bytu, ktére nie rodzi roszczen odszkodowawczych po zadnej ze stron. O ile umowa dystrybu-
cji zawiera elementy, do ktorych zastosowanie znalazlyby przepisy o zleceniu3, warto pamigta¢
o art. 746 § 2 zd. ostatnie k.c., w mysl| ktérego jezeli dajgcy zlecenie wypowiedziat je bez waznego
powodu, powinien naprawi¢ wyniktg z tego szkode.

2 Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w polskim pismiennictwie istnieje spor co do tego czy umowa agencyjna zawarta na czas oznaczony moze przewidywac
mozliwos¢ jej wezesniejszego rozwigzania z zachowaniem okresu wypowiedzenia (por. Miktaszewicz, 2017, komentarz do art. 764" k.c., Nb 2, i cytowana
tam literatura oraz Bucior (2010) opowiadajgcy sie za mozliwoscig wypowiedzenia, oraz Trzaskowski (2005) opowiadajacy sie przeciwko takiej mozliwosci).

3 Znajdujgce zastosowanie na podstawie art. 750 k.c.
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2. Polska

Brak w umowie dystrybucyjnej postanowienh regulujacych jej wypowiedzenie lub watpliwosci
co do jej tresci, ze wzgledu na brak utrwalenia na pi$mie lub formie dokumentowej nie oznacza,
ze rozwigzanie takiej umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia nie jest mozliwe. Zgodnie
z art. 365" k.c. zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciggtym wygasa po wypowiedzeniu przez
dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminow umownych, ustawowych lub zwyczajowych,
a w razie braku takich terminéw niezwtocznie po wypowiedzeniu. Nie ma jednak, moim zdaniem,
przeszkod, aby takze terminowa umowa dystrybucyjna nieprzewidujgca (ale jednoczesnie: nie-
wykluczajgca) mozliwosci jej wczesniejszego wypowiedzenia, zostata rozwigzana z zachowaniem
terminu wypowiedzenia.

Przy analizie zagadnienia rozwigzania umowy dystrybucyjnej za wypowiedzeniem nasuwa
sie kilka pytan. Po pierwsze — czy istnieje koniecznos¢ zachowania terminu zwyczajowego w ro-
zumieniu art. 365" k.c., skoro strony go w umowie nie przewidziaty albo brakuje na ten temat
pomiedzy nimi porozumienia, a terminu ustawowego nie ma. Po drugie — jezeli odpowiedz na
pierwsze pytanie jest twierdzaca, jaki termin mozna uznaé za ,zwyczajowy” i czy mozliwe jest
orientacyjne okreslenie takiego terminu, ktére bytoby aktualne dla kazdej umowy dystrybucyjnej.
Po trzecie — czy ewentualne wytgczenie mozliwosci wczesniejszego rozwigzania dystrybucyjnej
umowy terminowej bedzie zgodne z zasadg swobody umdw, a co za tym idzie — czy bedzie waz-
nym postanowieniem umownym.

Moim zdaniem, umowa dystrybucyjna jest stosunkiem prawnym, ktérego wygaszenie nie-
zwtocznie po otrzymaniu przez drugg strone oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy bytoby co
do zasady niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Skorzystanie przez strone umowy
sktadajgcg oswiadczenie o jej rozwigzaniu z takiej mozliwosci nie korzystatoby zatem z ochrony
w swietle art. 5 k.c. Oczywiscie, skutecznos¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy w sposéb prze-
widziany w art. 365" in fine k.c. musiataby by¢ badana w okolicznosciach konkretnego przypadku.

Skoro zatem ustawowego terminu wypowiedzenia nie ma, a zasadniczo umowa nie powinna
zostac rozwigzana wraz z doreczeniem drugiej stronie oswiadczenia o wypowiedzeniu, powsta-
je pytanie, jaki termin bytby terminem ,zwyczajowym”. Odpowiadajgc na nie warto przyjrzec¢ sie
m.in. dorobkowi orzeczniczemu panstw Europy Zachodniej, gdzie judykatura od dziesigtek lat
ksztattuje praktyke w braku rozwigzan ustawowych. Umowa dystrybucyjna jest bowiem umowg
nienazwang w przewazajgcej wiekszosci jurysdykciji.

3. Unia Europejska

Przed omdwieniem interesujgcych jurysdykcji europejskich trzeba przypomniec tekst Draft
Common Frame of Reference* (dalej: DCFR) odnoszacy sie do umowy dystrybucyjnej. W czesci
IV.E. DCFR poswieconej umowom: agencyjnej, dystrybucyjnej i franchisingu znajduja sie przepisy
0golne, odnoszgce sie do wszystkich tych uméw, regulujgce m.in. mozliwos¢ ich rozwigzania za
wypowiedzeniem i adekwatne okresy wypowiedzenia. Zgodnie z art. IV.E. — 2:302 DCFR kazda
strona umowy zawartej na czas nieokreslony ma prawo jg rozwigzac¢ za wypowiedzeniem, a o ile
termin wypowiedzenia bedzie rozsadnie dtugi, odszkodowanie przewidziane za niezachowanie

4 Draft Common Frame of Reference opracowany przez Study Group on European Civil Code oraz Acquis (Research Group on EC Private law), 2009 r.
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okresu wypowiedzenia lub niezachowanie adekwatnego okresu wypowiedzenia nie bedzie na-
lezne (art. IV.E. — 2.302. ust. (1) i (2) DCFR).

Ocena czy okres wypowiedzenia jest rozsadnie diugi (of reasonable length) zalezy m.in. od:
a) okresu obowigzywania stosunku umownego;

b) rozsgdnych inwestycji, ktére zostaty dokonane;
C) czasu, jaki jest potrzebny na znalezienie rozsgdnej alternatywy; oraz
d) zwyczajow (art. IV.E. — 2.302 ust. (3) DCFR).

Warto zwrdcié¢ uwage, ze zaproponowana w cytowanym wyzej przepisie DCFR lista przesta-
nek, ktére podlegajg analizie przy ocenie adekwatnosci okresu wypowiedzenia, nie jest zamknieta.
Co wiecej, przestanka czwarta (zwyczaje — bo wydaje sie, ze uzytego w angielskiej wersji stowa
usages nie sposob ttumaczyc¢ inaczej) jest niezwykle pojemna i jej skonkretyzowanie zaleze¢
bedzie m.in. od ocenianego rynku i jurysdykciji.

Autorzy DCFR pokusili sie jednak o konkretng wskazowke, jaki okres wypowiedzenia bedzie
uznany za rozsadny: zgodnie z art. IV.E. — 2.302 ust. (4) DCFR oblicza sie go w oparciu o czas
trwania umowy, wg schematu: jeden miesigc za kazdy rok obowigzywania umowy, nie wiecej niz
36 miesiecy. Kolejne dwa przepisy DCFR dobitnie swiadczg o tym, ze to dystrybutor (agent lub
franchisobiorca) jest postrzegany jako stabsza strona stosunku, to na dostawce (dajgcego zlecenie,
franchisodawce) natozono bowiem obowigzek zachowania nie krotszych okreséw wypowiedzenia
umowy, niz 1 miesigc za pierwszy rok, 2 miesigce — za drugi, 3 miesigce — za trzeci, 4 — za czwar-
ty, 5 — za pigty oraz 6 miesiecy za szoésty i kolejne lata obowigzywania umowy. Postanowienie to
ma charakter ius cogens (art. IV.E. — 2.302 ust. (5) DCFR); jego celem jest niewatpliwie zagwa-
rantowanie stabszej stronie umowy minimalnego okresu wypowiedzenia.

O ile w umowie zostang wprost przewidziane dtuzsze okresy jej wypowiedzenia, zachowujg
one waznos¢ pod warunkiem, ze okres wypowiedzenia przewidziany dla wypowiadania umow
przez dostawce (dajgcego zlecenie, franchisodawce) nie jest krétszy niz przewidziany dla dys-
trybutora (agenta, franchisobiorcy)?.

4. Belgia

Najciekawszg jurysdykcjg wartg omdéwienia przy analizie zagadnienia rozwigzywania uméw
dystrybucyjnych jest prawo belgijskie®. Jego czescig sg bowiem przepisy rangi ustawowej, regu-
lujgce witasdnie kwestie rozwigzywania umow dystrybucyjnych’, ktorych celem jest ochrona dys-
trybutora. Przepisy te majg charakter wymuszajgcy swoje zastosowanie (mandatory rules, loi de
police), co oznacza, ze nawet poddanie umowy dystrybucyjnej pomiedzy belgijskim dystrybutorem
i dostawcg z innej jurysdykcji prawu dostawcy lub prawu panstwa trzeciego spowoduje, ze — o ile
ochrona dystrybutora bedzie tego wymagac — sad belgijski zastosuje prawo belgijskie. Obecnie
obowigzujgce przepisy znajdujg zastosowanie do trzech rodzajow umdéw dystrybucyjnych:
gm‘A'r‘*lalogiczne rdéwiazanie przé@iduje 7641 §Hé k.c. reguluja'(‘:'y‘/ umowe agé‘r";cyjna i imp|er¥{éntujacy art. 15 ust. 4 dyrekut')‘/wy Rady 86/653EWG
z 18.12.1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw parstw czionkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wiasny
rachunek (Dz.Urz.UE 1986 L 382/17). Polski ustawodawca nie zdecydowat sie natomiast na implementacje artykutu 15 ust. 3 wskazanej dyrektywy,

zgodnie z ktérym ,Panstwa Cztonkowskie mogg ustali¢, ze okres wypowiedzenia za czwarty rok umowy wynosi — cztery miesigce, za pigty rok umowy
— pie¢ miesiecy, za szosty oraz nastepne lata umowy — sze$¢ miesigecy. Moga one ustali¢, ze strony nie mogg uzgodni¢ krotszych okresow”.

6 Wszystkie informacje na temat tej jurysdykcji podaje za: Meeussen, 2019.

7 Ustawa z 27.07.1961 r., zmieniona ustawg z 13.04.1971 r., ktére nastepnie — ustawg z 2.04.2014 r. zostaty uchylone, a ich tre$¢ przeniesiona do Kodeksu
Prawa Gospodarczego (Ksiega X, Tytut 3). Uchylone ustawy znajdujg jednak wcigz zastosowanie do umoéw zawartych w okresie ich obowigzywania.
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1) umow dystrybucji selektywnej;

2) umow bliskim dystrybuciji selektywnej, jezeli dystrybutor sprzedaje niemal wszystkie produkty
przewidziane umowsg;

3) umowy dystrybucyjne przewidujgce ucigzliwe obowigzki dla dystrybutora, z powodu ktérych
dystrybutor ponidstby szkode na skutek wypowiedzenia umowy dystrybucyjne;j.

Ksiega X, Tytut 3 belgijskiego Kodeksu Prawa Gospodarczego reguluje prawa i obowigzki
dostawcy i dystrybutora w sytuacji wypowiedzenia umowy dystrybucyjnej przez jedng ze stron.
Zgodnie z art. X.36 Kodeksu Prawa Gospodarczego (wczes$niej byt to art. 2 ustawy z 1961 r.),
kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe zawartg na czas nieoznaczony, wyznaczajgc rozsgdny
termin wypowiedzenia albo wyptacajgc stosowne odszkodowanie uzgodnione pomiedzy stronami
przy zawieraniu umowy, chyba ze zaistniato istotne naruszenie obowigzkdow.

Pojecie ,rozsadnego terminu wypowiedzenia” ewoluowato w orzecznictwie sgdow belgij-
skich. Poczgtkowo wskazywano, ze termin wypowiedzenia musi by¢ tak dtugi, by dystrybutor
byt w stanie znalez¢ innego dostawce w miejsce tego, ktérego towary dotychczas sprzedawat.
Podejscie to przestato jednak odpowiada¢ uwarunkowaniom rynkowym. W ostatnich latach sgdy
belgijskie wskazywaty zatem, ze rozsgdny termin wypowiedzenia to taki, ktdry pozwoli dystry-
butorowi na znalezienie innego zrédta dochoddéw (orzeczenie sgdu odwotawczego w Brukseli
z 1 kwietnia 2003 r.) lub pozwoli dystrybutorowi wykonaé jego obowigzki wobec oséb trze-
cich i uzyska¢ dochdd netto ekwiwalentny do dochodu netto utraconego na skutek rozwigza-
nia umowy dystrybucji takze wéwczas, jezeli konieczne bedzie uksztattowanie przez niego na
nowo sposobu wykonywania czynnosci (orzeczenie sadu odwotawczego w Brukseli z 21 marca
2003 r.). To drugie orzeczenie zostato potwierdzone przez sad kasacyjny, ktéry w uzasadnieniu
podkreslit, ze ,celem ustawodawcy jest zapewnienie dystrybutorowi takiego terminu wypowie-
dzenia umowy dystrybucyjnej, ktéry pozwoli mu na zmiane sposobu prowadzenia dziatalno-
Sci, aby na skutek wypowiedzenia umowy dystrybucyjnej nie zostat zrujnowany” (orzeczenie
z 10 lutego 2005 r.).

Ten sam sad kasacyjny w orzeczeniu z 20 czerwca 2008 r. utrzymujgcym orzeczenie sgdu
odwotawczego w Liége (z 9 listopada 2006 r.) wskazat, ze zachowany termin wypowiedzenia jest
niewystarczajacy, o ile dystrybutor byt zmuszony zwolni¢ kilku pracownikéw i utracit istotng czesé
swojego obrotu, nawet jezeli nie byt w stanie wykazac, ze na skutek zbyt krotkiego terminu wypo-
wiedzenia nie miat mozliwosci wykonania swoich zobowigzan wobec 0so6b trzecich. Sady belgijskie
wielokrotnie podkreslaty jednak, ze nie chodzi o to, by dystrybutora traktowac jako podmiot, ktory
musi by¢ kontrahentem danego dostawcy ,na cate zycie” (np. orzeczenie sagdu odwotawczego
w Brukseli z 21 marca 2003 r.).

Orzecznictwo belgijskie wypracowato nastepujgce kryteria ustalania ,rozsgdnego” terminu
wypowiedzenia umowy dystrybucyjnej:

1) czas obowigzywania umowy;

2) obszar terytorium i liczba klientow oraz inne korzysci zwigzane z umowag;

3) ocena, jakg czes¢ wszystkich aktywnosci dystrybutora stanowig czynnosci dystrybucyjne;

4) wzrost wysokosci obrotu w czasie obowigzywania umowy;

5) renoma i specyfika produktow dostawcy oraz mozliwos¢ prowadzenia sprzedazy podobnych
produktow lub zastgpienia dotychczas prowadzonej dystrybucji inna;
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6) stopien ztozonosci przedsiebiorstwa dystrybutora i zobowigzan, jakie musiat zaciagng¢, aby
wykonac¢ umowe;
7) dokonane inwestycije.

Sady belgijskie, rozwijajgc liste czynnikéw, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie wtas-
ciwego okresu wypowiedzenia umowy dystrybucyjnej, wskazuja, iz w istocie ,wszystkie kryteria
uzyteczne dla wyznaczenia okresu wypowiedzenia niezbednego dla kompleksowej lub czescio-
wej zmiany dziatalnosci przez dystrybutora powinny by¢ brane pod uwage” (sad odwotawczy
w Brukseli, orzeczenie z 21 marca 2003 r.). Dlatego istotne jest, by ocenic, jakg czes¢ dziatalno-
Sci dystrybutora stanowig czynnosci dystrybucyjne, oczywiscie pod warunkiem, ze dystrybutor
w ogole wykonuje inng dziatalno$¢. Im wiecej tychze innych czynnosci, tym dystrybutorowi tatwiej
zmieni¢ profil dziatalnosci.

W praktyce, okresy wypowiedzenia ustalane przez belgijskie sady zalezg od okolicznosci
konkretnego przypadku i wahajg sie od 3 do nawet 48 miesiecy. O ile sgd uzna, ze okres wypo-
wiedzenia wskazany przez wypowiadajgcego umowe jest niewystarczajgcy, przyznaje odszko-
dowanie. Celowo pomijam w niniejszym artykule kwestie dobrowolnej wyptaty odszkodowania
w zamian za brak okresu wypowiedzenia; instytucja ta nie jest bowiem znana prawu polskiemu?.

5. Holandia: orzecznictwo

W praktyce holenderskiej ustalenie adekwatnego terminu wypowiedzenia umowy dystrybucyj-
nej bedzie sie odbywac¢ w oparciu o wszystkie czynniki, jakie mogg mie¢ znaczenie. Przyktadowo
bedg to: przyczyna wypowiedzenia, czas obowigzywania umowy, mozliwos¢ przewidzenia de-
cyzji o wypowiedzeniu przez strone, wobec ktdrej sktadane jest oSwiadczenie o wypowiedzeniu,
okolicznos¢ czy przyczyna wypowiedzenia umowy lezy po jednej ze stron, wreszcie — stopien
zaleznosci dystrybutora od dostawcy czy kwota inwestycji dokonanych przez dystrybutora w roku
poprzedzajgcym wypowiedzenie.

Sady holenderskie stojg na stanowisku, ze trzymiesieczny okres wypowiedzenia bedzie
wystarczajgcy dla umowy dystrybucji obowigzujgcej nie dtuzej niz dwa lata, szesciomiesieczny
— dla obowigzujgcej do czterech lat, odmio- i dwunastomiesieczny adekwatny bedzie dla umowy
dystrybucji obowigzujgcej nie dtuzej niz lat dziesie¢, a dla umowy trwajgcej ponad dziesiec lat
nalezy przewidzie¢ okres wypowiedzenia roczny lub diuzszy (Van Till, 2019).

6. Austria

Sady austriackie — jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa — przy badaniu czy zachowany
okres wypowiedzenia umowy dystrybucyjnej jest wystarczajgcy badajg dwie okolicznoséci: (1) do-
konane przez dystrybutora, uzasadnione inwestycje w zwigzku z zawarciem umowy dystrybucji
oraz (2) czas obowigzywania umowy. Jezeli dystrybutor dokonat inwestycji w zwigzku z zawarciem
umowy na czas nieoznaczony, sgd oznaczy dtugi okres wypowiedzenia, nawet siegajgcy roku.
Jezeli jednak umowa zostata zawarta na czas oznaczony, np. na okres jednego roku, a dystrybutor
nie dokonat istotnych inwestycji, sgd uzna okres trzech miesiecy za wystarczajgcy®. Dystrybutor,

8 Nie chodzi bowiem w tym przypadku o odszkodowanie bedgce konsekwencjg niezachowania adekwatnego okresu wypowiedzenia, lecz o autono-
miczng decyzje wypowiadajgcego umowe, ktdéry ma prawo zamiast zachowac rozsadny termin wypowiedzenia umowy z goéry wyptaci¢ drugiej stronie
odszkodowanie majgce 6w rozsgdny termin zastgpic.

9 Wyr. OGH 1 Ob 238/02 k.
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skfadajgc pozew o stwierdzenie niewaznosci rozwigzania umowy ze wzgledu na zbyt krétki okres
wypowiedzenia, moze uzy¢ argumentdw o koniecznosci znalezienia nowego dostawcy i zbyciu
towaréw zgromadzonych w magazynach'©,

7. Niemcy

Wzmianke na temat podstaw, na jakich sgdy niemieckie orzekajg o adekwatnosci dtugosci
okresu wypowiedzenia umowy dystrybucyjnej trzeba poprzedzi¢ uwagg natury ogélnej. Orzecznictwo
i piSmiennictwo niemieckie wielokrotnie zajmowato sie kwestig stosowania do uméw dystrybucji
przepisow dotyczgcych agentow (§ 84 i nastepne HGB'"). Wychodzono bowiem z zatozenia, ze
zachodzi zbieznos¢ interesow pomiedzy agentem i dystrybutorem, ale jednoczes$nie nie jest moz-
liwe zastosowanie analogii prawa, to znaczy nie jest mozliwe stosowanie przez analogie catosci
przepisow dotyczgcych agentéw do dystrybutorow. Orzecznictwo niemieckie jest zgodne co do
tego, ze poréwnanie interesow dystrybutora i agenta jest niezbedne dla oceny, czy i ktory z prze-
pisow dotyczgcych agenta moze znalez¢ analogiczne zastosowanie dla dystrybutora (Vogels
i Kohnen, 2005, Nb § 3 Nb 33'2).

Do umowy dystrybucji znajdzie m.in. zastosowanie § 89 HGB, statuujgcy minimalne okresy
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony (w pierwszym roku jej obowigzywania
okres wypowiedzenia wynosi 1 miesigc, w drugim — 2, w trzecim, czwartym i pigtym — 3 miesigce;
w przypadku umowy obowigzujgcej dtuzej niz 5 lat okres wypowiedzenia wyniesie co najmnie;j
6 miesiecy). Okresy wypowiedzenia mogg by¢ umownie przediuzane.

8. Czynniki majgce wptyw na dltugos¢ okresu wypowiedzenia — préba podsumowania

Przeglad kilku jurysdykcji europejskich, w ktérych zasady dotyczgce ustalania okreséw wy-
powiedzenia umowy dystrybucyjnej zostaty wypracowane wieloletnig praktykg i orzecznictwem
(a czasem bazujg na obowigzujgcych przepisach, stosowanych wprost lub per analogiam) prowadzi
do wniosku, ze okres wypowiedzenia umowy dystrybucyjnej wtasciwie zawsze zaleze¢ bedzie od
okolicznosci konkretnego przypadku i trudno jest opracowac¢ model, w oparciu o ktéry mozna by
automatycznie uznac okreslony termin wypowiedzenia za rozsgdny (uzasadniony, zwyczajowy).
Z pewnoscig istotne dla jego oceny beda: czas obowigzywania umowy (im dtuzszej trwa umowa,
tym dtuzszy powinien by¢ okres wypowiedzenia), inwestycje dokonane przez dystrybutora i stopien
jego wigczenia do sieci dostawcy (im gtebsze wtgczenie i wyzsze, ukierunkowane na dystrybucje
towarow dostawcy inwestycje, tym diuzszy okres wypowiedzenia) i wptyw rozwigzania umowy
dystrybuciji na inne stosunki prawne obowigzujgce ze wzgledu na istniejgcg umowe dystrybucji
(im wiecej skutkdw prawnych wywotywac bedzie rozwigzanie umowy dystrybucji — np. na dalsze
wykonywanie lub koniecznos¢ rozwigzania zawartych umow, tym dtuzszy powinien by¢ jej okres
wypowiedzenia).

Jestem zdania, ze okres wypowiedzenia umowy dystrybucyjnej co do zasady nie moze by¢
krotszy niz trzy miesigce, a zazwyczaj powinien by¢ dtuzszy. O ile umowe wypowiada dostawca,
dystrybutor musi czesto zwolni¢ pracownikéw, co przy okresach zatrudnienia dtuzszych niz trzy

10 Wyr. OGH 9 Ob 2065/96h i 4 Ob 79/99t.
' Ustawa z 10.05.1897 r. — Handelsgesetzbuch (niemiecki kodeks handlowy), z pdzn. zm (dalej: HGB).

2 Por. wymienione tam orzeczenia Bundesgerichtshof (Federalnego Sgdu Najwyzszego) i sgdéw Oberlandesgericht.
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lata wigzac¢ sie bedzie z koniecznoscig zachowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Tylko przy uwzglednieniu tej okolicznosci okres wypowiedzenia umowy musi by¢ dtuzszy niz trzy
miesigce. Jezeli konsekwencjg rozwigzania umowy dystrybucyjnej bedzie koniecznos¢ zwolnie-
nia lokalu, w ktérym dystrybutor prowadzi dziatalnos¢, jego najem — o ile nie jest przewidziany
umowg terminowg — jest takze zazwyczaj wypowiadany z zachowaniem co najmniej okresu trzy-
miesiecznego. Dokonane przez dystrybutora inwestycje np. w oprogramowanie, maszyny lub
urzgdzenia niezbedne dla prawidtowej dystrybucji lub istotnie jg wspomagajgce (a tym samym:
podwyzszajgce obroét towarami dostawcy lub poprawiajgce ich dostepnos¢) musza by¢ brane pod
uwage przy ocenie adekwatnosci dtugosci okresu wypowiedzenia w szczegdlnosci wowczas, gdy
dystrybutor nie ma mozliwosci szybkiego znalezienia dostawcy produkujgcego towary podobne,
przy dystrybuciji ktérych dystrybutor bytby w stanie zamortyzowaé¢ dokonane naktady.

Jednak praktyka pokazuije, ze istniejg o wiele bardziej skomplikowane stany faktyczne, w kto-
rych powinno sie uwzglednia¢ takze inne czynniki wptywajgce na nalezyte wykonywanie umowy
dystrybucyjnej i obliczanie rozsgdnego (zwyczajowego) okresu jej wypowiedzenia. Przykfadowo,
o ile dystrybucja towaréw dostawcy (lub dystrybucja towaréw danego rodzaju) zwigzana jest
z koniecznoscig uczestniczenia przez dystrybutora w przetargach, a procedura przetargowa trwa
kilka miesiecy, uptyw okresu wypowiedzenia w czasie trwajgcej procedury, tuz przed ogtoszeniem
przetargu lub zaraz po jego zakonczeniu moze albo uniemozliwi¢ dystrybutorowi wykonanie umo-
wy zawartej w drodze przetargu, albo udziat w nim, albo uniemozliwi¢ zapewnienie zastgpienia
towaréw dostawcy innymi towarami substytucyjnymi.

Oczywiscie wypowiedzenie umowy dystrybucji wcale nie musi wigzaé sie z zakohczeniem
przez jej strone dziatalnosci (szczegodlnie dystrybutora). Jednak woéwczas konsekwencjg wypo-
wiedzenia jest koniecznosc¢ znalezienia nowego dostawcy (lub dystrybutora), co z kolei zwigzane
jest z koniecznoscig poniesienia kolejnych naktadoéw lub kosztow oraz odbyciem czaso- i kosz-
tochtonnych negocjacji.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce wypowiedzenia umowy agencyjnej przewidujg terminy
wypowiedzenia zalezne od czasu trwania umowy; nie mogg one by¢ skracane. Umowa zawarta
na czas nieoznaczony moze by¢ wypowiedziana na miesigc naprzéd w pierwszym roku, na dwa
miesigce naprzdd w drugim roku oraz na trzy miesigce naprzéd w trzecim i nastepnych latach trwa-
nia umowy. Co wiecej, jak byto juz sygnalizowane wyzej przy okazji omawiania przepiséw DCFR,
choé¢ ustawowe terminy wypowiedzenia mogg zosta¢ umownie przedtuzone, to termin ustalony
dla dajgcego zlecenie nie moze by¢ krotszy niz termin ustalony dla agenta. Przedtuzenie terminu
dla agenta powoduije takie samo przedtuzenie dla dajgcego zlecenie (art. 764" k.c.). Przywotane
przepisy dotyczace wypowiedzenia umowy agencyjnej mogg byé, moim zdaniem, wskazowka dla
ustalania okreséw wypowiedzenia umowy dystrybucyjnej, jednak nalezy pamieta¢, ze zazwyczaj
inwestycje dystrybutora w prowadzony biznes sg nieporownywalnie wieksze niz inwestycje (kosz-
ty) agenta, co powinno zosta¢ uwzglednione.

V. Wykonywanie umowy dystrybucyjnej w okresie wypowiedzenia
Okres wypowiedzenia umowy jest jednoczesnie okresem jej obowigzywania; nie ma zatem
watpliwosci, ze umowa powinna by¢ przez strony wykonywana do jej rozwigzania (uptywu ter-
minu wypowiedzenia). Moim zdaniem, sposdb wykonywania umowy dystrybucyjnej w okresie
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wypowiedzenia — o ile nie zostat uregulowany w jej tresci — nie powinien istotnie odbiegac od do-
tychczasowej praktyki pomiedzy stronami. Obowigzujgce przepisy nie zawierajg jednak zadnych
wskazowek w tym zakresie, poza zasadg generalng wynikajgcg z art. 354 k.c., iz umowa powinna
by¢ wykonywana zgodnie z jej trescig, zasadami wspétzycia spotecznego, a jezeli istniejg ustalone
zwyczaje — w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. Ewentualne roszczenia stron zaleze¢ bedg
od okolicznosci danego przypadku, w ktorym ich zachowania i zgdania zbadane bedg musiaty
zostac przez pryzmat klauzuli zasad wspotzycia spotecznego i w oparciu o ustalone (np. w danej
branzy) zwyczaje.

Problemem wartym zasygnalizowania jest informowanie klientow dystrybutora o tym, ze
zawarta z dostawcg umowa wkrétce wygasnie. Przekazywanie takiej informacji — cho¢ z punktu
widzenia dostawcy uzasadnione — moze doprowadzi¢ do istotnego obnizenia obrotéw po stronie
dystrybutora, co w konsekwencji moze rodzi¢ roszczenia odszkodowawcze. Przy ocenie stanu
faktycznego, w ktérym dostawca z uprzedzeniem informuje klientéw (lub opinie publiczng) o zmia-
nie dystrybutora nalezy zatem wywazy¢ interesy dostawcy, ktéry ma prawo informowac, w jaki
sposob po wygasnieciu umowy dystrybucyjnej z dotychczasowym kontrahentem bedzie mozna
naby¢ jego towary, jak i interesy dystrybutora, ktéry w okresie wypowiedzenia umowy ma prawo
i obowigzek wykonywaé umowe dystrybucji i uzyskiwa¢ marze ze sprzedazy produktéw dostawcy.

VI. Umowne wytaczenie wczesniejszego rozwigzania
terminowej umowy dystrybucyjnej

W polskim pisSmiennictwie z zakresu prawa cywilnego panuje spér co do tego czy zawsze
dopuszczalne jest wczesniejsze wypowiadanie uméw terminowych, czy raczej mogg by¢ one
wypowiadane przed wygasnieciem tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (Borysiak, 2017).
Niektorzy przedstawiciele doktryny prawa cywilnego uwazajg, ze oznaczenie czasu trwania
stosunku zobowigzaniowego z rownoczesnym zastrzezeniem uprawnienia do jego swobodne-
go wypowiedzenia wyklucza mozliwosci bgdz jego swobodnego wypowiedzenia jako sprzecz-
nego z naturg stosunku, bgdz kwalifikacji zobowigzania jako terminowego (Borysiak, 2017).
W odniesieniu do umowy dystrybucyjnej w polskim pismiennictwie broni sie réwniez tezy, iz
rozwigzanie za wypowiedzeniem umowy dystrybucyjnej zawartej na czas oznaczony nie jest co
do zasady dopuszczalne i uwaza sie je za istotne niewykonanie zobowigzania, a umowa taka
moze by¢ wczesniej rozwigzana jedynie wyjgtkowo (w wypadkach niecierpigcych zwioki) oraz
w $cisle okreslonych przez strony przypadkach (Kappes, Kocot i Romanowski, 2018 i cyt. tam
literatura).

Jednoczesnie, nawet przy interpretowaniu art. 673 § 3 k.c. (dotyczgcym terminowych umow
najmu) SN w wyroku z 21 stycznia 2015 r. (IV CSK 208/14, Legalis) uznat, ze mozliwe jest za-
strzezenie w terminowej umowie najmu prawa do jej wypowiedzenia przez strone ,z waznych
powoddw” w szczegodlnosci, gdy bez takiej klauzuli umowa w ogdle nie zostataby zawarta.

Jednak przez czesc¢ przedstawicieli pismiennictwa mozliwos¢ wyraznego przewidzenia przez
strony prawa do rozwigzania umowy terminowej za wypowiedzeniem, jako majgcego swe oparcie
w zasadzie swobody umow, nie jest kwestionowana. Zatem niezaleznie od oceny dopuszczalnosci
wypowiadania umowy zawartej na czas oznaczony, nie ma przeszkdd, by strony terminowej umo-
wy dystrybucyjnej wytgczyty mozliwosc jej wczesniejszego wypowiedzenia. Takie postanowienie
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bedzie zgodne z zasadg swobody umow, a przez konserwatywnych przedstawicieli doktryny zo-
statoby uznane za oczywiste i odpowiadajgce naturze tego stosunku.

VIl. Rozwigzanie umowy dystrybucyjnej bez zachowania
terminu wypowiedzenia

1. Dopuszczalnos¢ postanowien umownych

Umowa dystrybucji moze rowniez przewidywac¢ postanowienia uprawniajgce kazdg ze stron
do rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia — np. w trybie natychmiastowym
badz po upomnieniu i uptywie krétszego czasu niz uzgodniony okres wypowiedzenia. Z praktyki
obrotu wynika, ze strony czasem ograniczajq sie do ogdlnikowego stwierdzenia, iz umowa moze
by¢ rozwigzana w trybie natychmiastowym w przypadku naruszenia przez drugg strone ,istotnych
postanowien umowy”, a czasem wprost wymieniajg postanowienia, ktérych naruszenie moze
skutkowac¢ rozwigzaniem umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Jako ze polskie orzecznictwo sgdowe dotyczace umowy dystrybucji nie jest bogate, trzeba
powotaé¢ w tym miejscu wyrok SA w Warszawie z 15 maja 2015 r., (VI ACa 1937/13"3), w ktorym
wprost potwierdzono — z jednej strony — mozliwos¢ przewidzenia w umowie dystrybucji prawo jej
wypowiedzenia w trybie natychmiastowym w przypadku naruszenia przez dystrybutora klauzuli
wytgcznosci (w umowie przewidziano, ze dystrybutor bedzie nabywat okreslone towary tylko od
dostawcy), z drugiej zas — mozliwos¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek, gdyby umowa
zostata rozwigzana w trybie nadzwyczajnym, pomimo braku przestanek ku temu.

Art. 7642 k.c. wprost wskazuje na mozliwo$¢ rozwigzania umowy agencyjnej ,chociazby byta
zawarta na czas oznaczony” bez zachowania terminéw wypowiedzenia, z powodu niewykonania
obowigzkow przez jedng ze stron w catosci lub znacznej czesci, a takze w przypadku zaistnienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci. Jezeli wypowiedzenie nastepuje na skutek okolicznosci, za ktére
ponosi odpowiedzialnos¢ druga strona umowy, jest ona zobowigzana do naprawienia szkody po-
niesionej przez wypowiadajgcego w nastepstwie rozwigzania umowy. Przepis ten znajdzie zasto-
sowanie niezaleznie od tego czy strony umowy agencyjnej w ogole przewidziaty w niej mozliwos¢
rozwigzania stosunku prawnego bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Cytowany przepis dotyczgcy umowy agencji moze stanowi¢ wskazoéwke przy dokonywaniu
oceny dopuszczalnoéci postanowien umownych regulujgcych rozwigzanie umowy dystrybucyjnej
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Po pierwsze, rozwigzana bez zachowania terminu wy-
powiedzenia moze zostaé¢ kazda umowa dystrybucyjna, takze terminowa, po drugie — przyczyna-
mi takiego rozwigzania umowy mogg by¢ zaréwno okolicznosci dotyczgce jednej z jej stron, jak
i zdarzenia zewnetrzne o charakterze nadzwyczajnym.

2. Postanowienie DCFR — mandatory rule

Artykut IV.E. — 2:304 DCFR proponuje inne podejscie do kwestii rozwigzania umowy z po-
wodu jej niewykonania (termination for non-performance). Takie rozwigzanie umowy moze miec
miejsce wytgcznie wéwczas, gdy niewykonanie (naruszenie) umowy ma charakter istotny, a strony

3 Wedle mojej najlepszej wiedzy skarga kasacyjna od tego orzeczenia nie zostata wniesiona.
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nie moga wytgczy¢ obowigzywania przepisu DCFR, w mys$l ktérego postanowienie umowy, zgod-
nie z ktérym strona ma prawo rozwigzac stosunek umowny z powodu jego niewykonania, ktore
nie ma charakteru istotnego, nie wywotuje skutku (art. IV.E. — 2:304 ust. (1) DCFR). ,Istotnos¢”
niewykonania (naruszenia) umowy zostata zdefiniowana w art. Ill. — 3:502 ust. (2) DCFR i wa-
runek ten jest spetniony, o ile: (a) niewykonanie istotnie pozbawia wierzyciela tego, czego miat
on prawo oczekiwa¢ w wykonaniu umowy w odniesieniu do catosci umowy lub jej odpowiedniej
czesci, chyba ze w chwili zawarcia umowy dtuznik nie przewidziat i nie mozna od niego rozsadnie
oczekiwaé, aby przewidziat byt taki skutek albo (b) niewykonanie umowy jest wynikiem zamiaru
lub lekkomysInosci diuznika i powoduje, ze wierzyciel ma prawo przypuszczac, iz dtuznik nie wy-
kona zobowigzan w przysztosci.

Rozwigzanie umowy dystrybucyjnej z powodu jej niewykonania (naruszenia) bedzie mogto
zatem zostaé ocenione jako zgodne z DCFR tylko woéwczas, gdy strona jg rozwigzujgca bedzie
w stanie wykazac, ze druga strona w stopniu istotnym nie Swiadczy tego, czego rozsgdnie moz-
na od niej oczekiwac albo kiedy drugiej stronie bedzie mozna przypisa¢ zamiar niewykonywania
zobowigzan, wzglednie brak dbatosci w ich wykonywaniu, bez perspektywy poprawy.

3. Przepisy kodeksu cywilnego

W polskiej cywilistyce rysujg sie dwa sprzeczne poglady co do mozliwosci zastosowania
art. 491 § 1 k.c. do odstgpienia od umowy dystrybucyjnej (jako umowy o charakterze ciggtym),
co powodowatoby zakonczenie jej obowigzywania natychmiast, wzglednie po uptywie krétkiego
czasu. Art. 491 § 1 k.c. przewiduje prawo odstgpienia od umowy wzajemnej w przypadku zwioki
dtuznika w wykonaniu zobowigzania po wyznaczeniu dodatkowego terminu. Niektorzy komenta-
torzy stawiajg ogolng teze, iz przepis ten znajduje zastosowanie do wszelkich umownych zobo-
wigzan wzajemnych i nie ma znaczenia czy strony miaty obowigzek jednoczesnego swiadczenia
(Gutowski, 2019). Odnosnie umowy dystrybucyjnej sformutowano nawet stanowczy poglad, zgod-
nie z ktorym jej strony mogg odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 491 k.c., a poniewaz wynika
Z niej wzajemne zobowigzanie o charakterze ciggtym (trwatym), odstgpienie wywotuje skutek na
przysztos¢ (ex nunc) (Kappes, Kocot i Romanowski, 2018).

Niektorzy komentatorzy art. 491 § 1 k.c. wskazujg natomiast na brak zastosowania tego
przepisu do zobowigzan wzajemnych o charakterze ciggtym ,takich, dla ktérych przepisy szcze-
golne przewidujg — w okreslonych przypadkach — mozliwo$¢ jednostronnego wypowiedzenia
ze skutkiem bezzwtocznym ex nunc (zob. art. 664 § 2, art. 667 § 2, art. 672, 687, 7642, art. 869
§ 2 k.c.)” (Popiotek, 2018). Skoro zatem brakuje przepiséw szczegdlnych regulujgcych umowe
dystrybucyjng przewidujgcych mozliwos¢ jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym, po-
zostawatoby zastanowic sie, jakie przepisy mozna by zastosowaé w drodze ostroznej analogii.

Wydaje sie, ze rozwigzaniem jest rozwazenie skorzystania z art. 746 § 1 i 2 k.c. w zwigzku
z art. 750 k.c., albowiem w praktyce wiekszos¢ uméw dystrybucyjnych mozna uzna¢ za umowe
o Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. W wiekszosci przypadkow nie ma co do tego wat-
pliwosci, gdy idzie cho¢by o ocene czynnosci dystrybutora wspierajgcych sprzedaz. Wobec tego,
na mocy art. 746 § 1 i 2 k.c. rozwigzanie umowy dystrybucyjnej jest mozliwe w kazdym czasie,
jednak wypowiadajgcy umowe musi liczy¢ sie zaréwno z obowigzkiem zwrotu wydatkow, zaptaty
wynagrodzenia za czynno$ci dotychczas wykonane, jak i odpowiedzialnoscig odszkodowawcza,
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o ile wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu. Sgd w ewentualnym postepowaniu bedzie
zatem badat, czy wazny powdd istnial, czy strona, ktorej ztozono oswiadczenie o wypowiedze-
niu ma prawo domagac¢ sie wynagrodzenia za swoje czynnosci wykonane do chwili otrzymania
o$wiadczenia o wypowiedzeniu (art. 746 § 1 k.c.) oraz w jakim zakresie podlegajg zwrotowi wy-
datki poczynione w celu nalezytego wykonywania umowy dystrybucyjne;.

Wydaje sie zatem, Zze takze wéwczas, gdy umowa dystrybucyjna nie zostata sporzgdzona na
piSmie i zakres zobowigzan stron oraz warunki zakonczenia stosunku prawnego pomiedzy nimi nie
wynikajg ze spisanych uprzednio ustalen, przepisy kodeksu cywilnego stwarzajg mozliwos¢ rozwigzania
takiej umowy bez skorzystania z art. 365" k.c. i wyznaczania adekwatnego okresu wypowiedzenia.
W praktyce obrotu, strona wypowiadajgca musi sie jednak liczy¢ z ewentualng odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg, zwrotem kosztow i zaptatg wynagrodzenia, przy czym nie jest wykluczone jed-
noczesne dochodzenie wszystkich tych roszczen przez strone dotknietg wypowiedzeniem.

VIill. Podsumowanie

Zawarta pod prawem polskim umowa dystrybucyjna — tak terminowa, jak i bezterminowa
— moze zostac rozwigzana z zachowaniem adekwatnego okresu wypowiedzenia, ustalonego
w oparciu o cechy stosunku prawnego, jaki zostat przez nig wykreowany pomiedzy stronami. Nie
ma rowniez przeszkdd, by rozwigza¢ umowe dystrybucyjng bez zachowania okresu wypowie-
dzenia, o ile wystgpity wazne przyczyny uzasadniajgce ztozenie takiego oswiadczenia, a strona
wypowiadajgca umowe jest gotowa wyptaci¢ drugiej Swiadczenie pieniezne, biorgc pod uwage
okolicznosci towarzyszgce takiemu rozwigzaniu umowy. Przy ustalaniu adekwatnego okresu
wypowiedzenia umowy warto korzysta¢ z orzecznictwa sgdéw panstw obcych, a takze bra¢ pod
uwage wypracowane przez europejskich cywilistéw koncepcije.
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