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I. Wprowadzenie

Zasady odpowiedzialnosci za nieautoryzowane transakcje uregulowane zostaty w ustawie
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (dalej: uup)' jako wynik implementacji do pol-
skiego porzadku prawnego PSD12. 12 stycznia 2016 roku w zycie weszta PSD23, ktora wprowa-
dzita istotne zmiany w tym zakresie*. W Polsce implementacja PSD2 nastgpita gtéwnie na mocy
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach pfatniczych oraz niektérych innych
ustaw (dalej: uzuup)®, a w waskim zakresie — odnoszgcym sie do transakcji wykonanych z poda-
niem btednego unikatowego identyfikatora — na podstawie nowelizacji uup z marca 2018 roku®.
Uzuup weszta w zycie 20 czerwca 2018 r.7, cho¢ przepisy przejsciowe tego aktu przewidywaty,
ze dostawcy ustug ptatniczych (dalej: PSP8)° prowadzgcy w dniu jego wejscia w zycie dziatal-
nos¢ w zakresie ustug ptatniczych, obowigzani byli dostosowac¢ swojg dziatalnos¢ do brzmienia
nowych przepiséw w terminie 6 miesiecy (czyli do 20 grudnia 2018 r.)'°. PSD2, a w $lad za nig
uzuup, wprowadzita znaczgce zmiany w przepisach regulujgcych odpowiedzialnosc¢ z tytutu nie-
autoryzowanych transakcji ptatniczych, aczkolwiek istota rozwigzan w tym zakresie pozostata bez
zmian. Nadal wyrdznia sie trzy mozliwosci rozktadu odpowiedzialnosci miedzy ptatnikiem a jego
dostawcg — petng odpowiedzialnos¢ odpowiednio dostawcy lub ptatnika bgdz tez ograniczong
odpowiedzialnos¢ ptatnika (Dtugosz, 2017, s. 96 i 97; Gradzi i Zych, 2018, s. 83). W przypadku
gdy odpowiedzialno$¢ wobec ptatnika ponosi jego dostawca, w konkretnych okolicznosciach mogg
mu przystugiwac roszczenia regresowe wobec podmiotéw trzecich'!. Transakcja nieautoryzowa-
na to transakcja, na ktérg ptatnik nie wyrazit zgody w sposéb wskazany w umowie (Bajor, 2017,
komentarz do art. 46). Z. Dlugosz wskazuje przy tym, ze na tle PSD2, odmiennie niz na gruncie
PSD1, transakcjg autoryzowang jest kazda transakcja, na ktorg uzytkownik wyrazit zgode, nawet
jezeli zgoda ta byta wyrazona w sposob inny niz przewidziany w umowie ramowej'? (Dtugosz,
2017, s. 95).

Wynikajgce z koniecznosci implementacji PSD2 zmiany (wprowadzone na mocy uzuup)
mozna podzieli¢ na trzy kluczowe bloki:
1) zmiany w zakresie ograniczonej odpowiedzialno$ci pfatnika, tj.:

a) obnizenie progu odpowiedzialnosci ze 150 do 50 EUR — zmiana tresci art. 46 ust. 2

in principio uup;

1 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (tj. DzU 2019, poz. 659) (dalej: uup). Weszta w zycie 24 pazdziernika 2011 r. (art. 181 uup).
2

Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego
zmieniajgca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgca dyrektywe 97/5/WE (OJ L 319, 5.12.2007, p. 1-36) (dalej: PSD1).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajgca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgca dyrektywe 2007/64/WE (OJ L 337,
23.12.2015, p. 35-127) (dalej: PSD2).

4 Art. 116 PSD2.

5 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw (DzU 2018, poz. 1075) (dalej: uzuup).

6 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw (DzU 2018, poz. 864). Ustawa ta nie obejmuje
jednak problematyki nieautoryzowanych transakcji ptatniczych.

7 Art. 27 uzuup.

8 Payment service provider.

9 Art. 4 ust. 1-2b uup.

10 Art. 12 uzuup. Réwniez w zakresie innych obowigzkéw przewidziano dodatkowe — najczesciej 6 miesieczne — okresy przejsciowe (art. 13 i nast. uzuup).
' Zob. np. art. 46 ust. 1b zd. 1, ust. 1c, ust. 4a zd. 2 oraz art. 148 uup.

2 Umowa ramowa jest umowa o ustuge ptatniczg regulujgcg wykonywanie indywidualnych transakgji ptatniczych, ktéra moze zawiera¢ postanowienia

w zakresie prowadzenia rachunku ptatniczego (art. 2 pkt 31 uup).
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b) zmiany przestanek tej odpowiedzialnosci — zmiana tresci art. 46 ust. 2 pkt 2 uup;

c) wprowadzenie przestanek uchylajgcych ograniczong odpowiedzialno$¢ ptatnika — wpro-

wadzenie nowego art. 46 ust. 2a uup;

2) zwolnienie ptatnika z odpowiedzialnosci z tytutu nieautoryzowanej transakcji w przypadku,
gdy dostawca ptatnika nie wymaga silnego uwierzytelniania uzytkownika'® (dalej: SCA4),
a dostawca odbiorcy lub odbiorca nie akceptujg SCA oraz wprowadzenie odpowiedzialnosci
regresowej dostawcy odbiorcy i odbiorcy wobec dostawcy ptatnika w takim wypadku — wpro-
wadzenie nowego art. 46 ust. 4a uup;

3) uregulowanie zasad odpowiedzialnosci w przypadku, gdy nieautoryzowana transakcja ptatnicza
zainicjowana zostata za posrednictwem dostawcy swiadczgcego ustuge inicjowania transakciji
ptatniczej'® (dalej: PISP'6) — wprowadzenie nowych art. 46 ust. 1b zd. 1 i ust. 1c uup'’.
Dodatkowo warto wspomnie¢ o obowigzku zwrotu przez dostawce ptatnika (dostawce pro-

wadzgcego rachunek'®) kwoty nieautoryzowanej transakcji niezwtocznie, nie pozniej jednak niz

w terminie D+1'9 oraz o wyjgtkach w tym zakresie (zmiana tresci art. 46 ust. 1 uup oraz wprowa-

dzenie nowego art. 46 ust. 1a uup). Scile ujmujac, przepisy te nie okreslajg podstaw odpowie-

dzialnosci z tytutu transakcji nieautoryzowanych. Naktadajg one na dostawce ptatnika (dostawce
prowadzgcego rachunek) obowigzek dokonania zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakc;ji (ktéry
nie ma przy tym charakteru bezwzglednego), nie przesadzajg jednak, kto — ptatnik, dostawca
ptatnika (dostawca prowadzgcy rachunek), PISP czy tez inny podmiot — i w jakim zakresie po-
nosi odpowiedzialnos¢ z tego tytutu. Przestanki odpowiedzialnosci uregulowane zostaty bowiem

w art. 46 ust. 1b zd. 1, ust. 1c-5i art. 148 uup.

Celem artykutu jest wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych wigzgcych sie ze zmianami
wprowadzonymi w wyniku implementacji PSD2. Artykut dotyka wybranych zagadnien problemo-
wych pojawiajgcych sie w zwigzku ze stosunkowo niedtugim obowigzywaniem nowych przepisow.
Wiekszos¢ przepisow PSD2 oraz uup ksztattujgcych zasady odpowiedzialnosci z tytutu transakcji
nieautoryzowanych ma charakter bezwzglednie wigzacy (ius cogens) tylko i wytgcznie wobec ptat-
nikdw bedgcych konsumentami. Istotnie, na mocy samej uup (by default), przepisy te odnoszg sie
réwniez do ptatnikdw niebedacych konsumentami. Niemniej na podstawie art. 33 uup dostawca
i uzytkownik niebedgcy konsumentem moga uzgodnic, ze wybranych przepisow uup (w tym art.
46 ust. 2-5 uup, ktore regulujg odpowiedzialnos¢ z tytutu nieautoryzowanych transakcji ptatni-
czych) nie stosuje sie w catosci lub w czesci (tzw. opcja opt-out)?°. W relacjach innych niz B2C,
13 Warto zwréci¢ L'J‘Wage, zew qu mowa jest o ,,éilnym uwierzy{elnianiu uzytkownika", 2a8 w PSD2 oraz w roz};orzqdzeniu délegowanym Ko;nisji (UE)
2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r. uzupetniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do regulacyjnych stan-

dardéw technicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta i wspoinych i bezpiecznych otwartych standardéw komunikacji, C/2017/7782 (Dz.U.
L 69 z 13.3.2018, str. 23—43) (dalej: RTS) mowa jest o ,silnym uwierzytelnianiu klienta”.

14 Strong customer authentication.

15 Dostawca ustug ptatniczych prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg w zakresie $wiadczenia ustugi inicjowania transakgji ptatniczej (art. 2 pkt 4d uup).
16 Payment initiation service provider.

7 W zwigzku z uregulowaniem zasad odpowiedzialnosci w przypadku, gdy nieautoryzowana transakcja ptatnicza zainicjowana zostata za posrednictwem
wprowadzono réwniez szczegdlne rozwigzania w zakresie ciezaréw dowodowych (wprowadzenie nowych art. 45 ust. 1a oraz art. 46 ust. 1b zd. 2 uup).
Zagadnienia te wykraczajg jednak poza ramy niniejszego opracowania.

8 Dostawca ustug ptatniczych prowadzacy rachunek ptatniczy dla ptatnika (art. 2 pkt 4c uup).

19 Tj. nie pozniej niz do konca dnia roboczego nastepujgcego po dniu stwierdzenia wystgpienia nieautoryzowanej transakgji, ktérg zostat obcigzony
rachunek ptatnika, lub po dniu otrzymania stosownego zgtoszenia.

20 Art. 33 uup stanowi implementacje art. 61 ust. 1 PSD2. Zgodnie z pkt 73 zd. 2 preambuty PSD2: ,Odmienne przepisy mogg mie¢ zastosowanie do
uzytkownikéw ustug ptatniczych niebedacych konsumentami, poniewaz takim uzytkownikom jest zwykle tatwiej dokonac¢ oceny ryzyka oszustwa i przed-
siewzig¢ $rodki zapobiegawcze”. Zob. tez art. 16 uup i art. 38 ust. 1 PSD2.
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przepisy te majg wiec charakter jus dispositivi. W zakresie, w jakim strony nie skorzystaty z tego
uprawnienia — co, jak sie wydaje bedzie sytuacjg rzadka, majgc na uwadze zwykle silng pozycje
negocjacyjng PSP (podobnie Diugosz, 2017, s. 103) — zastosowanie znajdg zatem przepisy uup
i aktualne pozostajg uwagi czynione w niniejszym opracowaniu.

Il. Odpowiedzialnos¢ ptatnika do wysokosci 50 EUR

Zgodnie z art. 46 ust. 2 uup, ptatnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje ptatnicze do
wysokosci réwnowartosci w walucie polskiej 50 EUR, ustalonej przy zastosowaniu kursu $rednie-
go ogtaszanego przez NBP obowigzujgcego w dniu wykonania transakciji, jezeli sg one skutkiem:
1)  postuzenia sie utraconym przez ptatnika instrumentem ptatniczym?' (art. 46 ust. 2 pkt 1 Uuup),

lub
2) postuzenia sie skradzionym pfatnikowi instrumentem ptatniczym (art. 46 ust. 2 pkt 1 uup), lub
3) przywitaszczenia instrumentu pfatniczego (art. 46 ust. 2 pkt 2 uup)??.

Oznacza to, ze w przypadku transakcji o wartosci powyzej 50 EUR, odpowiedzialnos¢ na
podstawie omawianego przepisu rozkfada sie czesciowo na ptatnika (do wysokosci 50 EUR),
a czesciowo na PSP (do wysokosci kwoty transakcji pomniejszonej o 50 EUR). W przypadku
nieautoryzowanych transakcji ptatniczych, opiewajgcych na wysokie kwoty, odpowiedzialnos¢
ptatnika na podstawie tego przepisu ma wiec raczej charakter symboliczny, poniewaz wéwczas
gtéwny ciezar odpowiedzialnosci spoczywa na dostawcy ptatnika. Natomiast w przypadku trans-
akcji o wartosci ponizej lub réwnej 50 EUR, petng odpowiedzialnosé ponosi ptatnik.

Nie jest do konca jasne, czy art. 46 ust. 2 uup obejmuje wytgcznie utrate, kradziez lub przy-
wiaszczenie: 1) instrumentu ptatniczego w ujeciu materialnym (ij. zindywidualizowane urzadzenie
lub urzgdzenia), czy tez 2) elementdéw instrumentu ptatniczego rozumianego jako uzgodniony
przez uzytkownika i dostawce zbidér procedur, wykorzystywany przez uzytkownika do ztozenia
Zlecenia ptatniczego, np. w ramach bankowosci elektronicznej (1j. instrument ptatniczy w ujeciu
niematerialnym). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) wskazat, ze proce-
dura wydania polecenia przelewu w bankowosci internetowej stanowi instrument pfatniczy w ro-
zumieniu art. 4 pkt 23 PSD123. Przemawiatoby to za przyjeciem, ze hipoteza art. 46 ust. 2 uup
obejmuje wszelkiego rodzaju nieautoryzowane transakcje inicjowane przez osoby nieuprawnione
(przestepcow) z wykorzystaniem ,bankowosci elektronicznej”, aplikacji mobilnych lub szczegdlnie
chronionych danych dotyczgcych ptatnosci (w tym indywidualnych danych uwierzytelniajgcych),
przez ptatnika utraconych, ptatnikowi skradzionych lub przez osoby nieuprawnione (przestepcow)

21 Zgodnie z art. 2 pkt 10 uup instrumentem ptatniczym jest zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkownika i dostawce zbiér proce-
dur, wykorzystywane przez uzytkownika do ztozenia zlecenia ptatniczego. Definicja ta nie odzwierciedla w petni definicji zawartej w art. 4 pkt 14 PSD2,
ktéra odwotuje sie do urzadzen w liczbie mnogiej, a ponadto nie wymaga, aby zlecenie sktadane byto przez uzytkownika.

22 Przed 20 czerwca 2018 r. (przed implementacjg PSD2) art. 46 ust. 2 pkt 2 uup przewidywat odpowiedzialno$¢ ptatnika do wysokosci 50 EUR nie tylko,
gdy nieautoryzowana transakcja byta skutkiem przywtaszczenia instrumentu ptatniczego, ale réwniez, gdy byta skutkiem jego nieuprawnionego uzycia
w wyniku naruszenia przez ptatnika obowigzku, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 uup. Art. 61 ust. 1 PSD1 (ktéry stanowit podstawe implementaciji art. 46
ust. 2 pkt 2 uup w pierwotnym brzmieniu) przewidywat, ze odpowiedzialno$¢ ptatnika do wysokosci 150 EUR za nieautoryzowane transakcje bedace
skutkiem postuzenia sig utraconym lub skradzionym instrumentem ptatniczym lub — jezeli ptatnik nie zdofat uchroni¢ indywidualnych zabezpieczen tego
instrumentu — sprzeniewierzenia instrumentu ptatniczego (w wersji ang. PSD1: if the payer has failed to keep the personalised security features safe,
from the misappropriation of a payment instrument). Obecnie, art. 74 ust. 1 zd. 1 PSD2 stanowi, ze ptatnik moze by¢ zobowigzany do poniesienia strat
zwigzanych z wszelkimi nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi, do maksymalnej wysokosci 50 EUR, bedacych skutkiem postuzenia sig utraconym
lub skradzionym instrumentem ptatniczym lub przywtaszczenia instrumentu ptatniczego. Obecna tre$¢ art. 46 ust. 2 uup odpowiada wiec normatywnie
tresci art. 74 ust. 1 zd. 1 PSD2.

25 Wyr. TSUE z dnia 9 kwietnia 2014 r., w sprawie C-616/11, ECLI:EU:C:2014:242, pkt 44 i pkt 55 ppkt 2.
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przywtaszczonych. Niemniej literalne brzmienie omawianego przepisu moze sugerowac, ze chodzi
wylgcznie o utrate, kradziez lub przywtaszczenie instrumentu ptatniczego w ujeciu materialnym.

Kolejne novum stanowi wprowadzenie art. 46 ust. 2a uup?*, ktéry to przepis okresla dwie
przestanki, w przypadku ktorych art. 46 ust. 2 uup nie znajdzie zastosowania. Art. 46 ust. 2a
pkt 1 uup stanowi, ze ptatnik nie poniesie odpowiedzialnosci do wysokosci 50 EUR, jezeli nie miat
on mozliwos$ci stwierdzenia utraty, kradziezy lub przywtaszczenia instrumentu ptatniczego przed
wykonaniem transakgji ptatniczej, z wyjatkiem przypadku, gdy dziatat umysinie. Oznacza to, ze art.
46 ust. 2 uup znajdzie zastosowanie tylko wéwczas, gdy ptatnik miat mozliwos¢ stwierdzenia utraty,
kradziezy lub przywiaszczenia instrumentu ptatniczego przed wykonaniem transakcji ptatniczej
(nalezy przyjac, ze przestanka ta bedzie spetniona réwniez wéwczas, gdy ptatnik miat mozliwos¢
stwierdzenia faktu nieuprawnionego uzycia instrumentu ptatniczego lub nieuprawnionego dostepu
do tego instrumentu®). W tym kontekscie nalezy rozrézni¢ dwa scenariusze. Pierwszy, w ktorym
ptatnik od samego poczatku ma swiadomos¢ utraty, kradziezy lub przywtaszczenia instrumentu
(np. kradziez rozbdjnicza?6). Wowczas kazda nieautoryzowana transakcja wykonana zostanie po
stwierdzeniu przez ptatnika tego faktu, a zatem zastosowanie znajdzie art. 46 ust. 2 uup. Oczywiscie
okres ten bedzie stosunkowo krétki, gdyz na ptatniku cigzy obowigzek niezwtocznego zgtoszenia
utraty, kradziezy lub przywtaszczenia instrumentu?’. Art. 46 ust. 2 uup znajdzie zatem zastoso-
wanie do nieautoryzowanej transakcji wykonanej od momentu stwierdzenia przez ptatnika utraty,
kradziezy lub przywtaszczenia instrumentu ptatniczego do momentu, w ktérym ptatnik obowigzany
bytby najpdzniej dokonac¢ zgtoszenia tego faktu swojemu dostawy (moment ten wyznacza art. 46
ust. 3 uup i musi by¢ on ustalany ad casum). W przypadku nieautoryzowanej transakcji wykona-
nej po uptywie tego momentu (zaréwno gdy ptatnik w ogéle nie dokonat zgtoszenia lub dokonat
je tak pozno, ze stanowi to umysine lub razgco niedbate naruszenie tego obowigzku przez ptat-
nika), na podstawie art. 46 ust. 3 uup poniesie on petng odpowiedzialno$¢ z tego tytutu. W dru-
gim scenariuszu ptatnik dowie sie o utracie, kradziezy lub przywfaszczeniu instrumentu dopiero
po jakims$ czasie od zaistnienia tego faktu. Wéwczas mozliwos¢ zastosowania art. 46 ust. 2 uup
zaleze¢ bedzie od tego, kiedy nieautoryzowana transakcja ptatnicza zostata wykonana. W przy-
padku transakcji wykonanej przed stwierdzeniem przez ptatnika tego faktu (a mowigc precyzyjnej
przed momentem, w ktérym ptatnik miat mozliwos¢ stwierdzenia tego faktu), art. 46 ust. 2 uup nie
znajdzie zastosowania na mocy art. 46 ust. 2a pkt 1 uup. Woéwczas odpowiedzialnos$¢ poniesie
dostawca ptatnika, chyba Ze ptatnik dziatat umys$inie. Majgc na uwadze postulat prounijnej wy-
ktadni przepiséw uup, nalezatoby przyjgc, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2a pkt 1
in fine uup, jedynie umysine dziatanie (nie zas zaniechanie) ptatnika skutkujgce wykonaniem przez
dostawce nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, powodowac bedzie odpowiedzialnoscig ptatni-
ka z tego tytutu — w art. 74 ust. 1 zd. 2 lit a in fine PSD2 mowa jest bowiem o ,dziataniu ptatnika

24 Przepis ten stanowi implementacje art. 74 ust. 1 zd. 2 PSD2.

25 Art. 42 ust. 1 pkt 2 uup. Brakuje petnej spojnosci pomiedzy tym przepisem a art. 46 ust. 2 uup. Ten ostatni obejmuje wytgcznie utrate, kradziez
i przywtaszczenie instrumenty (verba legis). Natomiast art. 42 ust. 1 pkt 2 uup naktada na uzytkownika obowigzek niezwtocznego zgtaszania dostawcy
nie tylko utraty, kradziezy lub przywtaszczenia instrumentu ptatniczego, lecz takze jego nieuprawnionego uzycia lub nieuprawnionego dostepu do tego
instrumentu. Nalezatoby przyjaé, ze art. 42 ust. 1 pkt 2 uup precyzuje dodatkowe okolicznosci, w przypadku ktérych na uzytkowniku spoczywa obowigzek
niezwlocznego ich zgtoszenia dostawcy lub wskazanemu przez dostawce podmiotowi, ktére mogg by¢ m.in. skutkiem utraty, kradziezy lub przywtaszczenia
instrumentu ptatniczego. Sitg rzeczy art. 46 ust. 2 uup obejmuje sytuacje, w ktorych doszto do postuzenia sie instrumentem ptatniczym (a wiec w istocie
do nieuprawnionego uzycia lub nieuprawnionego dostepu do instrumentu ptatniczego), wszak sam fakt jego utraty, kradziezy lub przywtaszczenia nie
skutkuje przeciez zainicjowaniem ani wykonaniem nieautoryzowanej transakgji ptatnicze;j.

26 Art. 281 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (DzU 1997 Nr 88, poz. 553 ze zm.).
27 Art. 42 ust. 1 pkt 2 uup.
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w nieuczciwych zamiarach”?8, Art. 46 ust. 2 uup znajdzie natomiast zastosowanie do transakcji
wykonanej po stwierdzeniu przez pfatnika utraty instrumentu przez ptatnika, lecz nie pdzniej niz
do uptywu momentu, w ktérym nalezy dokonaé zgtoszenia tego faktu (po uptywie tego momentu
zastosowanie znajdzie bowiem art. 46 ust. 3 uup). W kazdym z ww. scenariuszy po dokonanym
przez ptatnika zgtoszeniu zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2 uup, zastosowanie znajdzie domniemanie
odpowiedzialnosci dostawcy ptatnika (art. 46 ust. 4 uup)?°.

Pojawia sie pytanie, w jakim celu normodawca w tresci art. 46 ust. 2a pkt 1 in fine uup (art. 74
ust. 1 zd. 2 lit a in fine PSD2) uwypukla, ze umys$ine dziatanie ptatnika (dziatanie w nieuczciwych
zamiarach) skutkuje jego odpowiedzialnoscig, skoro nawet w przypadku ewentualnego braku
takiego postanowienia pfatnik ponositby odpowiedzialnos¢ na podstawie wspomnianego art. 46
ust. 3 uup (art. 74 ust. 1 zd. 3 PSD2)%0. Nalezatoby uznac, ze jest to $Swiadomy zabieg powodujgcy,
ze pfatnik ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ tylko i wytgcznie w przypadku umys$inego dziatania.
Cel przepisu moze by¢ wiec interpretowany jako majgcy na celu wytgczenie stosowania art. 46
ust. 3 uup?'.

Pewne watpliwosci interpretacyjne budzi réwniez art. 46 ust. 2a pkt 2 uup. Literalne brzmie-
nie tego przepisu prowadzi do wniosku, ze tylko i wytgcznie utrata instrumentu ptatniczego przed
wykonaniem transakcji ptatniczej spowodowana dziataniem lub zaniechaniem ze strony pracow-
nika, agenta lub oddziatu dostawcy pfatnika lub podmiotu $wiadczgcego na jego rzecz ustugi,
o ktérych mowa w art. 6 pkt 10 uup wytgcza stosowanie art. 46 ust. 2 uup (réwniez w art. 74 ust. 1
zd. 2 lit b PSD2 mowa jest o wylgcznie o utracie instrumentu). Prima facie prowadzitoby to do
niepozgdanej konkluzji, ze jezeli to kradziez lub przywtaszczenie instrumentu ptatniczego (nie zas
jego utrata) spowodowane bedg dziataniem lub zaniechaniem dostawcy ptatnika, wskutek czego
dojdzie do nieautoryzowanej transakciji ptatniczej, to wowczas art. 46 ust. 2 uup znajdzie zastoso-
wanie, a zatem ptatnik poniesie odpowiedzialno$¢ do wysokosci 50 EUR (wykfadnia art. 46 ust. 2a
pkt 2 uup a contrario)®?. Wniosek taki jest trudny do zaakceptowania, gdyz catoksztatt przepisow
uup i PSD2 nie daje zadnych podstaw do uznania, ze intencjg normodawcy byto, aby w przy-
padku zawinionego zachowania dostawcy ptatnika odpowiedzialnos¢ z tytutu nieautoryzowane;j
transakgcji (choéby ograniczong do wysokos$ci 50 EUR) ponosit ptatnik. W zwigzku z tym pojecie
wutraty”, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2a pkt 2 uup nalezatoby rozumie¢ szeroko jako obejmujgce
kradziez, przywtaszczenie, jak réwniez wszelkie inne formy ,utraty” przez ptatnika wtadztwa nad
instrumentem ptatniczyms33.

o0 ,dziataniu ptatnika w ztej wierze”, natomiast w art. 74 ust. 3 zd. 1 in fine i zd. 2 in fine PSD2 mowa jest o ,dziataniu ptatnika w nieuczciwych zamiarach”.
29 Zostanie ono obalone, gdy ptatnik doprowadzit umysInie do nieautoryzowanej transakcji (art. 46 ust. 4 in fine uup).

30 Analogiczny problem pojawia sie na tle art. 46 ust. 4a zd. 1 in fine uup (art. 74 ust. 2 zd. 1 in fine PSD2), ktory wskazuje na odpowiedzialno$¢ ptat-
nika w przypadku jego umysinego dziatania (dziatania w ztej wierze) oraz na tle art. 46 ust. 4 in fine i ust. 5 in fine uup (art. 74 ust. 3 zd. 1 in fine i zd. 2
in fine PSD2), ktére to przepisy wskazujg na odpowiedzialno$¢ ptatnika w przypadku, gdy to ptatnik doprowadzit umysinie do nieautoryzowanej transakcji
(gdy pfatnik dziatat w nieuczciwych zamiarach).

31 Analogicznie nalezatoby uznac na tle art. 46 ust. 4 in fine, ust. 4a zd. 1 in fine i ust. 5 in fine uup (art. 74 ust. 2 zd. 1 in fine, ust. 3 zd. 1 in fine i zd. 2
in fine PSD2).

32 Ewentualnie mozna by argumentowaé, ze w takim wypadku art. 46 ust. 2 uup nie znajdzie zastosowania na podstawie art. 46 ust. 2a pkt 1 uup,
jezeli ptatnik nie miat mozliwosci stwierdzenia utraty, kradziezy lub przywtaszczenia instrumentu ptatniczego przed wykonaniem transakc;ji ptatniczej.
33 Proponowanej wyktadni mozna zarzuci¢ pewng niespojnos¢ w ptaszczyznie literalnej. Zasadniczo pozgdanym jest bowiem, aby pojeciu, wystepu-
jacemu w danym akcie prawnym, w kazdym wypadku przypisywac identyczne znaczenie. W proponowanym wariancie interpretacyjnym dochodzi do
naruszenia tej reguty wyktadni, wszak pojecie ,utraty”, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1 uup nie obejmowatoby kradziezy i przywtaszczenia, podczas
gdy pojecie ,utraty”, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2a pkt 2 uup obejmowatoby réwniez kradziez i przywtaszczenie. Niemniej taka wyktadania zgodna
jest z ratio legis omawianych przepisow.
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lll. Skutki braku wymagania lub akceptowania SCA

Szczegodtowe omowienie wymogow w zakresie procedury stosowania SCA wykracza poza
ramy niniejszego opracowania34. Przedmiotem analizy sg bowiem wytgcznie skutki braku wyma-
gania lub akceptowania SCA. Niemniej koniecznym jest poczynienie kilku uwag natury ogolne;.
Przez SCA rozumie sie uwierzytelnianie zapewniajgce ochrone poufnosci danych w oparciu o za-
stosowanie co najmniej dwoch elementéw nalezgcych do kategorii: a) wiedza o czyms, o czym wie
wytgcznie uzytkownik; b) posiadanie czegos, co posiada wytgcznie uzytkownik; c) cechy charak-
terystyczne uzytkownika — bedgcych integralng czescig tego uwierzytelniania oraz niezaleznych
w taki sposdb, ze naruszenie jednego z tych elementdw nie ostabia wiarygodnosci pozostatych3®.
RTS precyzuje, ze SCA opiera sie na zastosowaniu co najmniej dwoch elementow nalezgcych do
kategorii ,wiedza”, ,posiadanie” i ,cechy klienta” oraz prowadzi do wygenerowania kodu uwierzy-
telniajgcego?®. Kluczowe elementy stanowig réwniez ogélne wymogi dotyczgce uwierzytelniania3’
oraz obowigzek przeglagdu $rodkow bezpieczenstwass,

W ptaszczyznie normatywnej koniecznym jest rozréznienie uwierzytelniania (w tym SCA) od
autoryzaciji transakcji. Uwierzytelnienie przeprowadzane jest przez PSP po tym, jak transakcja
zainicjowana zostanie przez ptatnika i polega na zweryfikowaniu jego tozsamosci lub wazno$ci
stosowania instrumentu pfatniczego3°. Zasadniczo proces uwierzytelnienia bedzie poprzedzat samg
autoryzacje, ale nie oznacza to, ze po poprawnym przejsciu procesu uwierzytelnienia transakcja
bedzie autoryzowana (Pacak, 2014, komentarz do art. 46). Obowigzek przeprowadzania SCA spo-
czywa przy tym na PSP nie tylko w przypadku zainicjowania przez ptatnika transakcji, lecz takze
w innych przypadkach elektronicznej lub zdalnej jego komunikacji z PSP (komunikacji na odle-
gto$¢). Zgodnie z uup, PSP obowigzani sg stosowa¢ SCA w przypadku, gdy ptatnik®: 1) uzyskuje
dostep do swojego rachunku w trybie on-line; 2) inicjuje elektroniczng transakcje ptatnicza*! lub
3) przeprowadza za pomocg kanatu zdalnego czynnos¢, ktéra moze wigzac sie z ryzykiem oszu-
stwa zwigzanego z wykonywanymi ustugami ptatniczymi lub innych naduzy¢*2. Ponadto, w sytuagiji,
w ktorej ptatnik inicjuje elektroniczng transakcje ptatniczg z wykorzystaniem potgczenia z siecig
Internet lub za posrednictwem srodkdw, ktére mogg by¢ wykorzystywane do porozumiewania sie
na odlegto$¢, dostawca stosuje SCA obejmujgce elementy, ktére dynamicznie tgczg transakcje
ptatniczg z okreslong kwotg transakciji oraz okreslonym odbiorcg (dynamic linking)*3. Tymczasem

PSD2 oraz skorzystanie z wytgczenia z obowigzku stosowania wymogéw bezpieczenstwa dotyczgcych SCA okreslone zostaty szczegétowo w RTS
(art. 1litailitb RTS).

35 Art. 2 pkt 26aa uup. W art. 4 pkt 30 PSD2 dodatkowo mowa jest o uwierzytelnianiu zapewniajgcym ochrone poufnosci danych uwierzytelniajgcych.
3 Art. 4 ust. 1zd. 1 RTS.

37 Art. 2 ust. 1zd. 1 RTS.

38 Art. 3RTS. Zob. tez art. 2, art. 18, art. 20 i art. 21 RTS.

39 Art. 2 pkt 33b uup.

40 Wobec tego, ze w art. 32i ust. 1 in principio oraz w art. 32i ust. 2 uup mowa jest o ptatniku, zasadnym jest przyjecie, ze obowigzek stosowania SCA
aktualizuje sig tylko wowczas, gdy czynnos¢ okreslone w tych przepisach podejmuje ptatnik. Zob. Final Report, Draft Regulatory Technical Standards on
Strong Customer Authentication and common and secure communication under Article 98 of Directive 2015/2366 (PSD2), EBA/RTS/2017/02, 23 February
2017 (dalej: Raport z 23 lutego 2017 r.), str. 7, pkt 13 zd. 1 oraz Mastowski, 2019, s. 62. Autor ten stusznie wskazuje, ze transakcja ptatnicza z uzyciem
polecenia zaptaty nie wymaga SCA.

41 Art. 32 ust. 1 pkt 2 uup oraz art. 97 ust. 1 lit b PSD2 obejmujg wszelkie transakcje ptatnicze, a wiec zaréwno te inicjowane zdalnie (z wykorzystaniem
potgczenia z siecig Internet lub za posrednictwem $rodkoéw, ktére moga by¢ wykorzystywane do porozumiewania sie na odlegto$c), jak i te ktére nie sg
inicjowane zdalnie, pod warunkiem, ze maja one charakter elektroniczny. Art. 32i ust. 2 uup oraz art. 97 ust. 2 PSD2 obejmujg natomiast wytacznie takie
elektroniczne transakcje ptatnicze, ktére zostaty zainicjowane zdalnie.

42 Art. 32i ust. 1 uup.

43 Art. 32i ust. 2 uup. Szczegdtowe wymogi w zakresie dynamicznych potgczen uregulowane zostaty w art. 5 RTS.
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autoryzacji dokonuje ptatnik, wyrazajac w ten sposéb swojg wole, aby PSP wykonat Scisle okre-
$long transakcje lub transakcje pfatnicze (oczywiscie oswiadczenie woli ptatnika, w ktéorym wyraza
zgode na wykonanie transakcji odbierane jest przez PSP). Autoryzujgc transakcje, ptatnik wyraza
zgode na jej wykonanie przez dostawce**. Niemniej PSP chcgcy wykazac, ze transakcja zostata
autoryzowana*® w istocie bedzie musiat wykazac, ze zgode na jej wykonanie wyrazit konkretny
ptatnik, co z kolei nierozerwalnie wigze sie z procesem uwierzytelniania*®. W doktrynie wyrazono
nawet poglad, ze uwierzytelnienie stwarza silne, aczkolwiek wzruszalne domniemanie faktyczne,
ze istnieje zgoda ptatnika na transakcje (Pacak, 2014, komentarz do art. 46).

Ustawowy obowigzek stosowania SCA pojawit sie wraz z wejsciem w zycie art. 32i uup, a za-
tem z dniem 20 czerwca 2018 r., aczkolwiek, jak wskazano na wstepie, PSP prowadzgcy w tej
dacie dziatalnos¢ w zakresie ustug ptatniczych obowigzani byli dostosowaé swojg dziatalnos¢ do
brzmienia nowych przepiséw do 20 grudnia 2018 roku. Od tej daty obowigzek stosowania SCA
nadal miat jednak charakter niepetny, gdyz szczegdtowe wymogi techniczne i sSrodki bezpieczen-
stwa w tym zakresie okreslone zostaty w RTS, ktére stosuje sie dopiero od dnia 14 wrzesnia
2019 roku*’. Dodatkowo Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (dalej: EUNB) w swojej opinii
z dnia 21 czerwca 2019 r.*8 stwierdzit, ze na zasadzie wyjatku i w celu uniknigcia niezamierzo-
nych konsekwencji dla uzytkownikéw ustug ptatniczych po 14 wrzesnia 2019 r., organy nadzorcze
panstw cztonkowskich moga dopusci¢ dodatkowy, ograniczony czas na umozliwienie migracji
stosowanych obecnie metod uwierzytelnienia do rozwigzan w petni zgodnych z wymogami w za-
kresie SCA%?. W efekcie Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) uznata za dopuszczalne
zastosowanie proponowanego przez EUNB rozwigzania w odniesieniu do ptatnosci internetowych
przy wykorzystaniu karty ptatniczej oraz ptatno$ci zblizeniowych (bezstykowych), realizowanych
w terminalach ptatniczych®. W kolejnej opinii, EUNB potwierdzit, ze zakonczenie plandw migracji
do SCA, w tym implementacja i testowanie przez akceptantéw powinno nastgpi¢ do 31 grudnia
2020 roku®'. Z kolei przed 20 grudnia 2018 r. (dla PSP, ktorzy prowadzili dziatalno$¢ przed dniem
21 czerwca 2018 r.) obowigzki w zakresie stosowania SCA mozna byto wywodzi¢ z ogdlnego

44 Zgodnie z art. 40 ust. 1 zd. 1 uup, transakcje ptatniczg uwaza sie za autoryzowang, jezeli ptatnik wyrazit zgode na wykonanie transakgji ptatniczej
w sposob przewidziany w umowie migdzy ptatnikiem a jego dostawca. Zgodnie z art. 64 ust. 2 zd. 3 PSD2, w przypadku braku zgody transakcje pfat-
niczg uznaje sie za nieautoryzowang.

45 Obowigzek taki wynika z literalnego brzmienia art. 45 ust. 1 i ust. 1a uup. Przepisy uup nie sg jednak spéjne z przepisami PSD2. Ponadto zaréwno
przepisy uup, jak i PSD2 w omawianym zakresie sg rowniez niespdjne wewnetrznie. Zamiennie wskazujg bowiem na obowigzek udowodnienia badz to,
ze transakcja zostata uwierzytelniona, badz tez, ze transakcja zostata autoryzowana, bez wyraznego uzasadnienia takiej dyferencjacji. | tak, z art. 63
ust. 1 lit b oraz art. 72 ust. 2 zd. 1 PSD2 wynika ciezar udowodnienia, ze transakcja ptatnicza zostata autoryzowana, podczas gdy z art. 72 ust. 1 zd. 1
i zd. 2, art. 73 ust. 2 zd. 3 oraz art. 90 ust. 1 zd. 2 PSD2 wynika ciezar udowodnienia, ze transakcja ptatnicza zostata uwierzytelniona. Z kolei z art. 39
ust. 1 pkt 2, art. 45 ust. 1-2 oraz art. 46 ust. 1b zd. 2 uup wynika ciezar udowodnienia, ze transakcja ptatnicza zostata autoryzowana, podczas gdy
z art. 144 ust. 2b uup wynika ciezar udowodnienia, ze transakcja ptatnicza zostata uwierzytelniona. W praktyce nie jest wiec jasne, czy na dostawcach
spoczywa ciezar udowodnienia: 1) wytacznie okolicznosci, ze transakcja zostata uwierzytelniona; 2) wytgcznie okolicznosci, ze transakcja zostata auto-
ryzowana czy tez 3) zaréwno okolicznosci, ze transakcja zostata uwierzytelniona, jak i okolicznosci, ze transakcja zostata autoryzowana. Problematyka
ta wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

46 W praktyce nie sposob rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej kod uwierzytelniajgcy stanowigcy element SCA wykorzystywany bedzie do autoryzacji
transakcji przez ptatnika, jezeli taki sposéb wyrazania zgody na wykonanie transakcji przewidziany zostanie w umowie miedzy ptatnikiem a jego PSP.
Przyktadowo w pkt 72 zd. 3 preambuty PSD2 mowa jest o ,przechowywaniu danych uwierzytelniajgcych stosowanych do autoryzacji”.

47 Art. 38 ust. 2 RTS. Na mocy art. 38 ust. 3 RTS wybrane przepisy stosuje sie od 14 marca 2019 r., niemniej z racji tego, ze nie odnoszg sie one do
SCA pozostaje to bez znaczenia dla omawianej problematyki.

48 Opinion of the European Banking Authority on the elements of strong customer authentication under PSD2, EBA-Op-2019-06, 26 June 2019 (dalej:
Opinia EUNB z 21 czerwca 2019 r.), s. 3 i 4 (pkt 11-15).

49 Komunikat KNF w sprawie silnego uwierzytelniania klienta w przypadku niektorych form ptatnosci przy uzyciu instrumentéw ptatniczych z dnia
19 sierpnia 2019, s. 2.

50 |bidem. Zgodnie z tym komunikatem, dotyczy to PSP, ktérzy przed 14 wrzesnia 2019 r. zgtosili KNF potrzebe zastosowania omawianego rozwigza-
nia, a nastepnie przedstawig stosowny, uzgodniony z KNF realny ,plan migracji”’, w okresie prawidtowej realizacji tego planu, nie bedg stosowane inne
$rodki nadzorcze zwigzane z niestosowaniem SCA.

51 Opinion of the European Banking Authority on the deadline for the migration to SCA for e-commerce cardbased payment transactions, EBA-
Op-2019-11, 16 October 2019, s. 3 pkt 13.
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obowigzku nalezytej starannosci spoczywajgcego na PSP na podstawie art. 355 k.c.%?, ktory
byt dookreslany przez normy wynikajgce z rekomendacji Europejskiego Banku Centralnego
(dalej: EBC)%3, wytycznych EUNB?®4, czy rekomendacji KNF®2, Akty te z natury nie stanowig po-
wszechnie obowigzujgcych zrédet prawa, niemniej stanowig instrument ksztattowania rzeczywi-
stosci gospodarczej na zasadzie migkkiego prawa (soft law) (Grocholski, 2016, s. 315). Organy
publiczne — a zwtaszcza sgdy — mogg sie nimi wspiera¢ przy wyktadni i stosowaniu powszechnie
obowigzujgcego prawa. M. Grabowski stwierdza nawet, ze od chwili wejscia w zycie ww. reko-
mendacji KNF dostawcy zobowigzani byli do stosowania SCA w przypadkach w niej okreslonych
(Grabowski, 2016). A nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu
ustawy albo z czynnosci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezacho-
wanie nalezytej starannosci. Powyzsze pokazuje, ze podstawy prawne, a w konsekwencji rowniez
zakres obowigzku stosowania SCA byly rézne i ksztattujg sie nastepujaco:

1) dla PSP, ktérzy prowadzili dziatalnos¢ przed 21 czerwca 2018 r.:

a) przed 20 grudnia 2018 r. obowigzek stosowania SCA mozna byto wywodzi¢ co najwy-
zej z obowigzku dziatania przez te podmioty z nalezytg starannoscia, przyjmujac, ze
przy budowaniu wzorca starannosci nalezato uwzglednia¢ ww. akty prawa miekkiego
(a w szczegdlnosci z ww. rekomendacji KNF);

b) w okresie od 20 grudnia 2018 r. do 14 wrzesnia 2019 r. obowigzek stosowania SCA wy-
nikat z uup/PSD2, aczkolwiek nie obowigzywaty wymogi wynikajgce z RTS®S;

c) od 14 wrzesnia 2019 r. obowigzek stosowania SCA wynika z uup/PSD2, za$ jego zakres
dookreslany jest przez RTS, z tym zastrzezeniem, ze EUNB i KNF dopuszczaja dla wybra-
nych PSP dodatkowy, ograniczony czas na umozliwienie migracji stosowanych obecnie
metod uwierzytelnienia do rozwigzan w petni zgodnych z wymogami w zakresie SCA,;

2) dla PSP, ktérzy rozpoczeli prowadzenie dziatalnosci po 20 czerwca 2018 r.:

a) w okresie od 21 czerwca 2018 r. do 14 wrzesnia 2019 r. obowigzek stosowania SCA
wynikat z uup/PSD2, aczkolwiek nie obowigzywaty wymogi wynikajgce z RTS%7;

b) od 14 wrzesnia 2019 r. obowigzek stosowania SCA wynika z uup/PSD2 zas jego zakres
dookreslany jest przez RTS, z tym zastrzezeniem, ze EUNB i KNF dopuszczajg dla wy-
branych PSP dodatkowy, ograniczony czas na umozliwienie migracji stosowanych obecnie
metod uwierzytelnienia do rozwigzan w petni zgodnych z wymogami w zakresie SCA.

Powyzsze ma kluczowe znaczenie, gdyz determinuje ktore przepisy znajdg zastosowanie

do danego stanu faktycznego (do konkretnej nieautoryzowanej transakcji ptatniczej). Wskazuje
sie, ze dla oceny poszczegodlnych standw faktycznych dotyczgcych transakcji oszukanczych w sy-
tuacji, kiedy PSP nie zapewnit mechanizmu SCA, decydujgce (obok okolicznosci konkretnego
przypadku) znaczenie bedzie miat stan prawny w momencie wykonywania transakcji (Grabowski,

53 European Central Bank, Recommendations for the security of internet payments, January 2013.

54 Wytyczne koncowe w sprawie bezpieczenstwa ptatnosci internetowych, EBA/GL/2014/12_Rev1, 19 grudnia 2014 r.

Warto wskazag, ze w $wietle stanowiska EUNB, wspomniane wytyczne przestaty obowigzywac z dniem 14 wrzesnia 2019 r. (Opinion of the European
Banking Authority on the implementation of the RTS on SCA and CSC, EBA-Op-2018-04, 13 June 2018; dalej: Opinia EUNB z 13 czerwca 2018 ., str. 7
pkt 31 zd. 1, Opinia EUNB z 21 czerwca 2019 r., str. 2 pkt 9 zd. 1).

5 Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacja dotyczgca bezpieczenstwa transakgcji ptatniczych wykonywanych w Internecie przez banki, krajowe
instytucje ptatnicze, krajowe instytucje pienigdza elektronicznego i spoétdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe, Warszawa, listopad 2015 .

56 Co najwyzej mogg by¢ pomocniczo wykorzystane dla okreslenia wzorca staranno$ci wymaganego od PSP.
57 Ibidem.
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2016). W praktyce sprawa jest jednak bardziej skomplikowana. Po pierwsze, co do zasady racze;j
nalezatoby bra¢ pod uwage stan prawny obowigzujgcy w momencie wyrazania zgody na wyko-
nanie transakcji przez osobe nieuprawniong (tj. moment komunikowania sie tej osoby nieupraw-
nionej z PSP). To bowiem stan faktyczny zaistniaty w tej dacie podlega¢ bedzie subsumpcji pod
odpowiednie normy prawne. Tymczasem wykonanie transakcji moze nastgpi¢ w zupetnie innej
dacie (co do zasady transakcja powinna zosta¢ wykonana w terminie D+1%8, ale uup przewidu-
je w tym zakresie wyjatki®®). Co wiecej, w proces przeprowadzenia transakgji ptatniczej, oprocz
PSP zwigzanego z uzytkownikiem umowa, czesto zaangazowani sg rowniez inni PSP, a takze
podmioty nie majgce statusu PSP8', w zwigzku z czym ustalenie momentu, w ktérym transakcja
byta wykonywana lub zostata wykonana moze sie okaza¢ problematyczne (nie bedzie tez jasne
czy znaczenie miatby mie¢ stan prawny z momentu, w ktérym dostawca ptatnika rozpoczyna wy-
konanie transakcji, momentu, w ktérym nastepuje uznanie rachunku dostawcy odbiorcy, czy tez
momentu, w ktérym nastepuje uznanie rachunku odbiorcy).

Po drugie moze sie okazac, ze dla ustalenia odpowiedzialnosci z tytutu nieautoryzowanej
transakcji konieczna bedzie analiza réznych okolicznosci faktycznych z réoznych dat. Przyktadowo
zlecenie nieautoryzowanej transakcji i wyrazenie przez osoby nieuprawnione zgody na jej wy-
konanie moze nastgpi¢ w innej dacie anizeli utrata, kradziez lub przywtaszczenie instrumentu
ptatniczego bagdz tez indywidualnych danych uwierzytelniajgcych®. Wéwczas odrebnej oceny
wymagac¢ bedzie zachowanie pfatnika i to w jakich okoliczno$ciach doszio do utraty, kradziezy
lub przywtaszczenia jego instrumentu lub danych, a odrebnej oceny wymagac bedzie zachowanie
PSP, w tym w szczegdélnosci czy podmiot ten prawidtowo zastosowat SCA. Dla oceny kazdego
z tych stanéw faktycznych znaczenie powinien mie¢ stan prawny obowigzujgcy w momencie za-
istnienia kazdego z nich.

Ustawa o ustugach pfatniczych w Slad za PSD2 stanowi, ze w przypadku gdy dostawca
ptatnika nie wymaga SCA, ptatnik nie ponosi odpowiedzialnosci za nieautoryzowane transakcje
ptatnicze, chyba ze dziatat umy$Inie®3. M. Grabowski wskazuje, ze art. 74 ust. 2 PSD2 ogranicza
zakres ponoszenia ryzyka przez ptatnika do winy umysinej. Autor ten wskazuje réwniez, ze jesli
szkoda nastgpitaby niezaleznie od stosowania SCA przez PSP, powinien on odpowiada¢ wedtug
regut ogolnych (Grabowski, 2016). Ze stanowiskiem takim nalezy sie zgodzi¢, z tym zastrzeze-
niem, ze przez reguty ogdlne nalezy rozumie¢ zasady odpowiedzialnosci uregulowane w uup, nie
zas zasady ogolne wynikajgce z k.c. Brak zwigzku przyczynowego miedzy szkodg (wynikajgcg
Z nieautoryzowanej transakcji ptatniczej) a niewymaganiem lub nieakceptowaniem SCA skutkowac
bedzie wytgcznie tym, Ze zastosowania nie znajdzie art. 46 ust. 4a uup. W dalszym ciggu jednak

58 Art. 54 ust. 1 uup.

59 Np. art. 54 ust. 2 uup.
60

Klasyczny przykfad stanowic¢ bedzie inicjowany przez ptatnika przelew z rachunku prowadzonego przez dostawce X na rachunek odbiorcy prowa-
dzony przez dostawce Y, w przypadku ktérego w przeprowadzenie transakcji z istoty sprawy oprocz dostawcy X zaangazowany jest rowniez dostawca Y.

61 Np. agenci (art. 2 pkt 1, art. 84 ust. 1, art. 117i, art. 121, art. 132s—132u uup i art. 6a—6e prawa bankowego), podmioty, ktérym wykonywanie okre-
Slonych czynno$ci operacyjnych zostato powierzone przez dostawcow/insourcerzy (art. 86 ust. 1, art. 117i, art. 121, art. 132u—132w uup i art. 6a—6e
prawa bankowego), dostawcy ustug telekomunikacyjnych czy podmioty posredniczace. W art. 51 ust. 1 oraz w art. 148 uup mowa jest o ,podmiotach
posredniczgcych w wykonaniu transakgji ptatniczej” innych niz dostawca ptatnika lub odbiorcy. W pkt 85 zd. 6 preambuty PSD2 mowa jest o ,instytucji
posredniczgcej” w kontekscie ,neutralnego” organu, takiego jak bank centralny lub izba rozliczeniowa — transferujgca kwote ptatnosci od wysytajacego
do otrzymujgcego dostawcy ustug ptatniczych.

62 Indywidualnymi danymi uwierzytelniajgcymi sg indywidualne dane zapewniane uzytkownikowi przez PSP do celéw uwierzytelnienia (art. 2 pkt 9a uup).
Indywidualne dane uwierzytelniajgce stanowig réwniez szczegdlnie chronione dane dotyczace ptatnosci (art. 2 pkt 26¢ uup).

63 Art. 46 ust. 4a zd. 1 uup. Przepis ten stanowi implementacje art. 74 ust. 2 zd. 1 PSD2, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy dostawca ptatnika nie
wymaga SCA, ptatnik nie ponosi zadnych szkéd finansowych, chyba ze ptatnik dziatat w ztej wierze.
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ptatnikowi bedzie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ tylko i wytgcznie na podstawie art. 46 ust. 2,
ust. 2a pkt 1 in fine, ust. 3, ust. 4 in fine, ust. 4a zd. 1 in fine lub ust. 5 in fine uup.

Po trzecie, z literalnego brzmienia art. 46 ust. 4a zd. 1 uup mogtoby wynika¢, ze ptatnik nie
ponosi odpowiedzialnosci za nieautoryzowane transakcje ptatnicze w kazdym przypadku, gdy do-
stawca pfatnika nie wymaga SCA (z wyjatkiem sytuacii, gdy ptatnik dziatat umysinie)®*. Prowadzitoby
to jednak do wniosku, ze PSP ponosi odpowiedzialnos¢ rowniez wowczas, gdy nie stosowat SCA
w sytuacji, w ktorej nie miat takiego obowigzku, co jest trudne do zaakceptowania. Oznaczatoby
zarazem, ze w istocie wytaczenie obowigzku stosowania SCA ma charakter fragmentaryczny.
W plaszczyznie publicznoprawnej dziatania PSP bytyby legalne (brak stosowania SCA nie naraza-
toby PSP na sankcje administracyjno-prawne), niemniej dostawca taki ponositby catkowite ryzyko
nieautoryzowanych transakcji w ptaszczyznie cywilno-prawnej. Brak obowigzku stosowania SCA
moze miec przy tym dwa zrodta. Po pierwsze moze wynika¢ wprost z uup — chodzi o wszelkie
czynnosci nieobjete hipotezg art. 32i ust. 1 i 2 uup. Po drugie, PSP moze skorzysta¢ z wytgczen
przewidzianych w RTS85. Przyjecie, ze dostawcy ponoszg petne ryzyko i odpowiedzialno$é¢ za nie-
autoryzowane transakcje ptatnicze w przypadku braku zastosowania SCA, nawet jezeli korzystajg
z dopuszczalnego wytagczenia, na ktore tenze normodawca sam pozwolit, nie jest przekonujgce.
PSP nie powinien bowiem ponosi¢ konsekwencji wskutek skorzystania z przystugujgcego mu na
podstawie obowigzujgcych przepisow (RTS) uprawnienia (podobnie Dtugosz, 2017, s. 100). Nie
powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, ze PSP nie poniesie odpowiedzialnosci z samego faktu
braku stosowania SCA w tych wypadkach, w ktérych taki obowigzek nie wynika z uup.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ czy wytaczenie stosowania art. 46 ust. 4a uup, w relacjach
innych niz B2C, automatycznie i catkowicie zwalnia PSP z odpowiedzialnosci z tytutu nieautory-
zowanych transakcji wykonanych bez wymagania SCA. Przepisy uup, RTS i PSD2 w zakresie
regulujgcym stosunki prawne miedzy podmiotami biorgcymi udziat w Swiadczeniu ustug ptatni-
czych i uzytkownikami tych ustug stanowig cze$¢ norm cywilnoprawnych (Grabowski, 2016)°%.
Na podstawie art. 355 k.c. w dalszym ciggu mozna wiec od PSP oczekiwaé nalezytej starannosci
w wykonywaniu umowy, natomiast catkowita rezygnacja ze stosowania SCA lub innych metod
gwarantujgcych rownowazny poziom bezpieczenstwa w konkretnych okolicznosciach moze by¢
rozpatrywana jako naruszenie postanowien umownych i uchybienie temu standardowi, a w kon-
sekwencji skutkowac — przynajmniej czesciowg — odpowiedzialnoscig PSP z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy.

Literalne brzmienie art. 46 ust. 4a zd. 1 uup moze wywotywac¢ wrazenie, ze dostawca pfatnika
odpowiada wobec ptatnika za nieautoryzowang transakcje tylko wowczas, gdy w ogéle nie wy-
maga SCA. Niemniej, jak wskazano powyzej, przepisy uup, w zakresie w jakim regulujg stosunki
cywilnoprawne stanowig czes¢ norm prywatnoprawnych. Obowigzek stosowania SCA, mimo iz
wynika z uup, w $wietle art. 56 k.c. stanowi element czynnosci prawnej, jakg jest umowa miedzy

Topic: Strong customer authentication and common and secure communication (incl. access), European Banking Authority). https://eba.europa.eu/
single-rule-book-qa/-/qna/view/publicld/2018_4042

65  EUNB wyjasnit, ze wytgczenia w odniesieniu do transakcji ptatniczych sg oddzielne i niezalezne od siebie a w konsekwencji nalezy zastosowac tylko
jedno wytacznie do danej transakcji, nawet jezeli mogtaby sie ona kwalifikowa¢ do wiecej niz jednego wytgczenia (Opinia EUNB z 13 czerwca 2018 .,
str. 9, pkt 41 zd. 2).

66 W zwigzku z tym przepisy te nalezy interpretowac i stosowaé w zwigzku z przepisami prawa cywilnego, z tymze po pierwsze, przepisy uup, RTS
i PSD2 nalezy uznac¢ jako majgce charakter lex specialis, a po drugie, wszystkie one wymagajg wyktadni zgodnej z prawem Unii Europejskiej.
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PSP a uzytkownikiem. Stad uzasadnione jest twierdzenie, ze brak nie tylko zastosowania SCA,
lecz takze nalezytego wykonania tego obowigzku przez dostawce pfatnika w konkretnych okolicz-
nosciach moze skutkowac jego odpowiedzialnoscig wobec ptatnika na podstawie art. 46 ust. 4a
zd. 1 uup w zw. z art. 471 k.c. W tym sensie nienalezyte zastosowanie SCA w istocie moze by¢
rozpatrywane jako brak wymagania przez dostawce ptatnika SCA.

Zgodnie z art. 46 ust. 4a zd. 2 uup, w przypadku gdy odbiorca lub dostawca odbiorcy nie
akceptujg SCA, odpowiadajg oni za szkody poniesione przez dostawce ptatnika®’. Przepis ten
ksztattuje odpowiedzialnos¢ regresowg odbiorcy oraz dostawcy odbiorcy wobec dostawcy ptatnika.
Mozna z tego wywodzi¢, ze intencjg normodawcy byto, aby bezposrednig odpowiedzialnos¢ wobec
ptatnika ponosit jego PSP, nawet jezeli to nie temu podmiotowi mozna przypisa¢ wine z tytutu braku
akceptowania SCA i brakuje podstaw do przypisania mu odpowiedzialnosci na podstawie art. 46
ust. 4a zd. 1 uup. Mimo ze taki wniosek nie wynika explicite z tresci art. 46 ust. 4a zd. 2 uup, przy-
jecie odmiennego pogladu czynitoby przewidziang w tym przepisie odpowiedzialno$¢ regresowg
wobec dostawcy ptatnika bezprzedmiotowg. Wydaje sie, ze regulacje te uzupemia art. 148 uup®8,
ktérego zdanie drugie odwotuje sie do rekompensat wynikajgcych z braku zastosowania SCA.

Powyzsza analiza pokazuje, jak fundamentalne znaczenie ma, aby implementacja mechani-
zmow stosowania SCA byta w petni zgodna z obowigzujgcymi regulacjami, zapewniajgc mozliwie
wysoki poziom bezpieczenstwa inicjowania transakcji i procesu weryfikacji tozsamosci uzytkow-
nika lub waznosci stosowania instrumentu ptatniczego.

IV. Odpowiedzialnos¢ z tytutu nieautoryzowanych transakcji
zainicjowanych za posrednictwem PISP

W efekcie implementaciji PSD2 do uup wprowadzony zostat nowy rodzaj ustugi ptatniczej,
tj. ustuga inicjowania transakcji ptatniczej, przez ktérg nalezy rozumie¢ ustuge polegajgca na
zainicjowaniu zlecenia ptatniczego przez PISP na wniosek uzytkownika z rachunku ptatniczego
uzytkownika prowadzonego przez innego dostawce®. Wskazuije sie, ze przedmiotem nowej ustugi
w aktualnych praktykach rynkowych (tj. przed implementacjg PSD2) jest polecenie przelewu, nie-
mniej PSD2 nie ogranicza w wyrazny sposob swojego zastosowania w tym zakresie do jakiejkol-
wiek konkretnej kategorii transakcji ptatniczych (Korus, 2017, s. 84). Mimo ze PISP wigza¢ bedzie
bezposrednia relacja prawna z uzytkownikiem (podczas gdy nie bedzie koniecznosci zawarcia
umowy miedzy takim PSP a dostawcg prowadzgcym rachunek’®), przepisy uup uksztattowane
zostaty w taki sposob, aby bezposrednig odpowiedzialnosc¢ z tytutu nieautoryzowanych transakcji
ptatniczych wobec ptatnika ponosit dostawca prowadzacy rachunek ptatnika. Zgodnie z art. 46
ust. 1b zd. 1 uup, jezeli PISP odpowiada za dokonanie nieautoryzowanej transakgcji ptatniczej, na
wniosek dostawcy prowadzgcego rachunek, niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz do konca dnia

nie akceptujg silnego uwierzytelnienia klienta, zwracajg szkody finansowe wyrzadzone dostawcy ustug ptatniczych ptatnika.
68 Przepis ten stanowi implementacje art. 92 PSD2.
69 Art. 3 ust. 5 uup.

70 Zgodnie z pkt 30 zd. 2 PSD2: ,Dostawcy $wiadczacy ustuge inicjowania ptatnosci nie muszg koniecznie wchodzi¢ w stosunki umowne z dostawcami
ustug ptatniczych prowadzgcymi rachunek, a dostawcy ustug ptatniczych prowadzgcy rachunek powinni umozliwia¢ dostawcom swiadczgcym ustuge ini-
cjowania ptatnosci — bez wzgledu na stosowany przez nich model biznesowy — korzystanie z procedur uwierzytelniajagcych zapewnianych przez dostawcow
ustug ptatniczych prowadzacych rachunek w celu zainicjowania konkretnej ptatnosci w imieniu ptatnika”. W praktyce nalezy sie jednak spodziewac, ze
dostawcy prowadzacy rachunek i dostawcy swiadczgcy ustuge inicjowania transakcji ptatniczej bedg zawiera¢ umowy regulujgce ich wzajemne prawa
i obowigzki w zwigzku ze $wiadczonymi ustugami.
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roboczego nastepujgcego po dniu stwierdzenia wystgpienia danej transakcji lub doreczenia wnio-
sku, rekompensuje mu poniesione straty lub zwraca kwoty zaptacone w wyniku dokonania przez
niego zwrotu na rzecz ptatnika, w tym kwote nieautoryzowanej transakcji ptatniczej. Z kolei art. 46
ust. 1a uup stanowi, ze w przypadku, gdy transakcja ptatnicza jest inicjowana za posrednictwem
PISP, dostawca prowadzgcy rachunek niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie D+1, zwraca ptat-
nikowi kwote nieautoryzowanej transakcji ptatniczej oraz, w stosownych przypadkach, przywraca
obcigzony rachunek ptatniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca nieautoryzowa-
na transakcja ptatnicza’!. Jak wskazano na wstepie, przepis ten nie okresla per se podmiotu
obowigzanego do poniesienia — w ujeciu ekonomicznym — finalnej odpowiedzialnosci (ciezaru
finansowego) z tytutu nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, niemniej okresla, ktéry z podmiotéw
obowigzany jest dokona¢ zwrotu kwoty takiej transakcji na rzecz ptatnika. Mozna zatem wywodzi¢,
ze intencjg normodawcy byto, aby bezposrednig odpowiedzialno$¢ wobec ptatnika, w przypadku
kazdej nieautoryzowanej transakgciji ptatniczej, w tym takiej zainicjowanej za posrednictwem PISP,
ponosit dostawca prowadzacy rachunek, nawet jezeli to nie temu podmiotowi mozna przypisac
wine z tego tytutu. Jakkolwiek nie wynika to explicite z art. 46 ust. 1b zd. 1 uup, takie rozumowanie
znajduje potwierdzenie w pkt 73 zd. 3 i 4 preambuty PSD2 (cho¢ motywy te odnoszg sie wytgcznie
do konsumentow). Natomiast w sytuacji, w ktérej wine za nieautoryzowang transakcje ptatniczg
ponosi¢ bedzie PISP, podmiot ten odpowiada¢ bedzie regresowo wobec dostawcy prowadzgcego
rachunek na podstawie art. 46 ust. 1b zd. 1 uup. Analogiczne rozwigzanie przewidziane zostato
zresztg w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania transakcji ptatniczej, gdy zle-
cenie ptatnicze zostato ztozone przez ptatnika do PISP72. Rozwigzania te korespondujg réwniez
z przywotang wczesniej ogolng zasadg wynikajgcg z art. 148 uup.

W praktyce nie sposob jednak wykluczy¢, ze spory na tym tle okazg sie bardziej ztozo-
ne i uzytkownicy bedg prébowali dochodzi¢ swoich roszczen bezposrednio od PISP (badz tez
réownoczesnie od PISP oraz dostawcy prowadzgcego rachunek). Ponadto, z uwagi na fakt, ze
w przypadku ustugi inicjowania transakcji ptatniczej zaangazowane sg trzy podmioty, tj. dostaw-
ca prowadzacy rachunek, PISP oraz uzytkownik’3, moze sie okazaé, ze w sytuacji sporu miedzy
dwoma zainteresowanymi podmiotami, trzeci podmiot bedzie chciat sie przytaczy¢ do postepo-
wania, np. w charakterze interwenienta ubocznego’4. Moze mie¢ bowiem interes prawny w tym,
aby sprawa zostata rozstrzygnieta na korzys¢ jednej ze stron.

V. Obowigzek zwrotu ptatnikowi kwoty nieautoryzowanej transakcji
niezwlocznie, jednak nie pézniej niz w terminie D+1
Konhczac, warto zasygnalizowac watpliwosci interpretacyjne dotyczgce art. 46 ust. 1 i ust. 1a uup.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 zd. 1 uup z wyjgtkiem sytuaciji, w ktérej ptatnik nie powiadomi PSP
o nieautoryzowanej transakcji w terminie 13 miesiecy od dnia obcigzenia rachunku’®, dostawca

7 Przepis ten stanowi implementacje art. 73 ust. 2 zd. 1 PSD2.

72 Art. 144 ust. 2a i ust. 2c uup. Przepisy te stanowig implementacje art. 90 ust. 1 zd. 1 oraz ust. 2 PSD2.

73 Jest to oczywiscie pewne uproszczenie, gdyz w praktyce w inicjowanie i przeprowadzanie transakcji zaangazowane mogg by¢ réwniez inne pod-
mioty (zob. przypis nr 61 powyzej).

74 Art. 76 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (DzU 1964 Nr 43, poz. 296 ze zm.).

75 Art. 44 ust. 2 uup. Warto tez dodac, ze termin 13 miesieczny wyznacza ostateczng granice czasowa, ktéra wymaga uwzglednienia kontekstu i oko-
licznos$ci danej sprawy, niemniej zasadniczo, zgtoszenie (podejrzenia) nieautoryzowanej transakcji powinno nastagpic¢ niezwtocznie (art. 44 ust. 1 uup).
Zob. tez art. 42 ust. 1 pkt 2 uup.
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ptatnika obowigzany jest mu niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz do konca nastepnego dnia ro-
boczego po stwierdzeniu nieautoryzowanej transakcji, ktérg zostat obcigzony rachunek pfatnika
lub po otrzymaniu stosownego zgtoszenia, zwréci¢ kwote nieautoryzowanej transakcji ptatniczej.
Natomiast w przypadku gdy ptatnik korzysta z rachunku ptatniczego, dostawca ptatnika obowigza-
ny jest przywréci¢ obcigzony rachunek ptatniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca
nieautoryzowana transakcja ptatnicza’®. Drugi wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej PSP ma uza-
sadnione i nalezycie udokumentowane podstawy, aby podejrzewac oszustwo i poinformuje o tym
na pismie organy powotane do $cigania przestepstw’’. Z niezrozumiatych przyczyn, na gruncie
literalnego brzmienia przepiséw, zaden z tych wyjatkéw nie znajduje zastosowania w przypadku,
gdy transakcja ptatnicza jest inicjowana za posrednictwem PISP78. Kierujac sie jednak wyktadnig
celowosciowg, nalezatoby uznac¢, ze omawiane wyjatki znajdujg zastosowanie do wszystkich nie-
autoryzowanych transakcji, w tym tych inicjowanych za posrednictwem PISP. Przepisy nie precy-
Zujg rowniez co nalezy rozmiec przez pojecie oszustwa, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 zd. 1 uup,
niemniej przeglad catoksztattu przepiséw zaréwno uup, jak i PSD2 daje podstawy do szerokiej
wyktadni tego pojecia jako obejmujgcego dziatania ptatnika lub 0séb trzecich’®. Inne stanowisko
prezentuje Rzecznik Finansowy, ktéry powotujgc sie na pkt 71 preambuty PSD2, stwierdza, ze
chodzi wytgcznie o oszustwo ptatnika lub oszustwo z jego udziatem (tzw. friendly fraud)8. W tym
konteks$cie nalezy jednak wskazac, ze z ugruntowanego orzecznictwa TSUE wynika, ze pream-
buta aktu wspolnotowego nie ma mocy prawnie wigzgcej i nie moze by¢ powotywana ani dla
uzasadnienia odstepstw od przepisow danego aktu, ani w celu wyktadni tych przepiséw w sposéb
oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem®'.

Literalna wykfadnia omawianych przepiséw prowadzi do niezwykle rygorystycznych wnio-
skow i budzi watpliwosci czy intencjg prawodawcy unijnego rzeczywiscie byto wprowadzenie
bezwzglednego i automatycznego obowigzku zwrotu kwoty transakcji niezwtocznie, a nie pozniej
niz w terminie D+1, ktéra wedle twierdzen ptatnika miata charakter nieautoryzowany. Skutkiem
takiej wyktadni bytoby przyjecie, ze nawet w sytuacji, w ktérej z okolicznosci sprawy wynika, ze to
ptatnik ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu nieautoryzowanej transakcji (bgdz tez ptatnik wprost sie
do tego przyzna), na PSP cigzytby obowigzek zwrotu kwoty transakcji tylko po to, aby nastepnie
zwrotnie dochodzi¢ jej od ptatnika. Dlatego nalezatoby uznac, ze po pierwsze, to PSP podejmuje
gospodarczg decyzje czy uwaza transakcje za nieautoryzowang (oczywiscie ostatecznie kwalifi-
kacja ta podlegac bedzie weryfikacji przez niezalezny i niezawisty sad, jezeli nastgpi wszczecie
postepowania sgdowego). Po drugie, jezeli przeprowadzona przez dostawce ptatnika analiza
cafoksztaltu sprawy prowadzi¢ bedzie do uzasadnionej konkluzji, ze transakcja ma charakter
nieautoryzowany, lecz odpowiedzialnos¢ z tego tytutu w ocenie PSP ponosi ptatnik, podmiot ten

77 Art. 46 ust. 1 zd. 1 in fine uup.

78  Art. 46 ust. 1a uup, ktory reguluje obowigzek zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakgji, ktéra zainicjowana zostata za posrednictwem PISP, inaczej
niz art. 46 ust. 1 zd. 1 uup nie okresla zadnych wyjatkow w tym zakresie.

9 Pojecie ,0szustwa”, czy tez ,0szustwa ptatniczego” nie jest zawezane do konkretnych podmiotéw (a tym bardziej wytgcznie do ptatnikéw). Podobnie
przepisy uup postugujace sie sformutowaniem ,0szustwo” nie ograniczajg si¢ do oszustwa ptatnika. W jednym tylko przypadku przez oszustwo nalezy
rozumie¢ wylacznie dziatanie PSU, jednak tylko dlatego, iz PSD2 wyraznie tak stanowi — zob. art. 72 ust. 2 zd. 2 PSD2, w ktérym mowa jest o ,0szu-
stwie lub razgcym zaniedbaniu ze strony uzytkownika ustug ptatniczych”. Zarazem przepis ten funkcjonalnie powigzany jest z art. 73 ust. 1 zd. 1 PSD2,
co nie utatwia wyktadni w omawianym zakresie.

80 Analiza Rzecznika Finansowego, Nieautoryzowane transakcje — zasady i gltowne problemy, Warszawa, 18 czerwca 2019 r., s. 11.

81 Zob. wyr. TSUE z dnia 24.11.2005 r. w sprawie C-136/04, ECLI: ECLI:EU:C:2005:716, pkt 32 i przywotane tam orzecznictwo, czy tez wyr. TSUE
z dnia 2.04.2009 r. w sprawie C-134/08, ECLI: ECLI:EU:C:2009:229, pkt 16.
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powinien mie¢ prawo do podjecia decyzji o odmowie zwrotu kwoty takiej transakcji (oczywiscie
i w tym wypadku ostatecznie sprawa podlegac bedzie ocenie przez niezalezny i niezawisty sad,
jezeli nastgpi wszczecie postepowania sgdowego). Problematyczny w tym zakresie jest jednak
krétki termin, jaki uup/PSD2 wyznacza dla dostawcy ptatnika w tym zakresie. Na tle krétkich termi-
now na udzielenie przez PSP odpowiedzi na reklamacije (co do zasady 15 dni®2, a w szczegodlnie
skomplikowanych przypadkach 35 dni®3), stusznie sie wskazuje, ze podmioty te mogg napotkac
istotne trudnosci w zados$cuczynieniu tym terminom, szczegdlnie w sytuacjach, ktore wymagajg
wspotdziatania kilku podmiotéw i przeprowadzania bardziej rozbudowanych procedur (Mastowski,
2019a). Tym trudniejsza bedzie analiza zgtoszenia nieautoryzowanej transakcji w terminie jed-
nego dnia roboczego, niemniej nie nalezy wykluczac¢, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
okaze sie to mozliwe.

VI. Konkluzje

W Polsce problematyka nieautoryzowanych transakcji ptatniczych uregulowana zostata
w 2011 r. w uup jako efekt implementacji PSD1. Jakkolwiek w 2018 r., wskutek implementacji
PSD2, wprowadzone zostaty w tym zakresie znaczgce zmiany, istota rozwigzan pozostata ta
sama. Krotki czas obowigzywania nowych przepisow i w konsekwencji brak orzecznictwa nakre-
Slajgcego kierunki wyktadni w poczatkowym okresie z pewnoscig moze powodowac watpliwosci
w zakresie ich stosowania. Co wiecej, pojawienie sie nowych kategorii PSP, biorgcych udziat w re-
alizacji ustug (transakgciji) ptatniczych, wywotuje dodatkowe problemy na tle ochrony prywatnosci
i zapobiegania oszustwom — w szczegoélnosci w kontekscie zdalnego uwierzytelniania i autoryzacji
(Szpringer, 2017, s. 124).
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