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Streszczenie

W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu zamierzonej przez unijnego ustawodawce ochrony
konsumentéw sad krajowy jest zobowigzany do przywrécenia — w kazdym wypadku i niezaleznie
od przepiséw prawa krajowego — rzeczywistej rownowagi kontraktowej pomiedzy konsumentem
a przedsiebiorcg-profesjonalistg. Gwarancja skutecznej ochrony konsumentéw oznacza zbada-
nie czy sporne postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione przez przedsiebiorce
i konsumenta', a takze wykorzystanie wszystkich mozliwych $rodkéw, aby uwzgledni¢ réwniez
z urzedu niedozwolony charakter postanowienia umownego, nawet jesli sad ocenia, ze konsument
tego aspektu nie podniost na Zzadnym etapie procesu. Funkcjonujgce dwa mechanizmy kontroli,
tj. kontrola abstrakcyjna oraz incydentalna majg wspodlny i zarazem nadrzedny cel, ktérym jest
zagwarantowanie konsumentom ochrony, co najmniej na poziomie wyznaczonym postanowie-
niami dyrektywy 93/13/EWG, czy to przez Prezesa UOKIK jako organu administracji publicznej,
czy to przez polskie sgdy powszechne.

Stowa kluczowe: ochrona konsumenta; badanie z urzedu abuzywnosci klauzuli umowne;j.

JEL: G21, K40

|. Wprowadzenie

Na rynku ustug finansowych w relacji konsumenta z profesjonalistg (tu najczesciej bank) dobre
obyczaje wymagajg od tego ostatniego wysokiego poziomu swiadczonych ustug oraz stosowania
we wzorcach umownych takich postanowien, ktore dla zwyktego konsumenta sg jasne i czytelne,

" Doktor nauk prawnych; radca prawny.
1 Zob. wyr. z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb.Orz. s. 1-10847, pkt 51).
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a zatem transparentne i na tyle proste, aby konsument rozumiat ich tre$¢, a co za tym idzie byt
$wiadomy skutkow czy tez inaczej ujmujgc — konsekwencji z nimi zwigzanych?. W praktyce oznacza
to, ze kazdy profesjonalnie dziatajgcy podmiot na rynku ustug finansowych, a szczegdlnie bank,
cho¢ nie tylko, ksztattujgc relacje z konsumentami, powinien zadba¢, aby postanowienia umow-
ne w zakresie tgczgcego go z konsumentem stosunku prawnego odpowiednio zabezpieczaty nie
tylko wtasne interesy przedsiebiorcy, lecz takze interesy konsumenta3. Powyzsze oczekiwanie
nie jest wygoérowane wzgledem profesjonalisty, ktéry wszak kazdorazowo jest silniejszg strong
w relacji z konsumentem. Stad tez, podstawowym obowigzkiem przedsiebiorcy (banku) jest,
aby oferowane konsumentom produkty i ustugi, obok swojej atrakcyjnosci w znaczeniu
sprzedazowo-marketingowym, odwzorowywaty przystugujace konsumentowi uprawnienia
wynikajace z przepiséw prawa. Jesli zas przedsiebiorca (bank) dopusci sie naruszen w tym
wzgledzie — konsument winien mie¢ mozliwos¢ skutecznej obrony swoich intereséw, zagwaran-
towanej na poziomie regulacji prawnych. Jednak, aby tak sie stato, ochrona praw konsumentéw
musi by¢ w pemni skuteczna, a jednym z narzedzi (przyktadéw) takiego wzmocnionego poziomu tej
ochrony jest obowigzek badania przez sad krajowy z urzedu abuzywnosci klauzuli umownej
w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich?, jak i przepisow krajowych, tzw. rezim klauzul abuzywnych
(zob. art. 385"—3852 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny)®.

W konsekwencji oznacza to, iz dyrektywe 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, powinien w miare
mozliwosci zastosowac krajowe przepisy proceduralne w taki sposéb, aby wyciggna¢ wszystkie
konsekwencje, ktére na podstawie prawa krajowego wynikajg ze stwierdzenia nieuczciwego cha-
rakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwigzany®. Chodzi
bowiem o to, aby polskie prawo konsumenckie, wzorem rozwigzan przyjetych na szczeblu unij-
nym, stanowito skuteczny srodek ochrony konsumentéw, czyli narzedzie do wtasciwego ustala-
nia konsekwenciji i sankcji (skutkéw) nieuczciwej praktyki rynkowej, gdy ta stata sie przedmiotem
dziatan przedsiebiorcy (banku).

Jednoczes$nie juz na wstepie nalezy poczyni¢ uwage, iz niniejszy artykut jest wytgcznie
wprowadzeniem do tematyki badania abuzywnosci postanowien umownych przez polskie sady
krajowe ex officio, co oznacza, ze nie stanowi kompleksowej odpowiedzi na wszystkie pytania,
ktore niesie ze sobg to zagadnienie. Problematyka ta wymaga z catg pewnoscig szerszej analizy,
a zatem nie daje sie zamkng¢ w ramach jednego artykutu naukowego, a co za tym idzie w sposob
naturalny przekracza je, dajgc autorowi asumpt do prowadzenia dalszych pogtebionych badan
w tym przedmiocie. Niewatpliwie jednak kwestia dziatania przez sad krajowy z urzedu w zakresie
weryfikacji abuzywnosci postanowiern umownych ma kluczowe znaczenia dla oceny naduzycia
prawa konsumenta do rzetelnego procesu sgdowego. Ocena ta winna by¢ dokonywana poprzez

2 Por. wyr. SAw Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 16/15.

3 Negatywnym przyktadem w tym zakresie okazaty sie by¢ chociazby zaoferowane konsumentom przez banki w latach kredyty indeksowane do franka
szwajcarskiego oraz kredyty denominowane w tej walucie.

4 Dz.U.L95,s. 29; dalej: dyrektywa 93/13/EWG, ktora zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego poprzez wprowadzenie do kodeksu
cywilnego przepisow art. 385" i nast. k.c., co nastgpito z dniem 1 lipca 2000 roku na mocy art. 18 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (DzU 2000 Nr 271, poz. 22).

5 DzU 2019, poz. 1145 (dalej: k.c.).
6 Zob. wyr. z dnia 30 maja 2013 r., C-397/11 Erika Jérés przeciwko Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.
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pryzmat ewentualnej arbitralno$ci sgdu krajowego, albowiem prowadzi ona do naruszenia gwa-
rantowanej na szczeblu zaréwno unijnym, jak i krajowym ochrony konsumentéw.

O ile sad krajowy ma obowigzek z urzedu badaé¢ abuzywnos$¢ postanowienn umownych,
o tyle w praktyce sadéw powszechnych czynnos$¢ ta nie jest wcale ani oczywista, ani po-
wszechna. Dlatego tez celem niniejszego artykutu byto w przedstawienie najwazniejszych konkluzji
ptyngcych w tym wzgledzie z uzasadnienia kolejnych rozstrzygnie¢ Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, a takze poglgdow doktryny, cho¢ w zdecydowanie mniejszym zakresie. Jest to
Swiadoma decyzja, poniewaz tematyka badania przez polskie sgdy z urzedu abuzywnosci klauzul
umownych nie stanowi zagadnienia, o ktérym mowa szeroko w doktrynie, a wrecz przeciwnie jest
to problem (zagadnienie) widoczne najpetniej w ujeciu praktycznym, czyli procesowym (tj. do-
Swiadczen z sali sgdowej i dyskrecjonalnej wladzy sedziego).

W konsekwencji zatem w artykule liczne odwotania do orzecznictwa, zwtaszcza unijnego,
ktore stanowi solidng podstawe, aby przekonywac polskie sgdy do postrzegania ochrony konsu-
menta, rowniez poprzez cigzgcy na sgdach obowigzek badania z urzedu nieuczciwosci warunkéw
umownych, nawet jesli sam konsument nie podnidst tego aspektu w trakcie wytoczonego procesu.
W rezultacie istota problemu lezy nie tyle w wyktadni prawa, ile w efektywnym realizowaniu przez
sad krajowy cigzgcego na nim obowigzku dziatania ex officio.

Il. Prawo konsumenta do rzetelnego procesu sgdowego
vs. arbitralnos¢ wladzy sgdowniczej

Stosownie do dyspozyciji art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku’, ktory sam w sobie
nie stanowi samodzielnego wzorca kontroli, albowiem nie statuuje zadnej konkretnej wolnosci lub
prawa®, do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej dochodzi, ilekro¢ zaburzone zostajg gwarancje i standardy sprawied-
liwej procedury cywilnej wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten bowiem gwarantuje
ochrone interesu jednostki poprzez pryzmat prawa do sadu — rozumianego z jednej strony jako
prawo podmiotowe przystugujgce jednostce, z drugiej zas — jako jedna z zasad prawa konstytu-
cyjnego. Za takim ujeciem prawa do sgdu przemawia orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
a potwierdzeniem jest m.in. wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12°, w ktorym
Trybunat podkreslit w uzasadnieniu, ze: ,zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Prawo to jest jednym z podstawowych praw podmioto-
wych jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym
panstwie [...]".

Istotg powyzszego uprawnienia jest zapewnienie jednostce, a zatem rowniez konsumentom,
gwarancji procesowych co najmniej na poziomie przewidzianym w prawie unijnym (a szerzej mie-
dzynarodowym), o czym traktuje art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych

7 DzU 1997 Nr 78, poz. 483.

8 Prawo do sgdu zostato wyrazone expressis verbis dopiero w Konstytucji z 1997 r., wczesniej natomiast byto ono wyprowadzane z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego wprowadzonej na mocy noweli z 1989 r. (szerzej: Kubiak, 2006, s. 55). Zob. takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, wydane w petnym skfadzie; postanowienie z dnia 23 stycznia 2002 r., SK 13/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9, a takze postanowienie z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53.

9 OTK ZU 1A/2015, poz. 1.
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Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku'?, stanowigcy cze$¢ krajowego porzgdku prawnego i pod-
legajgcy bezposredniemu stosowaniu (szerzej: Zalizowski, 2016). A contrario konsumentowi
tylekro¢ bedzie przystugiwat zarzut naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego zagwa-
rantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ilekro¢ prawomocne orzeczenie sgdu wydane w sprawie
danego konsumenta bedzie wprost godzito w zasade wyrazong w tresci art. 2 Konstytucji RP.

W praktyce konsument, stawiajgc zarzut naduzycia prawa do rzetelnego procesu sgdowego,
winien wykazac, ze w jego sprawie doszto do przedmiotowego naruszenia na skutek arbitral-
nosci wtadzy sadowniczej bedacej nastepstwem naruszenia minimalnego gwarantowane-
go poziomu ochrony konsumenta przewidzianej na szczeblu unijnym oraz przepisow prawa
krajowego (odpowiednio postanowienia dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i art. 385'—-3853 k.c.),
z ktorymi immanentnie zwigzany jest, omawiany w ramach niniejszego artykutu, obowigzek ba-
dania przez sad krajowy z urzedu abuzywnosci klauzul umownych. Ochrona przewidziana na
gruncie kodeksu cywilnego musi zapewnia¢ petng i efektywng realizacje wszystkich celéw dyrek-
tywy 93/13/EWG, co oznacza, iz niedozwolone jest zamieszczanie w umowach zawieranych
z konsumentem warunkoéw nieuczciwych, czyli takich ktore stojg w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary, powodujgc znaczacg nierbwnowage praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla kon-
sumenta'!. Niedozwolone jest réwniez zamieszczanie w umowach zawieranych z konsumentem
warunkow niejednoznacznych, a wiec takich, ktore nie pozwalajg konsumentowi na zrozumienie
— w chwili zawierania umowy — wszystkich mozliwych ekonomicznych skutkow zwigzanych z tg
umowg'2. W rezultacie, w my$| dyspozycji art. 385" § 2 k.c., warunki nieuczciwe lub nietranspa-
rentne nie wigzg konsumenta, a zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy je
uznac za nigdy nieistniejgce’.

Reasumujgc, poziom ochrony zapewnianej konsumentowi na podstawie dyrektywy 93/13/EWG
jest poziomem podstawowym (minimalnym), ktéry musi by¢ osiggniety w kazdym panstwie czton-
kowskim, co oznacza ze kazde panstwo w tym takze Rzeczpospolita Polska moze jedynie podnosic
poziom tej ochrony, a zatem a contrario nie moze go ogranicza¢ czy pomniejszac'. Skuteczne
wdrazanie prawa UE jest obowigzkiem wszystkich organdw panstwa na kazdym etapie stanowie-
nia i stosowania prawa'®, dla sgdu krajowego oznacza za$ obowigzek stosowania prounijnej
wyktadni przepiséw prawa krajowego oraz niedopuszczalnosé wyktadni tych przepiséw
w sposob sprzeczny z prawem unijnym, co wynika z zasady efektywnosci w rozumieniu art. 197
Traktatu o Funkcjonowaniu UE'8, ktory stanowi: ,Skuteczne wdrazanie prawa Unii przez Panstwa

10 DU 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.

" Por. art. 3 dyrektywy 93/13/EWG w brzmieniu:

»1. Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powodujg znaczgcg nieréwnowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaty sporzgdzone wczesniej i konsument nie miat w zwigzku
z tym wptywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j” (...).

2 Por. art. 5 dyrektywy 93/13/EWG, a takze wyr. TSUE w sprawach C-26/13 Arpad Kasler oraz C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc.

3 Por. w szczegolnosci wyr. TSUE, potgczone sprawy C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Naranjo, t. 61.

14 Zob. art. 8 dyrektywy 93/13/EWG w brzmieniu: ,W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta Panstwa Cztonkowskie mogg przyjac
lub utrzymac¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.

5 Poziom ochrony gwarantowanej konsumentowi ma by¢ tak samo wysoki w kazdym panstwie cztonkowskim.

16 DzU 2004 Nr 90, poz. 864/2 — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone Traktatem

z Lizbony.
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Cztonkowskie, majgce istotne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania Unii, jest uznawane
za sprawe bedacg przedmiotem wspoélnego zainteresowania [...]".

Innymi stowy sad krajowy w panstwie cztonkowskim, czyli rowniez polski sgd powszechny,
aby ustrzec sie zarzutu arbitralnosci wladzy sgdowniczej, nie moze dopuszczaé do sytuacji, w kté-
rej konsument chroniony jest na poziomie nizszym niz ten wynikajgcy z dyrektywy 93/13/EWG.
Przedmiotowy zarzut bowiem zakresowo wchodzi w ostrg granice zarzutu dotyczgcego naruszenia
prawa konsumenta do rzetelnego procesu sgdowego, poprzez niepodjecie (zaniechanie) przez
sad krajowy dziatann wymaganych przez prawo, ij. niezapewnienie skutecznosci (effet utile)
ochrony konsumenta, w tym naruszenie minimalnego gwarantowanego poziomu tej ochrony,
w ktérej ramy wpisany jest rowniez obowigzek badania z urzedu ewentualnej abuzywnosci
postanowien umownych przez sad krajowy. Kazdorazowo bowiem, w przypadku stosowania
wzorcow umownych, dochodzi do narzucenia konsumentowi woli silniejszego — profesjonalisty,
co prowadzi do asymetrii w rozktadzie praw i obowigzkow, stgd tez nie ma mowy o konsensusie
w takim rozumieniu, w jakim wystepuje on w umowach indywidualnie negocjowanych (szerzej:
tetowska, 2004, s. 255).

lll. Obowiazek badania przez sad krajowy z urzedu
abuzywnosci klauzuli umownej

W ramach kontroli incydentalnej, tj. na skutek wniesienia pozwu przez konsumenta obowigz-
kiem polskiego sadu jest, wzorem zasad przyjetych na szczeblu prawa unijnego oraz krajowego,
zbadanie abuzywnos$ci i orzeczenie w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku
umownego w przypadku, gdy kontrola wykazata jego nieuczciwos$¢. Przy czym, co istotne, rolg
sadu krajowego jest takze obowiazek zbadania z urzedu kwestii abuzywnosci postanowienia
umownego od chwili, gdy sad krajowy dysponuje w tym celu niezbednymi informacjami na te-
mat okolicznoéci prawnych i faktycznych. Przyktadem takiej kontroli jest chociazby zbadanie
w sprawach z udziatem konsumenta opierajgcych sie na stosunku wekslowym, takze stosunku
podstawowego (tj. np. umowy kredytu zawartej pomiedzy konsumentem a bankiem), w ktérym
weksel petnit de facto wytgcznie funkcje zabezpieczenia, cho¢ sam w sobie, co wynika z jego
istoty, na charakter abstrakcyjny'”. Tym samym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat lub TSUE) kazdy sad krajowy byt i jest zobo-
wigzany do zbadania z urzedu czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania
dyrektywy 93/13/EWG maja nieuczciwy charakter, aby zniwelowaé brak rownowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg'®. Obowigzek powyzszy materializuje sie ilekro¢ sad orzekajgcy

17 Oznacza to, ze obowigzek zaptaty okreslonej sumy pienieznej wynikajgcej z weksla jest, co do zasady, niezalezny od istnienia i waznosci tzw.
stosunku podstawowego, czyli umowy, jednostronnej czynnosci prawnej, innego stosunku prawnego lezacego u podstaw zaciggniecia zobowigzania
wekslowego. Co wiecej, postepowanie sgdowe oparte na wekslu odbywa sie w trybie nakazowym (vide: art. 491 k.p.c. i nast.) a jedynym dowodem jaki
nalezy przediozy¢ sadowi, aby wydat nakaz zaptaty, jest sam weksel. Sad na jego podstawie, badajac jedynie kompletno$¢ i formalng poprawnosc¢ jego
wypetnienia, wydaje nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, ktéry z kolei stanowi podstawe zabezpieczenia roszczenia, a w terminie 2 tygodni od
jego wydania umozliwia wierzycielowi (np. bankowi) egzekucje roszczenia od konsumenta. Jesli sad wydajac nakaz zaptaty w postepowaniu nakazo-
wym, nie dokona (pominie) analize stosunku podstawowego, nie bedzie mozliwe stwierdzenie na podstawie samej tre$ci pozwu zgodnos$ci pomiedzy
wysokoscig roszczenia wekslowego, a wierzytelnoscig ze stosunku podstawowego, ktéry obarczony jest obecnoscig klauzul abuzywnych. Innymi stowy
w praktyce pominiecie przez sad badania z urzedu ewentualnej abuzywnosci klauzul umownych obecnych w ramach stosunku podstawowego taczace-
go konsumenta z wierzycielem (przedsiebiorcg) moze prowadzi¢ do akceptowania przez sad dziatan razaco naruszajgcych prawa konsumenta jak np.
zaliczenie do sumy wekslowej — w sposéb catkowicie nieuprawniony — dodatkowych $wiadczen i kosztéw w wygorowanej wysokosci.

8 Stabsza pozycja konsumenta wobec przedsiebiorcy, ktérej zaradzié ma wprowadzony przez dyrektywe 93/13/EWG rezim ochronny, dotyczy bowiem
zaréwno stopnia poinformowania konsumenta, jak i jego sity przetargowej w obliczu sformutowanych z géry przez przedsigbiorce (bank) warunkéw, na
ktérych tresci tenze konsument nie moze mie¢ wptywu (szerzej na ten temat: Osajda, 2016).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2019, nr 8(8) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.8.8.3



41

Beata Sienko-Kowalska e  Obowigzek badania przez sad krajowy z urzedu abuzywnosci klauzuli umownej, a gwarancja...

— zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji — posiada niezbedne ku temu informacje dotyczgce
stanu prawnego i faktycznego danej sprawy.

Powyzsze zagadnienie, tj. obowigzek badania przez sad z urzedu abuzywnosci klauzul
zawartych w danej umowie, po raz pierwszy byto przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku z dnia
27 czerwca 2000 r. Océano Grupo Editorial i Salvat Editores®. Trybunat orzekt wowczas, iz sy-
stem ochrony konsumentéw stworzony w dyrektywie 93/13/EWG opiera sie na zatozeniu, ze po
pierwsze konsument znajduje sie w stabszej pozycji negocjacyjnej w stosunku do przedsigbiorcy
i posiada mniej informacji, co prowadzi do tego, ze godzi sie on na warunki umowy zredagowane
wczesniej przez przedsiebiorce, nie majgc wplywu na ich tresé, a ponadto cel do ktérego reali-
zacji dgzy art. 6 dyrektywy 93/13/EWG2° moze zostaé osiggniety jedynie wowczas, gdy sgdowi
krajowemu zostanie przyznana mozliwos¢ dokonania z urzedu oceny nieuczciwego charakteru
warunku umowy. Nastepnie Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
Mostaza Claro?! orzekt, ze sad krajowy jest zobowigzany do badania z urzedu nieuczci-
wego charakteru warunkéw umownych wchodzacych w zakres zastosowania dyrektywy
93/13/EWG. Konsekwentnie powyzsze stanowisko Trybunat podkreslat wielokrotnie w kolejnych
orzeczeniach, wskazujgc, iz nieréownos¢ miedzy konsumentem, a przedsiebiorcg moze zostaé
zrownowazona jedynie poprzez czynng interwencje podmiotu niebedacego strong umowy.
Znalazto to swoje odzwierciedlenie w kolejnych orzeczeniach, takich jak wyroki: z dnia 4 czerwca
2009 r., Pannon GSM, C-243/0822; z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Asturcom Telecomunicaciones
w sprawie C-40/0823; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espariol de Crédito, C-618/10%; a takze
w z dnia 21 lutego 2013 r. Banif Plus Bank, C-472/112%, w ktérym Trybunat wskazat, iz wypowia-
dajac sie w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego przez
sad krajowy orzekajgcy w ramach postepowania kontradyktoryjnego pomiedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, ,sad ten zobowigzany jest przeprowadzi¢ z urzedu dochodzenie w celu ustalenia,
czy postanowienie umowne zamieszczone w umowie pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem
jest objete zakresem zastosowania dyrektywy, a jezeli tak — zobowigzany jest z urzedu zbadac,
czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter2®. Innymi stowy, orzecznictwo unijne
nie pozostawia watpliwosci, ze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane
warunki umowy wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy 93/13/EWG majg nieuczciwy cha-
rakter, a nadto po przeprowadzeniu takiego badania, zobowigzany jest do wyeliminowania braku
rownowagi pomiedzy konsumentem a przedsigbiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informacje

19 Od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, motyw 25.

20 W brzmieniu: ,Panstwa cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

21 C-168/05, EU:C:2006:675, motyw 25.

22 EU:C:2009:350, zob. motyw 22: Ustanowiony w dyrektywie system ochrony opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz sprze-
dawca lub dostawca zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi on sie
na warunki umowy zredagowane wczesniej przez sprzedawce lub dostawce, nie majgc wptywu na ich tre$é (wyr. z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach
potgczonych od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec. s. 1-4941, motyw 25).

25 EU:C:2009:615.

24 Zob. motyw 43: W konsekwengji rola przyznana w tej dziedzinie przez prawo Unii sadowi krajowemu nie ogranicza sie do zwyktej mozliwosci orze-
czenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego, ale obejmuje ona takze obowigzek zbadania tej kwestii z urzedu, jezeli
sad krajowy dysponuje w tym celu niezbednymi okoliczno$ciami prawnymi i faktycznymi

25 EU:C:2013:88, zob. motyw 24:

26 Zob. takze wyr. w sprawie VB Pénzligyi Lizing, motyw 56; w sprawie Banco Espafiol de Crédito, motyw 44.
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na temat stanu prawnego i faktycznego.?” Chodzi bowiem o to, aby zapewniona zostata petna
skutecznos¢ ochrony przewidzianej dla konsumentoéw przez dyrektywe 93/13/EWG, czyli
aby sad krajowy, ktoéry z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, mégt
wyciagnaé wszystkie konsekwencje (skutki) nieuczciwego dziatania (zaniechania), ktérego
dopuscit sie profesjonalista (bank) — co kluczowe — bez oczekiwania na to, aby konsument
poinformowany o swoich prawach ztozyt oswiadczenie, domagajgc sie stwierdzenia niewaznos-
ci danego warunku umownego?®. Nadto, sad krajowy nie posiada kompetencji do ingerowania
w tres¢ umowy, tj. dokonywania zmiany tresci nieuczciwych warunkéw. Oznacza to, ze polskie
sady obowigzane sg do zbadania uczciwos$ci postanowien umownych obecnych w umo-
wach z konsumentami, a w razie stwierdzenia, ze postanowienia te majg charakter niedo-
zwolony obowigzkiem sgdu jest wytacznie wyeliminowanie abuzywnego postanowienia,
bez mozliwosci uzupetnienia luki powstatej w tym zakresie. Zgodnie bowiem z dyspozycjg
art. 385" § 2 k.c., ktdéry nie pozostawia zadnych watpliwosci interpretacyjnych: ,jesli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie”.
W praktyce polscy przedsiebiorcy niejednokrotnie starali sie przekonywac¢ sady, ze odstraszajgcy
skutek ptyngcy wprost z tresci art. 7 dyrektywy 93/13/EWG powinien zosta¢ zniwelowany przez
sad krajowy, tj. zastgpiony ,innym rozwigzaniem”, aby tym samym ograniczy¢ dotkliwy skutek,
ktérym jest lub moze by¢ uszczuplenie intereséw ekonomicznych po stronie przedsiebiorcy
(np. banku). Z kolei polskie sgdy powszechne w przewazajgcej mierze nie ulegaty powyzszej
argumentaciji, cho¢ zdarzaty sie wyjatki. Nalezy mie¢ zatem nadzieje — iz wszelkie dotychczaso-
we, ewentualne watpliwosci w tym wzgledzie wyeliminowat wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika
2019 r. K.J. Dziubak przeciwko Raiffeisen International AG z siedzibg w Wiedniu, C-260/182°.
Odpowiadajgc na pytania prejudycjalne Sgdu Okregowego w Warszawie, przed ktérym zawi-
sta sprawa z powoddztwa polskich konsumentow przeciwko bankowi (obecnie posiadajgcemu
jedynie oddziat w Polsce) — Trybunat podkreslit, iz skutkiem uznania przez sgd krajowy danego
postanowienia za niewazne (niedozwolone) jest zwyczajne niestosowanie tych nieuczciwych wa-
runkéw wobec konsumentéw, wprost wskazujgc w motywie 62 uzasadnienia wyroku, iz: ,art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére
sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci
przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig prze-
piséw dyspozytywnych lub przepiséw majagcych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy
wyrazg na to zgode”.

27 Szerzej w tym zakresie: wyr. z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie Erika J6rés przeciwko Aegon Magyarorszag Hitel Zrt., C-397/11, motyw 27 i 28; wyr.
z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary, C-32/14 motyw 41 i przytoczone tam orzecznictwo, EU:C:2015:637; wyr. z dnia 14 marca 2013 r.
Aziz, C-415/11, motyw 41, 44, 46; EU:C:2013:164; wyr. z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, motyw 52 i przytoczone tam
orzecznictwo, EU:C:2016:283; wyr. z dnia z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, postanowieniu z dnia 21 czerwca 2016 .,
Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14 (niepublikowane) EU:C:2016:486.

28 Por. wyr. z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, motyw 58-60, EU:C:2016:486, podobnie takze
wyr. z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo.

2 EU:C:2019:819.
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VI. Zasada autonomii proceduralnej sagdu krajowego

Uwzgledniajgc wymogi stawiane na gruncie art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
Trybunat okreslit sposob, wedtug ktérego sad krajowy musi zapewni¢ ochrone praw, ktorg kon-
sumenci wywodzg z postanowien dyrektywy. Jednoczesnie jednak prawodawstwo unijne nie
harmonizuje procedur stosowanych w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego cha-
rakteru danego warunku umowy, pozostawiajgc ten obszar — w mys| zasady autonomii proce-
duralnej — do rozstrzygniecia w ramach krajowego porzadku prawnego panstw cztonkowskich
(szerzej: Pisulinski, 2017, s. 5). Przy czym nie ulega kwestii, ze procedury te nie mogg by¢ mniej
korzystne od procedur dotyczgcych podobnych sytuacji w prawie krajowym w rozumieniu zasady
réwnowaznosci® ani nie mogg czyni¢ wykonywania uprawnien przyznanych przez prawo unijne
nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym - to zas$ zgodnie z zasadg skutecznosci®'.
W konsekwencji procedury winny stanowi¢ swoistg gwarancje ochrony praw konsumenta poprzez
zapewnienie skutecznego srodka prawnego, takiego jak ten przewidziany w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej®2. Natomiast z orzecznictwa Trybunatu ptynie wniosek,
iz dyrektywa 93/13/EWG zobowigzuje — co wynika wprost z dyspozyciji art. 7 ust. 1 w brzmieniu:
,Zarowno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw, panstwa cztonkowskie zapewnig stosow-
ne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami” w zwigzku z jej mo-
tywem dwudziestym czwartym, ktéry stanowi: ,[...] sady i organy administracyjne panstw czton-
kowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki zapobiegajgce statemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich” — panstwa czionkowskie, w tym
Rzeczpospolitg Polskg, aby:

1) kazdy przypadek, w ktdorym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny uniemozliwia
lub utrudnia zbytnio stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem miejsca
danego przepisu w ramach procedury przed roznymi sgdami krajowymi, jej przebiegu i jej
cech szczegolnych33;

2) zapewni¢ odpowiednie (stosowne) i skuteczne srodki ,majgce na celu zapobieganie statemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostaw-
cow z konsumentami”, w tym uprawienie dla sadu krajowego do wykluczenia — w ramach
przeprowadzanej kontroli — stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie
mogt on wywolywaé wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad ten, o czym
byta juz mowa, nie jest uprawniony do zmiany tresci tego warunku34.

30 Z zasady tej wynika, jak podkresla Trybunat Sprawiedliwosci UE, ze jezeli sad krajowy, orzekajac w postepowaniu odwotawczym, jest upraw-
niony lub ma obowigzek oceny z urzedu waznosci czynnosci prawnej w swietle krajowych zasad porzadku publicznego nawet wéwczas,
gdy owa sprzecznos¢ nie zostata podniesiona w pierwszej instancji, to wowczas powinien on rowniez mie¢ taka kompetencje w celu oceny
z urzedu w swietle kryteriow dyrektywy 93/13/EWG nieuczciwego charakteru warunku umownego mieszczacego sie w zakresie zastosowania
tej dyrektywy. W przypadku gdy sad odsytajgcy ustali, ze w sytuacji o charakterze krajowym dysponuje on takg kompetencjg, bedzie miat on obowigzek
wykonania tej kompetencji w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym, w ktérej jest kwestionowane przestrzeganie praw konsumenta wynikajacych
z prawa Unii. Por. wyr. z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Zb.Orz. s. 1-9579, motyw 53, 54, a takze wyr.
z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11 Asbeek Brusse i de Man Garabito, motyw 45, 46.

31 Zob. wyr. w sprawie Banco Espariol de Crédito, motyw 46; w sprawie Banif Plus Bank, motyw 26, a takze wyr. w sprawie Erika J6rés przeciwko
Aegon Magyarorszag Hitel Zrt., C-397/11 motyw 29.

32 Zob. wyr. z dnia 14 wrzesnia 2017 r. The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, motyw 58 i 59 i przytoczone tam orzecz-
nictwo oraz wyr. z dnia 31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, motyw 35 i przytoczone tam orzecznictwo.

33 Zob. podobnie wyr. z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, motyw 50 i przytoczone tam orzecznictwo.
34 Zob. wyr. z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, motyw 56 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Reasumujgc, o ile na polskich sgdach cigzy obowigzek badania abuzywnosci z urzedu, o tyle
ilekro¢ sad krajowy, orzekajgc w przedmiocie abuzywnosci zakwestionowanych postanowien umow-
nych3% bgdz odpowiednio ich niewaznosci®®, uchybi przepisom i celom dyrektywy 93/13/EWG.
Spowoduje to naruszenie obowigzku zachowania minimalnego gwarantowanego poziomu ochrony
konsumentéw przewidzianego na szczeblu regulacji unijnej, materializujgc tym samym — w sposéb
catkowicie uzasadniony — zarzut arbitralnosci wtadzy sgdowniczej.3’

Jednoczesnie wymaga podkreslenia, iz obowigzkowi badania z urzedu abuzywnosci klauzul
umownych nie stoi na przeszkodzie art. 321 k.p.c., w judykaturze obecne jest bowiem stanowi-
sko, iz mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad z urzedu bezskutecznosci niedozwolonej klauzuli
umownej w ramach juz toczacego sie sporu pomiedzy przedsiebiorca (np. bankiem) a kon-
sumentem jest prawnie dopuszczalne — zwtaszcza w kontekscie obowigzku bezposredniego
stosowania prawa unijnego, a w tym konkretnym przypadku postanowien dyrektywy 93/13/EWG.
Uzasadniajgc wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. o sygn. akt | CSK 27/07, Sad Najwyzszy wskazat,
iz zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., pozew musi zawiera¢ okreslone zgdanie skierowane do sgdu oraz
przytaczaé okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zgdanie®®. O ile jednak w my$l art. 321 § 1
k.p.c., zadanie powoda uzasadnione przytoczonymi okoliczno$ciami faktycznymi jest dla sadu
wigzgce, wyznacza granice wyrokowania przez sad, o tyle powdd nie musi przytoczy¢ material-
noprawnej podstawy zgdania pozwu. Stad tez ,sad pierwszej instancji, dokonujac subsumcji
stanu faktycznego sprawy ustalonego w granicach zadania pozwu, stosuje prawo mate-
rialne z urzedu. Podobnie sad drugiej instancji powinien w toku postepowania apelacyj-
nego, bedacego kontynuacja merytorycznego rozpoznania sprawy?®®, usung¢ w granicach
zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji wszelkie dostrzezone naruszenia prawa materialnego
przez sad pierwszej instancji — cho¢by wiec nie byly one objete zarzutami apelacji. Jezeli zatem
stan faktyczny sprawy wyczerpuje hipotezy norm kodeksu cywilnego dotyczgcych konsumen-
ckich wzorcéw umownych, sad pierwszej instancji oraz sad drugiej instancji powinien w sporze
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem stosowac te normy — na przyktad normy odnoszgce sie
do wykfadni niejednoznacznych postanowien wzorcéw umownych oraz stanowigce podstawe
incydentalnej kontroli klauzul wzorcéw umownych pod katem ich niedozwolonego charakteru —
z urzedu. Wyrazone w piSmiennictwie zapatrywanie, ze mozliwos¢ uwzglednienia przez sad
z urzedu bezskutecznosci niedozwolonej klauzuli wzorca w ramach juz toczacego sie sporu
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem napotyka przeszkody w swietle uregulowania
zawartego w art. 321 § 1 k.p.c., jest wynikiem nieporozumienia™°. Konkludujgc, powyzsze
stanowisko Sgdu Najwyzszego, co do tego ze sgdy winny stosowaé z urzedu prawo materialne,
w tym rowniez normy kodeksu cywilnego dotyczgce wzorcow umownych w stosunkach z udziatem
konsumentow, w petni koresponduje ze stanowiskiem wyrazonym przez Trybunat — w powotanym
juz wyzej wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r. wydanym w potgczonych sprawach Océano Grupo
Editorial S.A. przeciwko Rocio Muriciano Quinteiro oraz Salvat Editores S.A. przeciwko Jose

35 Szerzej na ten temat abuzywnosci klauzuli abuzywnej: Gutowski, 2017, s. 31 i nast.

36 Szerzej na temat niewaznosci czynnosci prawnej: Gutowski, 2017a, s. 327 i nast.
37 Zob. w szczegdlnosci ww. wyr. w sprawie Banco Espariol de Crédito, pkt 41; w sprawie Banif Plus Bank, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.

38 Por. takze orzeczenie SN z dnia 24 maja 1962 r., sygn. Il CR 272/62, OSNC 1963, nr 7-8 poz. 157 zawierajgce aktualng teze, iz ,Granice w jakich
sgd moze zasgdzi¢ powddztwo, okresla w zasadzie wniosek powoda”.

39 Por. w szczegolno$ci uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r. — zasade prawng — sygn. Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124.
40 Por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 101/06, LEX nr 195416, i cytowane w nim orzeczenia.
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M.Sanchez i inni, tj. gdy Trybunat niezmiennie opowiedziat sie — i aktualnie rowniez to jednoznacz-
nie czyni*! - za mozliwoscig stwierdzenia z urzedu przez sad krajowy rozpoznajgcy dang sprawe
abuzywnosci klauzuli umownej*2. Tak tez w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2018 r. OTP Bank Nyrt.,
C 51/1743 — TSUE wskazat, iz: ,artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany ocenic¢ z urzedu, zamiast konsumenta
jako strony powodowej, potencjalnie nieuczciwy charakter warunku umownego, w sytuacji gdy
sgd ten dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktére sg niezbedne w tym celu”.

V. Podsumowanie

Obowigzek badania przez sad krajowy klauzuli umownej z urzedu pod wzgledem jej uczci-
wosci nalezy oceniac jednoznacznie pozytywnie, w szczegoélnosci czynigc to poprzez pryzmat
prawa kazdego konsumenta do rzetelnego procesu sadowego, ktérego celem nadrzednym jest
przywrocenie ewentualnego braku rownowagi w relacji zaistniatej miedzy konsumentem a przed-
siebiorcg. W konsekwencji o ile zarowno unijne, jak i polskie przepisy prawne stanowig dla sgdéw
skuteczne narzedzie, jesli chodzi o0 zagwarantowanie nalezytej ochrony intereséw konsumentéw,
o tyle polskie sady winny kazdorazowo i bezwzglednie realizowa¢ spoczywajgcy na nich obowigzek
badania abuzywnosci z urzedu. llekro¢ zas dosztoby do naruszenia przedmiotowego obowigzku
oznaczac to bedzie niedopuszczalng akceptacje (przyzwolenie) sgdu dla utrwalenia nieréwnosci
pomiedzy pozycjg konsumenta a przedsiebiorcg — czynigc de facto w petni zasadnym postawie-
nie z jednej strony zarzutu arbitralnosci wladzy sgdowniczej, z drugiej za$ — zarzutu naduzycia
prawa konsumenta do rzetelnego procesu sgdowego.

Nadto, warto podkresli¢, iz cigzgcy na sgdach obowigzek badania abuzywnos$ci postano-
wieh umownych z urzedu pozostaje w bezposrednim zwigzku (jest spojny) z innym stanowiskiem
Trybunatu, w ktérym TSUE zwraca uwage na charakter i znaczenie interesu publicznego, lezg-
cego u podstaw ochrony udzielanej konsumentom znajdujgcym sie w stabszej pozycji wzgledem
przedsiebiorcow-profesjonalistéw. Majac na uwadze stabszg pozycje jednej ze stron transak-
cji, tj. konsumentoéw, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG przewiduje, ze nieuczciwe warunki nie
bedg wigzgce dla konsumenta. Przy czym jak wynika z orzecznictwa, art. 6 ust. 1 dyrektywy jest
przepisem bezwzglednie wigzgcym, ktoéry zmierza do zastgpienia formalnej rownowagi praw
i obowigzkow stron, ustanowionej w umowie, rownowaga rzeczywistg, ktéra przywraca rownosc
stron**. W konsekwenciji, Trybunat wskazuije, iz przepis art. 6 dyrektywy 93/13/EWG nalezy uznac
za rownowazny z krajowymi przepisami posiadajgcymi w ramach krajowego porzadku prawnego
range norm porzadku publicznego®®.

S.A.) motyw 53: ,Jesli chodzi o znaczenie, jakie nalezy przypisa¢ woli wyrazonej w tym wzgledzie przez konsumenta, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
uscislit, w odniesieniu do obowigzku sadu krajowego w zakresie pominiecia, w razie potrzeby z urzedu, nieuczciwych postanowiern umownych zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, Ze sad ten nie ma obowigzku odstgpienia od stosowania danego warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu go
przez rzeczony sgd ma zamiar nie podnosi¢ jego nieuczciwego i niewigzacego charakteru, wyrazajgc w ten sposob dobrowolng i Swiadomg zgode na
dany warunek (zob. podobnie wyr. z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 23, 27, 35 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

42 Zob. takze uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., Ill CZP 110/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 133 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35.

43 EU:C:2018:750.

44 Zob. wyr. w sprawie Mostaza Claro, pkt 36; w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, motyw 30; wyr. z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08
VB Pénzligyi Lizing, Zb.Orz. s. 1-10847, motyw 47; z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 Pereni¢ova i Perenic¢, motyw 28.

45 Por. podobnie wyr. z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, motyw 35
i przytoczone tam orzecznictwo.
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Przenoszgc powyzsze na grunt polskiego systemu prawnego — obowigzuje rezim klauzul
abuzywnych okreslony ramami art. 385" i nast. k.c. Jednoczesnie postanowienia umowne mogg
by¢ zaréwno przedmiotem kontroli abstrakcyjnej wykonywanej przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK), ktéry stoi na strazy zbiorowych intereséw
konsumentéw, prowadzgc m.in. rejestr niedozwolonych postanowieh umownych, jak i przedmio-
tem kontroli indywidualnej wykonywanej przez sady powszechne, w ramach procesu sgdowego
zainicjowanego powodztwem konkretnego konsumenta w celu zbadania przez sad powszechny
danego okreslonego stosunku zobowigzaniowego tgczgcego konsumenta z profesjonalista. Innymi
stowy, polski porzgdek prawny przewiduje dwa odrebne mechanizmy kontroli klauzul abuzywnych
— abstrakcyjny, dokonywany w ramach postepowania przed Prezesem UOKIK, ktéry po stwier-
dzeniu abuzywnosci wzorcowego postanowienia umownego odnotowuje konkretne postawienie
w rejestrze niedozwolonych postanowienn umownych, jak rowniez incydentalny, dokonywany
w ramach konkretnego procesu na gruncie zindywidualizowanego stosunku zobowigzaniowego
(np. umowy pozyczki) pomiedzy oznaczonymi stronami.

Powyzszy dualizm w zakresie przeprowadzania kontroli dotyczgcej klauzul abuzywnych
oznacza, ze rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow*é nie wptywaijg
w sposob bezposredni na uprawnienia zindywidualizowanych konsumentéw w tym znaczeniu, iz
nie wigzg wprost sgdow powszechnych, tj. nie rodzg obowigzku uznania za niewigzgce klauzul
zawartych w konkretnym stosunku zobowigzaniowym, choc¢by stosunek ten byt oparty na takiej
samej konstrukcji, jak ten zbadany i negatywnie oceniony. Przy czym, o ile sgd powszechny w in-
dywidualnej sprawie (procesie sgdowym) pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg uprawniony
i zobowigzany jest do dokonywania w kontekscie art. 385" k.c. indywidualnej kontroli postanowien
umowy*’, o tyle postanowienia umieszczone w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK
jest zobowigzany — w mysl art. 4794 § 2 k.p.c., art. 4793 w zw. z art. 47936 k.p.c.*® — bra¢ pod
uwage takze na gruncie danej konkretnej sprawy. Oznacza to, iz widniejgce w rejestrze Prezesa
UOKIK klauzule niedozwolone korzystajg z rozszerzonej prawomocnosci*®, choé w praktyce
przedsiebiorcy, przeciwko ktérym konsument wytoczyt powddztwo starajg sie negowac éw roz-
szerzony skutek®0. Jednakze proby dezawuowania znaczenia kontroli abstrakcyjnej, a co za tym
idzie jej wynikdw i wptywu na kontrole incydentalng, spotykajg sie, co do zasady, z krytycznym
podejsciem sgdow powszechnych orzekajgcych w danej sprawie, zwtaszcza gdy zachodzi toz-
samos¢ podmiotowa po stronie przedsigbiorcy-profesjonalisty oraz tozsamos¢ przedmiotowa

powszechnego wigzgca, zatem stanowi prejudykat. Por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., sygn., Ill CZP
52/08, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Ill Sk 61/14.

47 Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuije sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, oko-
licznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgcg postanowienie bedgce przedmiotem oceny (art. 3852 k.p.c.).
Zob. takze uchwate Sadu Najwyzszego (7) z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. Il CZP 29/17.

48 Zgodnie bowiem z art. 479*3 k.p.c. wyrok prawomocny uznajgcy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec 0sob trzecich od
chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c.

49 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn.: lll CZP 17/15

50 Tymczasem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 listopada 2015 r., sygn.: [l CZP 17/15 wypowiedziat sie na temat rozszerzonej prawo-
mocno$ci wskazujac, iz waskie ujecie tego zagadnienia ograniczone jest do pozwanego przedsigbiorcy (np. banku) i wszystkich podmiotéw, ktére majg
wzgledem niego legitymacje czynng, w zakresie tego wzorca, ktérego postanowienie zostato uznane za niedozwolone. Dalej Sad Najwyzszy w sposob
niebudzacy watpliwosci wskazat, iz wpis danej klauzuli do rejestru klauzul niedozwolonych winien wywolywa¢ automatyczne skutki — zakazu-
jace stosowania danej tre$ci normatywnej (postanowienia tre$¢ takg niosgcego) — bezposrednio dla autora danej klauzuli (konkretnego przedsiebiorcy)
w odniesieniu do kazdej umowy zawartej przez danego przedsiebiorce (jak rowniez stosowanych przezen wzorcéw) i w odniesieniu do sytuacji kazdego
indywidualnego konsumenta, ktéry zawart umowe z takim przedsigbiorcg z wykorzystaniem danej klauzuli, prowadzac do niezwigzania konsumenta
takim postanowieniem.
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co do celu i brzmienia badanej klauzuli. Innymi stowy, za dominujgce aktualnie w judykaturze
nalezy uznac stanowisko, zgodnie z ktérym rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ materialna
wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolo-
ne dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wytgcznie przeciwko temu
przedsiebiorcy, ktéry byt pozwanym w sprawie, w ktorej dany wyrok zostat wydany. Tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2017 r., sygn. lll SK 1/15 stwierdzit, odwotujgc sie notabene
wprost do wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie
C-472/10 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag przeciwko Invitel Tavkézlési Zrt.Invitel!, ze ,choé
postepowanie w sprawie uznania postanowieh wzorca umowy za niedozwolony ma «charakter
prewencyjny» oraz «odstraszajgcy cel» (...), to skuteczne osiggniecie tego celu wymaga jedynie
«by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek
powodztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy [...]
nie wigzaty ani tych konsumentdéw, ktérzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani
tez tych konsumentéw, ktérzy zawarli z tym przedsiebiorcg umowe, do ktorej stosuje sie ten sam
wzorzec umowy». Jest to zatem minimalny standard, jaki zapewnia zgodnos¢ z prawem unijnym
krajowych przepiséw wdrazajgcych art. 7 dyrektywy 93/13”. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w slad
za stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazonym w sprawie Invitel, zasa-
da efektywnosci prawa unijnego nie nakazuje panstwom cztonkowskim przyjmowania rozwigzan
skutkujgcych rozszerzeniem zakresu skutkow wyroku sgdowego uznajgcego postanowienia wzorca
umowy za hieuczciwe na postanowienia innych wzorcéw umowy oraz innych przedsiebiorcow.
Minimalny, wymagany przez prawo unijne, a przez to zgodny z tym prawem, standard w zakresie
granic rozszerzonej prawomocnosci wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga
objecia skutkami wyroku tylko wszystkich konsumentéw zwigzanych postanowieniami konkret-
nego wzorca. Przy czym nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.
Trybunat w sprawie C-119/15 BP Partner®? opowiedziat sie jednak za rozszerzong prawomoc-
noscig sensu largo, wskazujac, iz art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zwigzku
z art. 1i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow®3
nalezy w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych interpretowac w ten sposdb, ze nie stojg one
na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowienn wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych do krajowego
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone mogto zosta¢ uznane w sto-
sunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie brat udzialu w postepowaniu zakonczonym wpi-
sem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace
podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytutu.

W praktyce oznacza to, iz w sytuaciji, gdy wpisana do rejestru niedozwolona klauzula dotyczy
klauzuli pochodzacej od tego samego przedsigbiorcy, ktdry w ramach prowadzonej kontroli incy-
dentalnej wystepuje jako strona w procesie sgdowym, a nadto klauzula ta swojg trescig odpowiada

51 Zob. motyw 35, 37 oraz 40 uzasadnienia wyroku, gdzie Trybunat odpowiednio wyraznie stwierdzit, ze o ile art. 7 dyrektywy 93/13/EWG nie ma na celu
harmonizacji prawa krajowego w zakresie sankcji w przypadku uznania postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe, o tyle nie wykluczyt dopuszczalnosci
wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie innych ,stosownych i skutecznych” sankcji stuzgcych zapobieganiu ,statemu stosowaniu” niedozwolonych
postanowien we wzorcach uméw. ECLI:EU:C:2012:242.

52 ECLI:EU:C:2016:987.
5 Dz. Urz. UE. L 2009 Nr 110.
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tresci klauzuli widniejgcej w rejestrze — sgdy powszechne stusznie odrzucajg argumenty przed-
siebiorcow, jakoby miato brakowac¢ spojnosci (synergii) pomiedzy wynikami kontroli abstrakcyjnej
a kontrolg indywidualng. Przedsiebiorcy bowiem kazdorazowo tracg z pola widzenia, iz te dwa
mechanizmy kontroli maja wspolny i zarazem nadrzedny cel, ktérym jest zagwarantowanie
konsumentom ochrony co najmniej na poziomie wyznaczonym postanowieniami dyrektywy
93/13/EWG, w tym obowigzek badania abuzywnosci klauzul umownych z urzedu czy to przez
Prezesa UOKIK jako organu administracji publicznej, czy przez polskie sgdy powszechne. Przy
czym o ile poza zakresem niniejszego artykutu pozostaje problem braku koherentnosci pomiedzy
kontrolg indywidualng i kontrolg abstrakcyjna, o tyle na zakonczenie warto skierowac do polskiego
ustawodawcy, na tym etapie, wytgcznie ogdélny postulat de lege ferenda dotyczgcy wprowadzenia
regulacji prawnej, ktéra w sposob jednoznaczny wykluczy wszelkie proby podwazania spojnosci
pomiedzy systemem kontroli abstrakcyjnej a kontrolg incydentalng. Szczegdlnie, iz niechlubng,
acz stosunkowo czesto spotykang jest argumentacja przedsiebiorcéw oparta na twierdzeniu, ze
jakoby ani negatywny wynik kontroli abstrakcyjnej wzorcow umownych, ani stwierdzona abu-
zywnos$¢ w ramach kontroli incydentalnej niedozwolonych postanowien umownych nie wywieraty
skutkdéw na przysztosé, jesli chodzi o stosowanie nieuczciwej praktyki w obrocie z konsumentami.
W sposéb oczywisty taka postawa jest niedopuszczalna, godzi bowiem w interes konsumentéw
gwarantowany udzielong im ochrong, ktéra winna by¢ ze wszech miar skuteczna, a zatem mozli-
wa do wyegzekwowania czy w efekcie kontroli abstrakcyjnej, czy to w wyniku kontroli incydental-
nej. W mysl bowiem art. 7 dyrektywy 93/13/EWG przedsigbiorca winien dolegliwie odczué swoje
nieprofesjonalne i nieuczciwe zachowanie wzgledem konsumenta, a w rezultacie zaniecha¢
takich dziatah zaréwno wzgledem konsumenta, ktérego dziatania te bezposrednio dotyczyly, jak
i na przyszto$¢ wobec innych konsumentoéw. Dlatego tez tak istotnym jest, aby sady krajowe
efektywnie realizowaty cigzacy na nich obowigzek badania z urzedu nieuczciwosci warunkéw
umownych, stanowi on bowiem gwarancje nalezytej ochrony konsumentéw, ktorzy niejednokrotnie
nie posiadajg swiadomosci i kompetencji do podniesienia tego aspektu w toku procesu sgdowego,
wytoczonego odpowiednio przez nich samych bgdz odpowiednio przeciwko nim. Stad tez, jak juz
to zostato wskazane na wstepie, istota problemu, gdy idzie o badanie abuzywnosci przez polski
sad krajowy z urzedu, lezy nie tyle w samej wyktadni prawa, ile w konsekwentnym podejmowaniu
przez sady krajowe dziataniu w tym zakresie ex officio.
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