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Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie skutkow orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C-383/18 (Lexitor) dla funkcjonowania rynku kredytdéw konsumenckich. Artykut nie
stanowi kompleksowej analizy omawianego zagadnienia, lecz dotyka wybranych zagadnien
i watpliwosci interpretacyjnych pojawiajgcych sie w zwigzku z powyzszym orzeczeniem w kontek-
Scie brzmienia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim. Trybunat dokonat bowiem wykfadni
przepiséw dyrektywy 2008/48/WE w odniesieniu do rodzajow kosztéw podlegajgcych obnizeniu
w przypadku przedterminowej sptaty kredytu, niemniej orzeczenie powyzsze nie wyeliminowato
wszystkich problemow interpretacyjnych. Artykut analizuje przede wszystkim problematyke pra-
widtowosci transpozyciji art. 16 ust. 1 dyrektywy do prawa polskiego oraz jej skutki, a takze wat-
pliwosci w zakresie metodologii obliczania obnizki kosztow kredytu konsumenckiego w przypadku
przedterminowej sptaty.
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I. Uwagi wstepne

Od momentu wejscia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim (dalej: ukk)' wiele watpliwosci
interpretacyjnych budzita kwestia stosowania art. 49 ust. 1 ukk w zakresie sposobu rozliczania
kosztow kredytu w przypadku jego przedterminowej sptaty. Watpliwosci dotyczyty zaréwno zasad
dokonywania obnizki kosztow sktadajgcych sie na catkowity koszt kredytu konsumenckiego, jak
i metodologii tej obnizki. Srodowisko kredytodawcéw swojg praktyke polegajaca na wytgczeniu
czesci kosztéw, rozumianych jako koszty niepozostajgce w zwigzku z czasem trwania umowy,
opierato na wyktadni literalnej art. 49 ust. 1 ukk. Praktyka ta nie byta zresztg przez szereg lat
kwestionowana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory nie wszczynat
przeciwko kredytodawcom postepowan o stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy kon-
sumentéw. Dopiero w 2016 r. nastgpita zmiana optyki, a Prezes UOKIK wspdlnie z Rzecznikiem
Finansowym (dalej RF) staneli na stanowisku, ze obnizeniu, w przypadku przedterminowej spta-
ty, podlegajg wszystkie koszty skfadajgce sie na catkowity koszt kredytu konsumenckiego, ale
obnizka ta ma miec¢ réwniez charakter proporcjonalny w odniesieniu do okresu kredytowania.
Tym samym nastgpit zwrot w podejsciu organéw administracji publicznej do tego problemu, kté-
re dodatkowo znalazto potwierdzenie w orzeczeniu wydanym w dniu 11 wrzesnia 2019 r. przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?.

Celem niniejszego opracowania jest analiza skutkéw przedterminowej sptaty kredytu kon-
sumenckiego w postaci redukcji catkowitego kosztu kredytu stosownie do okresu, o ktory zostat
skrécony czas trwania umowy (okres kredytowania), w zwigzku ze skorzystaniem przez konsu-
menta z przystugujgcego mu uprawnienia do przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego,
w szczegolnosci w kontekscie wydanego przez TSUE orzeczenia w sprawie C-383/18.

Il. Skutki sptaty kredytu konsumenckiego przed terminem
w sSwietle ustawy o kredycie konsumenckim,
dyrektywy, doktryny i orzecznictwa

Ustawa o kredycie konsumenckim przewiduje w art. 49 ust. 1 prawo konsumenta do uzyskania
obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku dokonania sptaty tego kredytu przed terminem
okreslonym w umowie: ,w przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w umo-
wie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotyczg okresu, o ktéry skrocono
czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je przed tg sptatg”. Przepis ten stanowi
implementacje rozwigzan przewidzianych w art. 16 ust. 1 dyrektywy o kredycie konsumenckim?3,
zgodnie z ktorymi: ,konsument ma prawo w kazdym czasie sptaci¢ w catosci lub w czesci swoje
zobowigzania wynikajgce z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzy-
skania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktorg sktadajg sie odsetki i koszty przypadajace na
pozostaty okres obowigzywania umowy”.

1 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. DzU 2019, poz. 1083).

2 Wyr. TSUE z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18, Lexitor sp. z 0.0. przeciwko Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka
Stefczyka, Santander Consumer Bank S.A., mBank S.A. Pozyskano z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217625&page
Index=08&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=5232295 (18.10.2019).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrek-
tywe Rady 87/102/EWG, Dz. Urz. UE L 133, 22.5.2008, s. 66-92; dyrektywa.
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Sposob, w jaki do polskiego porzadku prawnego transponowano art. 16 ust. 1 dyrektywy, bu-
dzit przez szereg lat wiele watpliwosci interpretacyjnych, a wrecz mozna twierdzi¢, ze spowodowat
swoisty chaos interpretacyjny. Polski ustawodawca doprowadzit bowiem do modyfikacji brzmienia
przywotanego przepisu w odniesieniu do zaréwno polskiej, jak i angielskiej wersji jezykowej dy-
rektywy*. Nie oceniajgc czy modyfikacja ta byta zamierzona, czy tez stanowita pewng wypadkowg
procesu legislacyjnego, nalezy zauwazy¢, ze wyktadnia jezykowa art. 49 ust. 1 ukk prowadzi do
wniosku, ze polski ustawodawca dokonat podziatu kosztow wchodzgcych w sktad catkowitego
kosztu kredytu na dwie kategorie — tych kosztow, ktore zalezg od okresu kredytowania i tych,
ktére od niego nie sg zalezne. Potwierdza to E. Rutkowska-Tomaszewska: ,literalna wykfadnia
art. 49 ust. 1 u.k.k. moze prowadzi¢ do wniosku, ze przepis ten na potrzeby proporcjonalnej re-
dukcji kosztow kredytu konsumenckiego wprowadza podziat kosztow stanowigcych czesci skia-
dowe catkowitego kosztu kredytu na dwie kategorie: koszty zwigzane z okresem kredytowania
i tym samym podlegajgce tej zasadzie i koszty niezwigzane z okresem kredytowania pobierane
zazwyczaj jednorazowo, majgce rekompensowac poniesione przez kredytodawce koszty przy-
gotowania umowy i z niej wytgczone. Przepis ten zostat sformutowany w taki sposoéb, ze mozna
mie¢ trudnosci z jednoznacznym zrozumieniem jego sensu i rzeczywistego zamystu ustawodawcy”
(Rutkowska-Tomaszewska, 2016, s. 171). Przez wiele lat od momentu wejscia w zycie ustawy
o kredycie konsumenckim kredytodawcy udzielajgcy kredytdw konsumenckich, a zatem banki,
spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe oraz instytucje pozyczkowe, wyksztatcity praktyke
rynkowg opartg na literalnej wyktadni art. 49 ust. 1 ukk, zgodnie z ktérg dokonywali wyodrebnie-
nia dwoch kategorii kosztow wchodzgcych w sktad catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego
— tych, ktérych wysoko$¢ jest uzalezniona od okresu kredytowania i ktére podlegajg obnizeniu
w przypadku dokonania przez konsumenta przedterminowej spfaty kredytu, oraz tych, ktérych
wysokos$¢ nie jest uzalezniona od okresu kredytowania i ktére nie podlegajg obnizeniu w przy-
padku przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta. Praktyke przyjetg przez Srodowisko
kredytodawcéw zdawaty sie przez dtugi czas potwierdza¢ orzecznictwo, jak tez Urzgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. W poradniku dla konsumentéw dotyczgcym optat pobieranych przez
kredytodawcow pozabankowych UOKIK podkreslat, ze: ,w wypadku wczesniejszej sptaty kredytu
konsumentowi przystuguje zwrot niektérych poniesionych kosztéw” (UOKIK, 2013, s. 21). Z dalszej
lektury opracowania nalezy wnioskowac, ze Urzad nieprzypadkowo postuzyt sie pojeciem ,nie-
ktorych” w odniesieniu do kosztéw podlegajgcych obnizeniu. Wskazano bowiem, ze: ,konsument
nie musi sptacac odsetek za okres po catkowitej sptacie kredytu. Nie powinny by¢ naliczane takze
inne opfaty, ktérych wysokos¢ uzalezniona jest od okresu trwania kredytu”. Tym samym Urzad
stanat na stanowisku, ze koszty wchodzgce w sktad catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego
nalezatoby, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ukk, zaliczy¢ do dwdch kategorii — uza-
leznionych od czasu trwania umowy o kredyt i niezwigzanych z tym okresem.

Rowniez czes¢ przedstawicieli doktryny skfaniata sie ku stanowisku, ze art. 49 ust. 1 ukk nalezy
interpretowac literalnie, a zatem obnizeniu podlega¢ powinny tylko te koszty, ktoére sg zwigzane

4 Art. 16 ust. 1 dyrektywy w wersji angielskiej: The consumer shall be entitled at any time to discharge fully or partially his obligations under a credit
agreement. In such cases, he shall be entitled to a reduction in the total cost of the credit, such reduction consisting of the interest and the costs for the
remaining duration of the contract oraz w wersji polskiej: “Konsument ma prawo w kazdym czasie sptaci¢ w catosci lub w czesci swoje zobowigzania
wynikajgce z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktérg sktadaja sie odsetki
i koszty przypadajgce na pozostaty okres obowigzywania umowy”.
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z okresem kredytowania. Przykladowo w komentarzu do ustawy o kredycie konsumenckim stwier-
dzono: ,zgodnie z art. 49 KredKonsU obowigzek obnizenia catkowitego kosztu kredytu odnosi
sie wytgcznie do kosztéw roztozonych w czasie. O tym, czy dany koszt jest roztozony w czasie,
nie decyduje termin jego wymagalnosci ani tez fakt kiedy konsument go faktycznie poniost, ale
okres, do ktérego odnosi sie ten koszt. A zatem koszty pobierane za jednorazowe czynnosci lub
ustugi (np. optata przygotowawcza pokrywajgca koszty udzielenia kredytu, prowizja posrednika za
zawarcie umowy kredytowej) nie bedg ulegaty obnizeniu w razie sptaty kredytu przed terminem.
Natomiast koszty ,rozciggniete” w czasie (np. odsetki, koszty zabezpieczenia lub ubezpieczenia
kredytu, optata za prowadzenie rachunku bankowego zatozonego do obstugi kredytu) bedg pod-
legaty obnizeniu wedtug kryterium czasowego, to jest biorgc pod uwage okres, o ktdry skrocono
czas obowigzywania umowy” (Kope¢, 2012). W innym komentarzu autor podnosi: ,wydaje sie
jednak, ze zgodnie z literalnym brzemieniem art. 49 ust. 1, catkowity koszt kredytu powinien ule-
gac obnizeniu wyfgcznie o te koszty, ktore dotyczg okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania
umowy. Oznacza to, ze koszty niedotyczgce tego okresu nie bedg pomniejszaty — w przypadku
przedterminowej sptaty — catkowitego kosztu kredytu. W konsekwencji jednorazowe koszty, kio-
rych wysokos¢ jest niezalezna od terminu sptaty kredytu (a w konsekwenciji nie dotyczg okresu,
o ktory zostat skrocony czas kredytowania), nie powinny podlegaé proporcjonalnemu obnizeniu
w przypadku przedterminowej spfaty kredytu” (Stanistawska, 2018). Z. Ofiarski z kolei wskazuje
wprawdzie, ze przy przedterminowej sptacie obnizeniu ulega catkowity koszt kredytu, podnosi
jednak zarazem watpliwosci co do tego, w jaki sposéb rozumie¢ obnizenie poszczegolnych ka-
tegorii kosztéw sktadajgcych sie na catkowity koszt kredytu: ,katalog kosztéw sktadajgcych sie
na catkowity koszt kredytu, sformutowany w art. 5 pkt 6 tej ustawy, ma charakter otwarty, o czym
decyduje uzyty w tresci tego przepisu zwrot ,w szczegdlnosci”’. Moze to w praktyce by¢ zrédtem
roznych watpliwosci, czy inne koszty, ktérych nie wymieniono w tym przepisie, mogg by¢ réwniez
zakwalifikowane do ,catkowitego kosztu kredytu”, a w konsekwencji, czy rowniez podlegatyby
proporcjonalnej redukcji w warunkach okreslonych w art. 49 komentowanej ustawy. Watpliwosci
dotyczg nawet tych kategorii kosztow, ktére zostaty wprost wymienione w ustawowym katalogu
~catkowitych kosztow kredytu”. Stwierdzono, ze prowizje nie podlegajg rekalkulacji w przypadku
wczesniejszej (czesciowej) sptaty kredytu, z wyjgtkiem prowizji pobieranych tytutem wynagrodzenia
za korzystanie ze Srodkow pienieznych kredytodawcy w czasie lub za inne czynno$ci, ktére miaty
by¢ realizowane przez kredytodawce w okresie, o ktéry skrocono okres kredytowania” (Ofiarski,
2014, s. 365-367). T. Czech w komentarzu do ukk stwierdza natomiast: ,w przepisie tym chodzi
o wszelkie swiadczenia wchodzgce w sktad catkowitego kosztu kredytu, np. odsetki, prowizje,
optaty, koszty ustug dodatkowych (zob. art. 5 pkt 6). Komentowany przepis odnosi sie jedynie do
tych swiadczen kredytobiorcy, ktérych wysokos¢ lub powstanie zalezy od okresu kredytowania,
czyli okresu, na jaki udzielono kredytobiorcy kredytu (...). Powyzszy wniosek znajduje oparcie
w wyktadni jezykowej (sformutowanie w art. 49 ust. 1 u.k.k.: ,koszty, ktére dotyczg okresu, o kto-
ry skrécono czas obowigzywania umowy”) oraz prounijnej (sformutowanie w art. 16 ust. 1 zd. 2
dyrektywy 2008/48: ,odsetki i koszty przypadajgce na pozostaty okres obowigzywania umowy”).
Przemawia za nim réwniez wyktadnia funkcjonalna — kredytodawca nie powinien odnosi¢ korzysci
co do tej czesci okresu kredytowania, ktéra zostata skrécona w wyniku przedterminowej sptaty
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kredytu (teza 1). Dlatego redukcja kosztow okreslona w art. 49 ust. 1 powinna dotyczy¢ nalezno$ci
naliczanych okresowo” (Czech, 2017, s. 529-535).

W dniu 16 maja 2016 r. Rzecznik Finansowy oraz Prezes UOKIK ogtosili wspdlne stanowisko,
w ktorym przedstawili sposéb interpretacji art. 49 ust. 1 ukk: ,art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnize-
nie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie
od tego, kiedy koszty te zostaty faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tymze wyjatkiem,
iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej sptaty
kredytu do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowie™. Tym samym obydwa organy przyjety
interpretacje odmienng od tej, ktéra przez wiele lat ugruntowata sie w praktyce rynkowej i ktora
przez UOKIK nie byta poczagtkowo kwestionowana.

Wspdlne stanowisko Rzecznika Finansowego oraz Prezesa UOKIK nie doprowadzito do
zmiany praktyki przyjetej przez kredytodawcéw konsumenckich. W odpowiedzi na powyzsze sta-
nowisko Zwigzek Bankéw Polskich oswiadczyt, ze ,brzmienie ww. przepisu wyraznie wskazuje,
ze w sytuacji przedterminowej sptaty kredytu, obnizenie jego catkowitego kosztu moze nastgpi¢
jedynie o te koszty, ktore dotyczg okresu, o ktory skrocono okres obowigzywania umowy. Oznacza
to, ze przedmiotowa redukcja powinna obejmowac koszty, ktére spetniajg dwie przestanki tgcz-
nie: stanowig element catkowitego kosztu kredytu oraz dotyczg okresu, o ktéry skrocono okres
obowigzywania umowy”®.

Rozbieznosci interpretacyjne, pomimo wydania wspélnego stanowiska RF i UOKIK, utrzymywaty
sie réowniez w orzecznictwie. Czes¢ sedzidw przyjeta argumentacje prezentowang w stanowisku RF
i UOKIK, uznajac, ze obnizeniu ulegac powinny wszystkie koszty wchodzace w sktad catkowitego
kosztu kredytu, w proporcji do okresu, o ktory skrocono okres obowigzywania umowy’. Cze$¢ se-
dziow stata jednak na stanowisku, ze przepis ar. 49 ust. 1 ukk nalezy interpretowac literalnie, a co
za tym idzie roznicowac koszty na uzaleznione od okresu kredytowania i te od niego niezalezne?®.
Rozbieznosci w orzecznictwie doprowadzity do skierowania przez Sgd Rejonowy Lublin—-Wschod
z siedzibg w Swidniku pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:
,Czy wyktadni przepisu zawartego w art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 lit. g) dyrektywy Nr 2008/48 nalezy
dokonywac¢ w ten sposoéb, ze konsument, w przypadku dokonania wczesniejszej sptaty swoich
zobowigzan wynikajgcych z umowy o kredyt, uprawniony jest do uzyskania obnizki catkowitego
kosztu kredytu, w tym rowniez o koszty, ktorych wysokos¢ nie jest zalezna od dtugosci trwania
tej umowy o kredyt?”®. Sgd odsytajgcy stangt na stanowisku, ze obnizeniu powinny podlegaé
wszystkie koszty wchodzgce w sktad catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego, réwniez te
koszty, ktorych wysokosé nie jest uzalezniona od okresu trwania umowy.

sumenckim z dnia 16 maja 2016 r. Pozyskano z: https://rf.gov.pl/pdf/Stanowisko_UOKiK_RzF_1605016.pdf (17.10.2019).

6 Pismo Prezesa Zwigzku Bankéw Polskich do Rzecznika Finansowego z dnia 2 czerwca 2016 r. Pozyskano z: https://zbp.pl/public/repozytorium/
dla_bankow/newsletter/2016_czerwiec/Zacznik_2.pdf (17.10.2019).

7 Por. Sgd Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim X Wydziat Cywilny, sygn. Akt X C 854/18, Sgd Okregowy w todzi lll Wydziat Cywilny Odwotawczy,
sygn. Akt Ill Ca 10/17.

8 Por. wyr. Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie - | Wydziat Cywilny z dnia 16 listopada 2017 r., | C 2191/17. Pozyskano z: http://orze-
czenia.ms.gov.pl/content/$N/154505250000503_I_C_002191_2017_Uz_2017-11-16_001 (18.10.2019).

9 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku (Polska)
w dniu 11 czerwca 2018 r. — Lexitor Sp. z 0.0. przeciwko Spoétdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w Gdyni,
Santander Consumer Bank S.A. z siedzibg we Wroctawiu, mBank S.A. z siedzibg w Warszawie (Sprawa C-383/18). Pozyskano z: http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=215407&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=5232295 (18.10.2019).
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W wyroku wydanym w dniu 11 wrzesnia 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznat, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej
spfaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, kidére zostaty natozone na konsumenta. Co istotne,
w uzasadnieniu Trybunat stwierdzit, ze na ustalenie doktadnego zakresu przewidywanej obnizki
catkowitego kosztu kredytu nie pozwala analiza poréwnawcza réznych wersji jezykowych art. 16
ust. 1 dyrektywy 2008/48. ,Z jednej bowiem strony wersje tego przepisu w jezykach niderlandz-
kim, polskim i rumunskim sugerujg obnizenie kosztow zwigzanych z pozostatym okresem obo-
wigzywania umowy (een verlaging van de totale kredietkosten, bestaande uit de interesten en de
kosten gedurende de resterende duur van de overeenkomst, ,obnizki catkowitego kosztu kredytu,
na ktérg sktadajg sie odsetki i koszty przypadajgce na pozostaty okres obowigzywania umowy”
i 0 reducere a costului total al creditului, care consta in dobénda si in costurile aferente duratei
restante a contractului). Z drugiej strony wersje jezykowe niemiecka i angielska wspomnianego
przepisu cechujg sie pewng niejednoznacznoscig i pozwalajg na przypuszczenie, ze koszty zwig-
zane z tym okresem stanowig wskazéwke dotyczgcg obliczenia obnizki (das Recht auf ErméaRigung
der Gesamtkosten des Kredits, die sich nach den Zinsen und den Kosten fiir die verbleibende
Laufzeit des Vertrags richtet i reduction consisting of the interest and the costs for the remaining
duration of the contract). Wtoska wersja jezykowa tego przepisu, podobnie jak wersja francuska,
powotuje sie na odsetki i koszty nalezne (dus i dovuti) za pozostaty okres obowigzywania umowy.
Wreszcie hiszpanska wersja jezykowa art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 wymaga obnizki obejmu-
jacej koszty odpowiadajgce pozostatemu okresowi obowigzywania umowy (una reduccion del
coste total del crédito, que comprende los intereses y costes correspondientes a la duracion del
contrato que quede por transcurrir).” Tym samym, nie moggc dokona¢ wyktadni literalnej przepisu,
TSUE siegnat po wyktadnie celowosciowa. W ocenie Trybunatu celem dyrektywy 2008/48/WE jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony intereséw konsumentéw. Ochrona ta mogtaby natomiast
zostac ostabiona, gdyby przyjaé, ze niektore kategorie kosztéw sktadajgcych sie na catkowity
koszt kredytu konsumenckiego nie podlegajg obnizeniu w przypadku jego przedterminowej sptaty.

lll. Konsekwencje orzeczenia TSUE
dla rynku kredytéw konsumenckich

Nalezy zastanowi¢ sie, jakie konsekwencje dla rynku kredytu konsumenckiego niesie orze-
czenie TSUE w sprawie C-383/18. Wydaje sie, ze potencjalne konsekwencje nalezatoby rozwazaé
w trzech aspektach:

1) niezgodnosci art. 49 ust. 1 ukk z brzmieniem art. 16 ust. 1 dyrektywy;

2) praktycznych konsekwencji potencjalnej niezgodnosci z punktu widzenia dokonywania zwrotu
kosztow kredytow sptaconych przedterminowo przed datg ogtoszenia orzeczenia TSUE oraz

3) metodologii rozliczania kosztéw przy przedterminowej sptacie.

1. Niezgodnos¢ art. 49 ust. 1 ukk z brzmieniem art. 16 ust. 1 dyrektywy

Rozstrzygniecie podjete przez Trybunat jest zbiezne z argumentacjg przedstawiong we
wspoélnym stanowisku Rzecznika Finansowego i Prezesa UOKIK, iz w przypadku przedtermino-
wej sptaty kredytu konsumenckiego obnizeniu powinny podlegac wszystkie koszty, ktore sktadajg
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sie na catkowity koszt kredytu. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze powyzsze rozstrzygniecie stoi
w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ukk, ktére wprost wigze koszty podlegajgce
obnizeniu z okresem trwania umowy o kredyt. W swietle orzeczenia TSUE warto sie zastanowi¢
czy istniejg uzasadnione podstawy do twierdzenia, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy nie zostat w sposéb
wiasciwy transponowany do polskiego porzadku prawnego. Jak wskazano powyzej, i co zosta-
to wyraznie podkreslone przez Trybunat, nie w petni precyzyjne wyrazenie intencji prawodawcy
unijnego w tresci art. 16 ust. 1 dyrektywy oraz zréznicowane jego brzmienie w poszczegdélnych
wersjach jezykowych, dopuszczajg zréznicowane mozliwosci interpretacji tego przepisu. Zostato
to potwierdzone w opinii Rzecznika Generalnego, ktéry stwierdzit, ze nie mozna moéwic¢ o w petni
zadowalajgcej interpretacji. Przed wydaniem orzeczenia przez TSUE przedsiebiorcy dziatajgcy
w Polsce opierali swojg praktyke na wyktadni jezykowej art. 49 ust. 1 ukk, ktéra zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem ma pierwszenstwo przed innymi zasadami wyktadni'®. Wyktadnia jezykowa
powyzszego przepisu prowadzi natomiast do wniosku, ze polski ustawodawca prawidtowo i logicznie
odwotat sie do definicji ,catkowitego kosztu kredytu”, zapewniajgc tym samym jednolito$¢ brzmienia
catego aktu prawnego oraz zachowujgc spéjnosé z odpowiednim przepisem dyrektywy. Odwotanie
to jednak nie oznacza, aby automatycznym zamiarem ustawodawcy w przypadku wczesniejszej
sptaty kredytu byto obnizenie wszystkich kosztow, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢
w zwigzku z umowg o kredyt. Swiadczy o tym wprost sama tre$é art. 49 ukk, w ktérym mowa
0 obnizeniu catkowitego kosztu kredytu o te koszty, ktore dotyczg okresu, o ktory skrécono czas
obowigzywania umowy. Ustawodawca niewatpliwie sposrod ,,wszystkich” kosztéw sktadajgcych sie
na catkowity koszt kredytu wyodrebnit ,,te”, ktdre przypadatyby na okres, w ktérym umowa trwataby,
gdyby nie doszto do wczesniejszej sptaty kredytu. W ocenie autorki trudnym do wyttumaczenia
bytby fakt, ze racjonalny ustawodawca w jednym przepisie danej ustawy wprost wskazuje kate-
gorie kosztéw podlegajgcych zwrotowi, w innym zas$ tego nie czyni''. Mozna zaktadac, ze gdyby
intencjg polskiego ustawodawcy byto proporcjonalne obnizenie wszystkich kosztow sktadajacych
sie na catkowity koszt kredytu, wowczas art. 49 ust. 1 ukk przyjatby brzmienie: ,W przypadku sptaty
catosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy”. Rozwazania powyzsze
wydajg sie tym istotniejsze, ze réwniez w porzgdkach prawnych niektoérych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej przyjeto podejscie, zgodnie z ktdrym obnizce podlegajg wytgcznie koszty zalezne
od okresu kredytowania’?. Niemniej w kontekscie wyroku TSUE nalezy zauwazy¢, ze wyktadnia

€zp%2094-06.pdf (28.10.2019) — SN stwierdzit m.in., ze ,Wyktadnia celowos$ciowa i systemowa nie powinny negowac¢ jednoznacznego wyniku poprawnie
dokonanej wyktadni jezykowej i prowadzi¢ do niedopuszczalnego wykreowania mocg orzeczenia sgdowego pozadanej, ale niewyrazonej w przepisie
normy prawnej. (...) Zasada pierwszenstwa wyktadni jgzykowej, cho¢ nie ustala absolutnego porzadku preferencii, to jednak dopuszcza odstepstwa od
wyniku jej zastosowania tylko wéwczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji.
Nie zawsze wiec zachodzi konieczno$¢ postuzenia sie kolejno wszystkimi rodzajami wyktadni; nie ma w szczegélnosci potrzeby siggania po dyrektywy
celowosciowe wowczas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych uda sig uzyska¢ wtasciwy wynik wyktadni”.

' Por. art. 54 ust. 1i 4 ukk, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze konsument nie ponosi kosztéw zwigzanych z odstgpieniem od umowy o kredyt
konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu, zas w przypadku odstgpienia od umowy, o ktorym
mowa w art. 53, kredytodawcy nie przystuguja zadne inne optaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego na rzecz organéw admi-
nistracji publicznej. Por. rowniez art. 45 ust. 1 ukk , zgodnie z ktorym w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8,
10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a—36¢ konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych
kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie.

12 W Austrii § 16 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z 2010 r. brzmi: (...) ,Konsument ma prawo do uzyskania obnizki odsetek zgodnie z kwotg
pozostajacg do sptaty oraz, kiedy ma to zastosowanie, zgodnie z pozostatym okresem obowigzywania umowy; koszty uzaleznione od okresu obowia-
zywania umowy obnizane sg proporcjonalnie” (ttumaczenie wtasne autorki). Z kolei w § 501 niemieckiego kodeksu cywilnego wprowadzono naste-
pujaca regulacje: ,,O ile kredytobiorca spetni swoje zobowigzanie przed terminem (...) obnizane sg odsetki i inne optaty zalezne od okresu trwania
kredytu, ktére, jezeli zastosowana jest kalkulacja stopniowa, dotyczg okresu po dacie sptaty lub wykonania.” (ttumaczenie wtasne autorki). W Hiszpanii
art. 30.1 ustawy 16/2011 stanowi: ,Konsument moze z wyprzedzeniem, w dowolnym czasie sptaci¢ w catosci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajgce
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art. 49 ust. 1 ukk zgodna z tym wyrokiem jest mozliwa, co zostato odzwierciedlone zaréwno we
wspolnym stanowisku RF i UOKIK, jak i w orzeczeniach czesci sadow i w doktrynie. Tym samym
nie sposob przesadzi¢ o wadliwej transpozyciji art. 16 ust. 1 dyrektywy do polskiego porzgdku
prawnego. Wydaje sie jednak, ze w celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci powstajgcych
na tle interpretacji tego przepisu, polski ustawodawca powinien rozwazy¢ dokonanie noweliza-
cji art. 49 ust. 1 ukk w taki sposoéb, aby doprowadzi¢ brzmienie przepisu zgodnie z wnioskami
ptyngcymi z orzeczenia TSUE. Jak bowiem podkresla E. Rutkowska-Tomaszewska ,Na tle tych
narastajgcych watpliwosci nasuwa sie takze uwaga ogolna, ze przedsiebiorcy, zwtaszcza wobec
przepiséw konsumenckich ograniczajgcych w istocie ich swobode w ksztattowaniu tresci tychze
umow, w tym umoéw o kredyt konsumencki, powinni dziata¢ w sytuacji jasnego, przejrzystego i tym
samym dobrego otoczenia regulacyjnego, w ktérym konsekwentnie to prawo konsumenckie be-
dzie stosowane i egzekwowane. Pojawiajgce sie watpliwosci interpretacyjne, zwigzane takze ze
zmianami stanowisk organdw i instytucji stosujgcych prawo konsumenckie i stojgcych na strazy
jego przestrzegania (oficjalnych czy nieoficjalnych), nie sprzyjajg jakze istotnej pewnosci prawa
i zaufaniu do organdw i instytucji je stosujgcych” (Rutkowska-Tomaszewska, 2016, s. 170-171).
Nie bez znaczenia pozostaje, ze rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci wydane w ramach
procedury prejudycjalnej wigze sad krajowy, ktéry zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem prejudy-
cjalnym. Orzeczeniem tym zwigzane sg réwniez sady wyzszych instancji, ktore rozpatrujg dang
sprawe na skutek wniesienia srodkow odwotawczych. Jak podkresla sie piSmiennictwie ,wysoce
problematyczne pozostaje tu jednak to, czy orzeczenia wstepne winny by¢ wigzgce rowniez przy
rozstrzyganiu innych spraw, w jakich juz sie toczg bgdz dopiero bedg sie toczy¢ postepowania
przed sgdami krajowymi (innymi krajowymi organami stosujgcymi prawo). (...) U przedstawicieli
doktryny mozna spotkac¢ skrajnie odmienne opinie na poruszony powyzej temat. Jedni traktujg bo-
wiem orzeczenia wstepne jako pozbawione jakiejkolwiek mocy powszechnie wigzgcej. Inni z kolei
twierdza, ze orzeczenia te sg jak najbardziej w sposob prawny dla sedziéw krajowych wigzgce
i to ze wszystkich Panstw Cztonkowskich. Jeszcze za$ inni wskazujg na zasadnos$¢ obrania tu
jakiegos posredniego rozwigzania, czynigc przy tym jeszcze czasem réznorakie dystynkcje. Wsrod
tych ostatnich godna uwagi jest przede wszystkim propozycja, by moc prawng orzeczenh wstep-
nych réznicowac w zaleznoéci od tego, co byto przedmiotem zapytania. Jezeli mianowicie pytanie
prejudycjalne dotyczyto stwierdzenia (nie)waznosci jakiego$ aktu unijnego prawa pochodnego,
to — zgodnie z tg propozycjg — wydane w odpowiedzi na nie orzeczenie wstepne nalezy uwazac
za powszechnie wigzgce. Jesli natomiast tym, o co pytano, byta kwestia interpretacji (wyktadni)
prawa unijnego, to zawierajgce wynik takiej interpretacji (wykfadni) orzeczenie wstepne ma by¢
juz pozbawione mocy powszechnie wigzgcej” (Koszowski, 2012, s. 35-55). Taka interpretacja
nie jest jednak przekonujaca, biorgc pod uwage podstawowg kompetencje Trybunatu w zakresie
odestan prejudycjalnych, jakg jest zapewnienie jednolitej wyktadni prawa unijnego. Wszystkie
sady winny zatem dokonywac wyktadni przepisdw prawa krajowego zgodnie z trescig przepisow
unijnych ustalong przez Trybunat Sprawiedliwosci'3.

jesli zostaly juz zaptacone, odnoszace si¢ do pozostalego okresu obowigzywania umowy” (ttumaczenie wtasne autorki).

3 Por. wyr. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 17 stycznia 2018 r. | SA/Bk 1114/17. Pozyskano z: https:/sip.lex.pl/orze-
czenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-sa-bk-1114-17-postanowienie-wojewodzkiego-sadu-522488979 (28.10.2019) — ,Wydane w tym trybie
orzeczenia TSUE wigza formalnie i materialnie w sprawie, w ktérej sad zwrdcit sie z pytaniem prejudycjalnym, a ponadto dokonana w tym trybie przez
TSUE wyktadnia prawa unijnego wigze takze inne sady oraz organy panstw cztonkowskich orzekajace w analogicznych stanach faktycznych i prawnych”.
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Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w praktyce rynkowej pojawig sie rozbieznosci na tle sto-
sowania art. 49 ust. 1 ukk w zwigzku z art. 16 ust. 1 dyrektywy oraz jego wyktadnig wynikajgca
z wyroku Trybunatu. Swiadczy¢ o tym moze korespondencja skierowana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich do Prezesa ZBP, w ktérej Rzecznik podnosi, iz w odpowiedziach na reklamacje
klientow cze$¢ bankéw odmawia rozliczenia kosztéw kredytu konsumenckiego sptaconego przed
terminem, wskazujgc, ze Trybunat dokonat wyktadni przepisu dyrektywy, nie zas przepisu prawa
krajowego, a nadto orzeczenie Trybunatu wigze wytgcznie w sprawie, w ktorej zostato wydane.

Majgc na wzgledzie wczesniejsze rozwazania, z powyzszg argumentacjg nie sposoéb sie
zgodzi¢, niemniej optymalnym z punktu widzenia pewnosci i jednoznacznego podejscia interpre-
tacyjnego bytoby dokonanie nowelizacji ukk w celu usuniecia powstatych watpliwosci.

2. Praktyczne konsekwencje orzeczenia TSUE

W konteks$cie problematyki poruszonej w poprzednim punkcie niezwykle istotne pozostaje
uksztattowanie podejscia organéw administracji publicznej, w szczegolnosci Prezesa UOKIK oraz
Rzecznika Finansowego w zakresie daty, ktérg powinni przyjgc¢ kredytodawcy w celu zaimplemen-
towania skutkdw orzeczenia TSUE. Trybunat dokonat wyktadni przepiséw art. 16 ust. 1 dyrektywy,
a zatem nalezy uznadé, ze od dnia uptywu terminu na dokonanie transpozycji przepisow dyrektywy,
tj. od dnia 11 czerwca 2010 r., kredytodawcy byli zobowigzani do dokonywania obnizki wszystkich
kosztow wchodzgcych w sktad catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego, w przypadku jego
przedterminowej sptaty. Orzeczenie wydane w trybie pytania prejudycjalnego, co do zasady wy-
wotuje bowiem skutek ex tunc. W szczegolnych przypadkach Trybunat moze ograniczy¢ w czasie
skutki wydanych przez siebie orzeczen. Taka ewentualnos¢ jest mozliwa w przypadku, gdyby
orzeczenie ze skutkiem ex tunc spowodowato powazne skutki finansowe lub inne niekorzystne
skutki dla podmiotéw, ktore stosujg prawo unijne w dobrej wierze (zob. Dgbrowska-Ktosinska,
2010, s. 13). W przedmiotowej sprawie takie ograniczenie nie zostato przez Trybunat orzeczone,
nalezatoby zatem przyjgc, ze wyktadnia rozcigga sie na caty okres obowigzywania przepisu dy-
rektywy. Nie sposob jednak abstrahowac od rozbieznosci w sposobie interpretacji art. 16 ust. 1
dyrektywy w porzgdkach prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich, wynikajgcych ze zréz-
nicowania wersji jezykowych dyrektywy, a takze od dotychczasowej praktyki orzeczniczej i dziatan
organdéw administracji publicznej. Fakt istnienia w tym zakresie watpliwo$ci posrednio potwierdza
podejscie zaprezentowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory
w trzech decyzjach'# wydanych juz po ogtoszeniu przez TSUE wyroku w sprawie C-383/18 zo-
bowigzat kredytodawcow do dokonania — w ramach przysporzenia konsumenckiego'® — zwrotu
czesci kosztow kredytu konsumenckiego (ij. optaty administracyjnej, przygotowawczej, prowizji),
proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki w zwigzku
Z jej wczesniejszg sptata, tym konsumentom, ktdrzy w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia
uprawomochnienia sie decyzji sptacili pozyczki w terminie wczesniejszym niz przewidziany w umo-
wie i ztozg reklamacje. Prezes UOKIiK uznat zatem, ze brak obnizania wszystkich kosztéw kre-
dytu konsumenckiego w przypadku jego przedterminowej sptaty stanowi praktyke naruszajgcag

14 Dec. DOZIK-4/2019 w sprawie Aasa Polska S.A.; dec. RGD-4/2019 w sprawie Ztotowka BIS sp. z 0.0., Zlotéwka DUO sp. z o.o. i Ztotowka THREE
sp. z 0.0.; dec. NR RLO 5/2019 w sprawie iCredit sp. z 0.0. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf (18.10.2019).

5 Pojecie ,przysporzenia konsumenckiego” stosowane jest w decyzjach zobowigzujgcych wydawanych przez Prezesa UOKIK i oznacza warto$¢, jakg
konsument ,0szczedza” lub ,otrzymuje” wskutek istnienia decyzji zobowigzujacej Prezesa UOKIK (por. Wronski, 2016, s. 146).
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zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym konsekwencje stosowania tej praktyki materializujg
sie dopiero od dnia 16 maja 2016 r., tj. od dnia opublikowania wspdlnego stanowiska Prezesa
UOKIK i Rzecznika Finansowego. Posrednio mozna z cytowanej decyzji Prezesa UOKIiK wywo-
dzi¢, ze przyjecie jako granicznej daty 16 maja 2016 r. stanowi niejako przyznanie sie Urzedu do
tego, ze jego wczesniejsze stanowisko, nawet jesli nie zostato wyrazone formalnie, byto zbiezne
z praktyka przyjetg przez wszystkich kredytodawcow kredytow konsumenckich. Niezaleznie od
przyczyn, dla ktérych Prezes UOKIiK zdecydowat o dokonaniu wyboru daty 16 maja 2016 r. jako
materializujgcej odpowiedzialnos¢ po stronie kredytodawcéw, podejscie to wydaje sie nie znajdo-
wac prawnego uzasadnienia. Wspdlne stanowisko Prezesa UOKIiK i Rzecznika Finansowego nie
stanowi bowiem wigzgcej wyktadni prawa, tym samym nie wywotuje skutkdw prawnych w postaci
przyznawania stronom praw ani naktadania na nie obowigzkow, ktoére nie wynikajg z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego. Prezes UOKIK, nakazujgc usuniecie skutkéw nieuczciwej
praktyki rynkowej od dnia 16 maja 2016 r., przyjat zatozenie, iz od tej daty wyktadnia art. 49 ust.
1 ukk nie budzita watpliwosci. Trzeba jednak mieé¢ na uwadze, ze stan prawny nie ulegt zmianie
od dnia wejscia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim do dnia 16 maja 2016 r., tym samym
skoro Rzecznik Finansowy i UOKIK w 2016 r. dokonali prokonsumenckiej wyktadni art. 49 ust. 1
ukk, ktéra jest zbiezna z wyktadnig art. 16 ust. 1 dyrektywy dokonang przez TSUE, nalezatoby
uznac, ze taka wyktadnia byta mozliwa réwniez przed tg datg. P. Dgbrowska-Klosifiska zauwaza,
ze wszelkie dziatania legislacyjne panstw czionkowskich regulujgce skutki czasowe orzeczen
TSUE sa niedopuszczalne i niezgodne z prawem unijnym (Dgbrowska-Ktosinska, 2010). Wydaje
sie zatem, ze jakkolwiek podejscie prezentowane przez Prezesa UOKIK moze by¢ z aprobatg
odbierane przez przedstawicieli rynku kredytow konsumenckich jako tagodzgce ekonomiczne
skutki wyroku TSUE, moze jednak budzi¢ watpliwosci w aspekcie zgodnosci z prawem unijnym,
a w konsekwencji stanowi¢ podstawe do skierowania kolejnego zapytania prejudycjalnego przez
ktorys z sgdow.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za brak implementacji dyrektywy w terminie — przepisy implementujgce weszty bowiem
w zycie dopiero z dniem 18 grudnia 2011 r. — oraz za ewentualne wadliwe stosowanie prawa
europejskiego. Zagadnienie to nie bedzie jednak podlega¢ analizie w niniejszym opracowaniu,
gdyz ze wzgledu na swojg obszerno$¢ samo w sobie mogtoby stanowi¢ przedmiot odrebnego
opracowania."®.

3. Metodologia rozliczania kosztéw w przypadku przedterminowej sptaty kredytu

Rzecznik Finansowy i Prezes UOKIK staneli na stanowisku, ze obnizka kosztéw powinna mieé
charakter proporcjonalny w tym sensie, ze odnosi sie do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu
do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowie'”. W komunikacie UOKIK, ktory pojawit sie na
stronie internetowej Urzedu po wydaniu orzeczenia przez TSUE czytamy: ,Gdy wczesniej sptacimy
pozyczke, bank musi nam oddac wszystkie jej koszty proporcjonalnie obnizone — orzekt Trybunat
Sprawiedliwosci UE. (...) Zwrot ten powinien by¢ proporcjonalny, tzn. powinien obejmowac okres

16 Zob. pkt 51 wyr. TSUE w sprawach potgczonych C-46/93 i C-48/93. Pozyskano z: https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0046-
1993-200406772-05_00.html (28.10.2019).

17 Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie interpretacii art. 49 ustawy o kredycie kon-
sumenckim z dnia 16 maja 2016 r., op. cit.
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od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowie”'®. Analizujgc
tre$¢ orzeczenia TSUE, nie sposoéb jednak doszukac sie stwierdzenia przez Trybunat, ze obnizka
kosztow kredytu konsumenckiego w przypadku jego przedterminowej sptaty powinna by¢ doko-
nywana wytgcznie w proporcji do okresu kredytowania. Co wiecej, Rzecznik Generalny TSUE
w swojej opinii w sprawie C-383/18 wprost stwierdzit, ze ,w odniesieniu do ustalenia, w jakiej czesci
te odsetki i koszty mogg zosta¢ zmniejszone, zadna z tych zasad nie wymaga, jak zapytuje sad
odsyifajacy, aby kwota danych kosztow byta zalezna od czasu trwania umowy o kredyt. Mimo iz
art. 16 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze taka cze$¢ odpowiada odsetkom i kosztom ,[naleznym za]
pozostaty okres obowigzywania umowy, to pozostaje on dos¢ nieprecyzyjny, poniewaz maogtby
oznaczag, ze dane odsetki i koszty stanowityby odsetki i koszty powstate po dacie sptaty. W Swietle
powyzszego wydaje mi sie jasne, ze dyrektywa 2008/48 nie harmonizuje metody obliczania, jakiej
nalezy uzy¢ w celu ustalenia odpowiedniej obnizki w wypadku wczesniejszej sptaty kredytu, lecz
okresla zasady, jakich panstwa cztonkowskie muszg przestrzega¢ przy ustalaniu tej metody”°.
Nie bez znaczenia wydaje sie w rozwazaniach dotyczgcych tej kwestii to, ze pytanie prejudy-
cjalne skierowane przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku dotyczyto
problemu ustalenia, ktére koszty kredytu muszg podlegaé obnizeniu, gdy konsument skorzysta
z prawa do wczesdniejszej sptaty. Trybunat udzielit odpowiedzi na to pytanie, przyjmujgc, ze sg to
wszystkie (rodzajowo) koszty natozone na konsumenta (w ramach catkowitego kosztu kredytu).
Natomiast TSUE nie rozstrzygat w tej sprawie problemu poziomu, do jakiego nalezy obnizy¢ po-
wyzsze koszty (innymi stowy: jaki wzér matematyczny, algorytm nalezy zastosowac¢ w celu wyli-
czenia kwoty obnizenia) — nie byto to bowiem objete pytaniem prejudycjalnym skierowanym przez
sad krajowy. Przepis art. 16 ust. 1 dyrektywy postuguje sie pojeciem ,kosztéw przypadajgcych na
pozostaty okres obowigzywania umowy”, natomiast art. 49 ukk stanowi o obnizeniu catkowitego
kosztu kredytu ,,0 te koszty, ktére dotyczg okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy”.
Zaden z powyzszych przepisdw nie wskazuje jednak, ze obnizka kosztéw wchodzgcych w sktad
catkowitego kosztu kredytu powinna mie¢ charakter proporcjonalny wytgcznie do okresu kredy-
towania. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Trybunat, wyliczajgc mozliwe interpretacje brzmie-
nia art. 16 ust. 1 dyrektywy, wskazuje w pkt 24 orzeczenia na metode obliczania polegajgcg na
uwzglednieniu catosci kosztéw poniesionych przez konsumenta, a nastepnie obnizeniu tej kwoty
proporcjonalnie do pozostatego okresu obowigzywania umowy, aby nastepnie stwierdzi¢, ze po-
rownanie réznych wersji jezykowych art. 16 ust. 1 dyrektywy ,nie pozwala na ustalenie doktadne-
go zakresu przewidywanej przez ten przepis obnizki catkowitego kosztu kredytu”. Jednoczesnie
w dalszej czesci wyroku TSUE nie wypowiada sie o proporcjonalnym obnizeniu, ograniczajgc
rozwazania do kategorii kosztéw podlegajgcych obnizeniu, ale jednoczesnie podkreslajac, ze
fakt wtgczenia kosztéw, ktore nie zalezg od okresu obowigzywania umowy, do obnizki catkowi-
tego kosztu kredytu nie moze w sposob nieproporcjonalny dziata¢ na niekorzy$c kredytodawcy.
Przyjecie podejscia, zgodnie z ktérym w przypadku przedterminowej sptaty kredytu wszystkie
koszty sktadajgce sie na catkowity koszt kredytu nalezatoby obnizy¢ proporcjonalnie do okresu
kredytowania, mogtoby sta¢ w sprzecznosci z powyzszym zatozeniem, ze takie obnizenie nie

8 Komunikat UOKIiK Pozyskano z: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15765&news_page=2 (18.10.2019).

19 Opinia Rzecznika Generalnego Gerarda Hogana Przedstawiona w dniu 23 maja 2019 r. Sprawa ¢-383/18. Pozyskano z: http://curia.europa.eul/juris/
document/document.jsf;jsessionid=53194BB98DDD4E99C1643A7B1DFCD345%text&docid=2144028&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir&occ=
first&part=1&cid=4581034 (18.10.2019).
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moze dziata¢ na niekorzys$¢ kredytodawcy. Co wiecej, gdyby przyja¢ powyzsze podejscie, naleza-
toby dojs¢ do wniosku, ze odsetki, ktore rowniez stanowig sktadowg catkowitego kosztu kredytu,
podlegajg, w przypadku przedterminowej sptaty kredytu, proporcjonalnemu rozliczeniu wytgcznie
w odniesieniu do okresu kredytowania. Tymczasem specyfika $wiadczenia odsetkowego polega
na tym, ze jego wysokos$¢ uzalezniona jest od wysokos$ci sumy pienieznej, ktorg dysponuje dtuz-
nik oraz od dtugosci czasu korzystania przez niego z tej sumy. Odsetki oblicza sie bowiem za
czas korzystania z pieniedzy (czas trwania zobowigzania pienieznego czy opdznienia w zaptacie)
jako okreslony procent dtuznej sumy (por. Machnikowski, 2019, s. 690-759; Brzozowski, 2018,
s. 1115-1244). Oczywistym jest zatem, ze kwoty odsetek do zaptaty bedg najwyzsze w poczat-
kowym okresie kredytowania, kiedy do sptaty pozostaje najwieksza czes¢ kapitatu, i bedg sie
obnizac wraz ze sptatg kolejnych rat. Sprébujmy przesledzi¢ na przyktadzie, jakie konsekwencje
niostoby przyjecie zatozenia, zgodnego z interpretacjg art. 49 ust. 1 ukk zaprezentowang przez
Prezesa UOKIK i Rzecznika Finansowego, dla sposobu kalkulacji odsetek. Analiza przeprowadzona
zostanie na przyktadzie kredytu w kwocie 5 tys. zt, oprocentowanego wedtug stopy 10% w skali
roku, udzielonego na okres 24 miesiecy i sptacanego w ratach réwnych. Zgodnie z pierwotnym
harmonogramem konsument powinien ponies¢ w catym okresie kredytowania koszt 537,4 zt ty-
tutem odsetek. Gdyby dokonat catkowitej sptaty kredytu po uptywie 12 miesiecy, zaptacitby 393 zt
tytutem odsetek, a zatem nie bytby zobowigzany do zaptaty odsetek w kwocie 144,4 zi, przypa-
dajacych na pozostaty okres obowigzywania umowy. Przyjmujgc interpretacje art. 49 ust. 1 ukk
prezentowang przez Prezesa UOKIK oraz Rzecznika Finansowego nalezatoby kwote naleznych za
caty okres kredytowania podzieli¢ przez ten okres, a nastepnie pomnozy¢ przez okres, w ktérym
faktycznie kredyt zostat sptacony. Kwota odsetek tak obliczona za 12 miesiecy wyniostaby 268,7 zt,
co oznaczatoby, ze konsument nie bytby zobowigzany do zaptaty odsetek przypadajgcych na po-
zostaty okres réwniez w kwocie 268,7. Tym samym kredytodawca bytby zobowigzany do zwrotu
konsumentowi kwoty 124,3 zt tytutem ,nadptaconych” odsetek. Takie podejscie prowadzitoby do
absurdalnego wniosku, ze odsetki winny by¢ oderwane od kwoty kapitatu pozostajgcego do sptaty.

Metodologia obliczania obnizki catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego w przypadku
jego przedterminowej sptaty, polegajgca na proporcjonalnym do czasu trwania umowy obnizeniu
wszystkich kosztéw, wydaje sie by¢ nieprawidtowa z jeszcze jednej przyczyny. Przepis art. 49
ust. 1 ukk dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorej kredyt zostat catkowicie sptacony przed terminem
okreslonym w umowie. Z kolei art. 49 ust. 2 ukk stanowi, ze ,w przypadku sptaty czesci kredytu
przed terminem okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio”. Oznacza to, ze art. 49
ust. 1 ukk moze by¢ w odniesieniu do czesciowej przedterminowej sptaty stosowany bezposred-
nio lub z modyfikacjami dostosowanymi do specyfiki przedterminowej sptaty lub nie znalez¢ za-
stosowania. Przyjecie omawianej metodologii obnizki kosztéw prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
w przypadku dokonania przez konsumenta czesciowej przedterminowej sptaty kredytu, nieskut-
kujgcej skréceniem okresu kredytowania, konsument nie bytby uprawniony do uzyskania obnizki
catkowitego kosztu kredytu. Tymczasem nie sposéb znalez¢ uzasadnienie dla odmiennego trakto-
wania tych konsumentéw, ktérzy dokonujgc czesciowej przedterminowej sptaty kredytu decydujg
sie na skrocenie okresu kredytowania i tych, ktérzy decydujg sie na obnizenie rat kredytu, przy
zachowaniu pierwotnego okresu kredytowania. Wypada zauwazy¢, ze TSUE, jakkolwiek dokonat
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o0golnej interpretacji art. 16 ust. 1 dyrektywy, odwotat sie w orzeczeniu wytgcznie do art. 49 ust. 1
ukk, nie odnoszgc sie do sytuacji czesciowej przedterminowej sptaty.

W swietle powyzszych rozwazan wydaje sie, ze ani art. 16 ust. 1 dyrektywy, ani art. 49 ust. 1
ukk nie dajg wystarczajgcych podstaw do twierdzenia, ze w przypadku przedterminowej sptaty
kredytu konsumenckiego catkowity koszt kredytu powinien zostaé obnizony wytgcznie w proporciji
do okresu kredytowania, a w oderwaniu np. od kwoty sptaconego kapitatu.

IV. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza przepisow ustawy o kredycie konsumenckim oraz dyrektywy
o kredycie konsumenckim w kontekscie orzeczenia TSUE w sprawie C-383/18 prowadzi do kilku
konkluzji. Wprawdzie, w $wietle problemdw, jakie napotkat TSUE w zakresie wyktadni jezykowe;j
art. 16 ust. 1 dyrektywy w zwigzku ze zréznicowanym brzmieniem réznych jej wersji jezykowych,
jak rowniez majgc na uwadze mozliwos¢ wyktadni art. 49 ust. 1 ukk zgodnie z rozstrzygnieciem
Trybunatu, brakuje wystarczajgcych przestanek do twierdzenia, ze przepis dyrektywy nie zo-
stat w sposéb prawidtowy transponowany do polskiego porzgadku prawnego. Majgc jednak na
wzglednie utrzymujgcg sie przez wiele lat linie orzeczniczg oraz praktyke organéw administracji
publicznej, aprobujgca lub co najmniej nie negujacy literalnej wyktadni art. 49 ust. 1 ukk, ktéra
znalazta odzwierciedlenie w praktyce rynkowej, rodzg sie watpliwoéci co do tego, od jakiej daty
nalezatoby oczekiwa¢ od kredytodawcow dostosowania praktyki do tej zgodnej z orzeczeniem
TSUE. Poniewaz TSUE nie ograniczyt w czasie skutkow orzeczenia, nalezatoby przyja¢, iz roz-
cigga sie ono na caty okres obowigzywania dyrektywy, przy czym problematyczna moze by¢
kwestia opdznienia w jej implementacji do polskiego porzadku prawnego?°. Jednoczes$nie proba
ograniczania w czasie skutkow orzeczenia TSUE przez sady, organy administracji publicznej
czy ewentualnie przez ustawodawce krajowego moze budzi¢ watpliwosci w aspekcie zgodnosci
z prawem unijnym, skoro wytgczne uprawnienie w tym zakresie przystuguje samemu Trybunatowi.
Niezaleznie od watpliwosci w odniesieniu do daty, od ktdrej materializujg sie skutki orzeczenia
TSUE wydaje sie, ze analiza brzmienia art. 16 ust. 1 dyrektywy oraz art. 49 ust. 1 ukk w swietle
tego orzeczenia nie pozwala na jednoznaczne przesadzenie o stusznosci argumentacji Prezesa
UOKIK i Rzecznika Finansowego w zakresie obowigzku rozliczenia wszystkich kosztéw sktada-
jacych sie na catkowity koszt kredytu konsumenckiego proporcjonalnie wytgcznie w odniesieniu
do czasu obowigzywania umowy o kredyt. Zachodzg bowiem uzasadnione przestanki do tego,
aby twierdzi¢, ze obnizka catkowitego kosztu kredytu przy jego przedterminowej sptacie moze
by¢ dokonywana zaréwno w proporcji do okresu trwania umowy, jak i w proporcji do kwoty ka-
pitatu pozostatego do sptaty. W celu zapewnienia pewnosci prawa i transparentnosci otoczenia
regulacyjnego, w ktérym funkcjonujg przedsiebiorcy, powstate watpliwosci powinny zostac wyeli-
minowane w drodze nowelizacji ukk.

20 W okresie od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 18 grudnia 2011 r. obowigzywata ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (DzU Nr 100,
poz. 1081), ktérej art. 8 ust. 2 stanowit: ,Jezeli konsument sptaca kredyt przed terminem, wéwczas w przypadku:

1) kredytu oprocentowanego — nie jest zobowigzany do zaptaty oprocentowania za okres po sptacie kredytu,

2) kredytu nieoprocentowanego — konsument ma prawo do zmniejszenia zaptaconych kredytodawcy prowizji i optat proporcjonalnie do okresu, o ktoéry
skrécono czas korzystania z kredytu”. Na mocy tego przepisu, jezeli kredyt byt oprocentowany, konsumentowi nie przystugiwato roszczenie o proporcjonalne
obnizenie kosztéw pozaodsetkowych kredytu.
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