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Streszczenie
Celem artykułu jest zbadanie skutków orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
w sprawie C-383/18 (Lexitor) dla funkcjonowania rynku kredytów konsumenckich. Artykuł nie 
stanowi kompleksowej analizy omawianego zagadnienia, lecz dotyka wybranych zagadnień 
i wątpliwości interpretacyjnych pojawiających się w związku z powyższym orzeczeniem w kontek-
ście brzmienia przepisów ustawy o kredycie konsumenckim. Trybunał dokonał bowiem wykładni 
przepisów dyrektywy 2008/48/WE w odniesieniu do rodzajów kosztów podlegających obniżeniu 
w przypadku przedterminowej spłaty kredytu, niemniej orzeczenie powyższe nie wyeliminowało 
wszystkich problemów interpretacyjnych. Artykuł analizuje przede wszystkim problematykę pra-
widłowości transpozycji art. 16 ust. 1 dyrektywy do prawa polskiego oraz jej skutki, a także wąt-
pliwości w zakresie metodologii obliczania obniżki kosztów kredytu konsumenckiego w przypadku 
przedterminowej spłaty. 

Słowa kluczowe: kredyt konsumencki; konsument; przedterminowa spłata; całkowity koszt kre-
dytu; redukcja kosztów.

JEL: K12, K15, K23

*  Prezes Zarządu Fundacji Rozwoju Rynku Finansowego; doktorantka na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego. 
Artykuł prezentuje poglądy Autorki i nie powinien być traktowany jako stanowisko innych podmiotów, organów lub instytucji.
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I. Uwagi wstępne
Od momentu wejścia w życie ustawy o kredycie konsumenckim (dalej: ukk)1 wiele wątpliwości 

interpretacyjnych budziła kwestia stosowania art. 49 ust. 1 ukk w zakresie sposobu rozliczania 
kosztów kredytu w przypadku jego przedterminowej spłaty. Wątpliwości dotyczyły zarówno zasad 
dokonywania obniżki kosztów składających się na całkowity koszt kredytu konsumenckiego, jak 
i metodologii tej obniżki. Środowisko kredytodawców swoją praktykę polegającą na wyłączeniu 
części kosztów, rozumianych jako koszty niepozostające w związku z czasem trwania umowy, 
opierało na wykładni literalnej art. 49 ust. 1 ukk. Praktyka ta nie była zresztą przez szereg lat 
kwestionowana przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który nie wszczynał 
przeciwko kredytodawcom postępowań o stosowanie praktyki naruszającej zbiorowe interesy kon-
sumentów. Dopiero w 2016 r. nastąpiła zmiana optyki, a Prezes UOKiK wspólnie z Rzecznikiem 
Finansowym (dalej RF) stanęli na stanowisku, że obniżeniu, w przypadku przedterminowej spła-
ty, podlegają wszystkie koszty składające się na całkowity koszt kredytu konsumenckiego, ale 
obniżka ta ma mieć również charakter proporcjonalny w odniesieniu do okresu kredytowania. 
Tym samym nastąpił zwrot w podejściu organów administracji publicznej do tego problemu, któ-
re dodatkowo znalazło potwierdzenie w orzeczeniu wydanym w dniu 11 września 2019 r. przez 
Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej2.

Celem niniejszego opracowania jest analiza skutków przedterminowej spłaty kredytu kon-
sumenckiego w postaci redukcji całkowitego kosztu kredytu stosownie do okresu, o który został 
skrócony czas trwania umowy (okres kredytowania), w związku ze skorzystaniem przez konsu-
menta z przysługującego mu uprawnienia do przedterminowej spłaty kredytu konsumenckiego, 
w szczególności w kontekście wydanego przez TSUE orzeczenia w sprawie C-383/18.

II. Skutki spłaty kredytu konsumenckiego przed terminem  
w świetle ustawy o kredycie konsumenckim,  

dyrektywy, doktryny i orzecznictwa
Ustawa o kredycie konsumenckim przewiduje w art. 49 ust. 1 prawo konsumenta do uzyskania 

obniżki całkowitego kosztu kredytu w przypadku dokonania spłaty tego kredytu przed terminem 
określonym w umowie: „w przypadku spłaty całości kredytu przed terminem określonym w umo-
wie, całkowity koszt kredytu ulega obniżeniu o te koszty, które dotyczą okresu, o który skrócono 
czas obowiązywania umowy, chociażby konsument poniósł je przed tą spłatą”. Przepis ten stanowi 
implementację rozwiązań przewidzianych w art. 16 ust. 1 dyrektywy o kredycie konsumenckim3, 
zgodnie z którymi: „konsument ma prawo w każdym czasie spłacić w całości lub w części swoje 
zobowiązania wynikające z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzy-
skania obniżki całkowitego kosztu kredytu, na którą składają się odsetki i koszty przypadające na 
pozostały okres obowiązywania umowy”.

1  Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. DzU 2019, poz. 1083).
2  Wyr. TSUE z dnia 11 września 2019 r. w sprawie C-383/18, Lexitor sp. z o.o. przeciwko Spółdzielczej Kasie Oszczędnościowo-Kredytowej im. Franciszka 
Stefczyka, Santander Consumer Bank S.A., mBank S.A. Pozyskano z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217625&page 
Index=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5232295 (18.10.2019).
3  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umów o kredyt konsumencki oraz uchylająca dyrek-
tywę Rady 87/102/EWG, Dz. Urz. UE L 133, 22.5.2008, s. 66–92; dyrektywa. 
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Sposób, w jaki do polskiego porządku prawnego transponowano art. 16 ust. 1 dyrektywy, bu-
dził przez szereg lat wiele wątpliwości interpretacyjnych, a wręcz można twierdzić, że spowodował 
swoisty chaos interpretacyjny. Polski ustawodawca doprowadził bowiem do modyfikacji brzmienia 
przywołanego przepisu w odniesieniu do zarówno polskiej, jak i angielskiej wersji językowej dy-
rektywy4. Nie oceniając czy modyfikacja ta była zamierzona, czy też stanowiła pewną wypadkową 
procesu legislacyjnego, należy zauważyć, że wykładnia językowa art. 49 ust. 1 ukk prowadzi do 
wniosku, że polski ustawodawca dokonał podziału kosztów wchodzących w skład całkowitego 
kosztu kredytu na dwie kategorie – tych kosztów, które zależą od okresu kredytowania i tych, 
które od niego nie są zależne. Potwierdza to E. Rutkowska-Tomaszewska: „literalna wykładnia 
art. 49 ust. 1 u.k.k. może prowadzić do wniosku, że przepis ten na potrzeby proporcjonalnej re-
dukcji kosztów kredytu konsumenckiego wprowadza podział kosztów stanowiących części skła-
dowe całkowitego kosztu kredytu na dwie kategorie: koszty związane z okresem kredytowania 
i tym samym podlegające tej zasadzie i koszty niezwiązane z okresem kredytowania pobierane 
zazwyczaj jednorazowo, mające rekompensować poniesione przez kredytodawcę koszty przy-
gotowania umowy i z niej wyłączone. Przepis ten został sformułowany w taki sposób, że można 
mieć trudności z jednoznacznym zrozumieniem jego sensu i rzeczywistego zamysłu ustawodawcy” 
(Rutkowska-Tomaszewska, 2016, s. 171). Przez wiele lat od momentu wejścia w życie ustawy 
o kredycie konsumenckim kredytodawcy udzielający kredytów konsumenckich, a zatem banki, 
spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe oraz instytucje pożyczkowe, wykształciły praktykę 
rynkową opartą na literalnej wykładni art. 49 ust. 1 ukk, zgodnie z którą dokonywali wyodrębnie-
nia dwóch kategorii kosztów wchodzących w skład całkowitego kosztu kredytu konsumenckiego 
– tych, których wysokość jest uzależniona od okresu kredytowania i które podlegają obniżeniu 
w przypadku dokonania przez konsumenta przedterminowej spłaty kredytu, oraz tych, których 
wysokość nie jest uzależniona od okresu kredytowania i które nie podlegają obniżeniu w przy-
padku przedterminowej spłaty kredytu przez konsumenta. Praktykę przyjętą przez środowisko 
kredytodawców zdawały się przez długi czas potwierdzać orzecznictwo, jak też Urząd Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów. W poradniku dla konsumentów dotyczącym opłat pobieranych przez 
kredytodawców pozabankowych UOKiK podkreślał, że: „w wypadku wcześniejszej spłaty kredytu 
konsumentowi przysługuje zwrot niektórych poniesionych kosztów” (UOKiK, 2013, s. 21). Z dalszej 
lektury opracowania należy wnioskować, że Urząd nieprzypadkowo posłużył się pojęciem „nie-
których” w odniesieniu do kosztów podlegających obniżeniu. Wskazano bowiem, że: „konsument 
nie musi spłacać odsetek za okres po całkowitej spłacie kredytu. Nie powinny być naliczane także 
inne opłaty, których wysokość uzależniona jest od okresu trwania kredytu”. Tym samym Urząd 
stanął na stanowisku, że koszty wchodzące w skład całkowitego kosztu kredytu konsumenckiego 
należałoby, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ukk, zaliczyć do dwóch kategorii – uza-
leżnionych od czasu trwania umowy o kredyt i niezwiązanych z tym okresem. 

Również część przedstawicieli doktryny skłaniała się ku stanowisku, że art. 49 ust. 1 ukk należy 
interpretować literalnie, a zatem obniżeniu podlegać powinny tylko te koszty, które są związane 

4  Art. 16 ust. 1 dyrektywy w wersji angielskiej: The consumer shall be entitled at any time to discharge fully or partially his obligations under a credit 
agreement. In such cases, he shall be entitled to a reduction in the total cost of the credit, such reduction consisting of the interest and the costs for the 
remaining duration of the contract oraz w wersji polskiej: “Konsument ma prawo w każdym czasie spłacić w całości lub w części swoje zobowiązania 
wynikające z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obniżki całkowitego kosztu kredytu, na którą składają się odsetki 
i koszty przypadające na pozostały okres obowiązywania umowy”.
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z okresem kredytowania. Przykładowo w komentarzu do ustawy o kredycie konsumenckim stwier-
dzono: „zgodnie z art. 49 KredKonsU obowiązek obniżenia całkowitego kosztu kredytu odnosi 
się wyłącznie do kosztów rozłożonych w czasie. O tym, czy dany koszt jest rozłożony w czasie, 
nie decyduje termin jego wymagalności ani też fakt kiedy konsument go faktycznie poniósł, ale 
okres, do którego odnosi się ten koszt. A zatem koszty pobierane za jednorazowe czynności lub 
usługi (np. opłata przygotowawcza pokrywająca koszty udzielenia kredytu, prowizja pośrednika za 
zawarcie umowy kredytowej) nie będą ulegały obniżeniu w razie spłaty kredytu przed terminem. 
Natomiast koszty „rozciągnięte” w czasie (np. odsetki, koszty zabezpieczenia lub ubezpieczenia 
kredytu, opłata za prowadzenie rachunku bankowego założonego do obsługi kredytu) będą pod-
legały obniżeniu według kryterium czasowego, to jest biorąc pod uwagę okres, o który skrócono 
czas obowiązywania umowy” (Kopeć, 2012). W innym komentarzu autor podnosi: „wydaje się 
jednak, że zgodnie z literalnym brzemieniem art. 49 ust. 1, całkowity koszt kredytu powinien ule-
gać obniżeniu wyłącznie o te koszty, które dotyczą okresu, o który skrócono czas obowiązywania 
umowy. Oznacza to, że koszty niedotyczące tego okresu nie będą pomniejszały – w przypadku 
przedterminowej spłaty – całkowitego kosztu kredytu. W konsekwencji jednorazowe koszty, któ-
rych wysokość jest niezależna od terminu spłaty kredytu (a w konsekwencji nie dotyczą okresu, 
o który został skrócony czas kredytowania), nie powinny podlegać proporcjonalnemu obniżeniu 
w przypadku przedterminowej spłaty kredytu” (Stanisławska, 2018). Z. Ofiarski z kolei wskazuje 
wprawdzie, że przy przedterminowej spłacie obniżeniu ulega całkowity koszt kredytu, podnosi 
jednak zarazem wątpliwości co do tego, w jaki sposób rozumieć obniżenie poszczególnych ka-
tegorii kosztów składających się na całkowity koszt kredytu: „katalog kosztów składających się 
na całkowity koszt kredytu, sformułowany w art. 5 pkt 6 tej ustawy, ma charakter otwarty, o czym 
decyduje użyty w treści tego przepisu zwrot „w szczególności”. Może to w praktyce być źródłem 
różnych wątpliwości, czy inne koszty, których nie wymieniono w tym przepisie, mogą być również 
zakwalifikowane do „całkowitego kosztu kredytu”, a w konsekwencji, czy również podlegałyby 
proporcjonalnej redukcji w warunkach określonych w art. 49 komentowanej ustawy. Wątpliwości 
dotyczą nawet tych kategorii kosztów, które zostały wprost wymienione w ustawowym katalogu 
„całkowitych kosztów kredytu”. Stwierdzono, że prowizje nie podlegają rekalkulacji w przypadku 
wcześniejszej (częściowej) spłaty kredytu, z wyjątkiem prowizji pobieranych tytułem wynagrodzenia 
za korzystanie ze środków pieniężnych kredytodawcy w czasie lub za inne czynności, które miały 
być realizowane przez kredytodawcę w okresie, o który skrócono okres kredytowania” (Ofiarski, 
2014, s. 365–367). T. Czech w komentarzu do ukk stwierdza natomiast: „w przepisie tym chodzi 
o wszelkie świadczenia wchodzące w skład całkowitego kosztu kredytu, np. odsetki, prowizje, 
opłaty, koszty usług dodatkowych (zob. art. 5 pkt 6). Komentowany przepis odnosi się jedynie do 
tych świadczeń kredytobiorcy, których wysokość lub powstanie zależy od okresu kredytowania, 
czyli okresu, na jaki udzielono kredytobiorcy kredytu (…). Powyższy wniosek znajduje oparcie 
w wykładni językowej (sformułowanie w art. 49 ust. 1 u.k.k.: „koszty, które dotyczą okresu, o któ-
ry skrócono czas obowiązywania umowy”) oraz prounijnej (sformułowanie w art. 16 ust. 1 zd. 2 
dyrektywy 2008/48: „odsetki i koszty przypadające na pozostały okres obowiązywania umowy”). 
Przemawia za nim również wykładnia funkcjonalna – kredytodawca nie powinien odnosić korzyści 
co do tej części okresu kredytowania, która została skrócona w wyniku przedterminowej spłaty 
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kredytu (teza 1). Dlatego redukcja kosztów określona w art. 49 ust. 1 powinna dotyczyć należności 
naliczanych okresowo” (Czech, 2017, s. 529–535).

W dniu 16 maja 2016 r. Rzecznik Finansowy oraz Prezes UOKiK ogłosili wspólne stanowisko, 
w którym przedstawili sposób interpretacji art. 49 ust. 1 ukk: „art. 49 ust. 1 ustawy należy rozumieć 
w ten sposób, że w przypadku wcześniejszej spłaty kredytu konsumenckiego następuje obniże-
nie wszystkich możliwych kosztów takiego kredytu, niezależnie od ich charakteru i niezależnie 
od tego, kiedy koszty te zostały faktycznie poniesione przez kredytobiorcę, z tymże wyjątkiem, 
iż redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi się do okresu od dnia faktycznej spłaty 
kredytu do dnia ostatecznej spłaty określonej w umowie”5. Tym samym obydwa organy przyjęły 
interpretację odmienną od tej, która przez wiele lat ugruntowała się w praktyce rynkowej i która 
przez UOKiK nie była początkowo kwestionowana. 

Wspólne stanowisko Rzecznika Finansowego oraz Prezesa UOKiK nie doprowadziło do 
zmiany praktyki przyjętej przez kredytodawców konsumenckich. W odpowiedzi na powyższe sta-
nowisko Związek Banków Polskich oświadczył, że „brzmienie ww. przepisu wyraźnie wskazuje, 
że w sytuacji przedterminowej spłaty kredytu, obniżenie jego całkowitego kosztu może nastąpić 
jedynie o te koszty, które dotyczą okresu, o który skrócono okres obowiązywania umowy. Oznacza 
to, że przedmiotowa redukcja powinna obejmować koszty, które spełniają dwie przesłanki łącz-
nie: stanowią element całkowitego kosztu kredytu oraz dotyczą okresu, o który skrócono okres 
obowiązywania umowy”6.

Rozbieżności interpretacyjne, pomimo wydania wspólnego stanowiska RF i UOKiK, utrzymywały 
się również w orzecznictwie. Część sędziów przyjęła argumentację prezentowaną w stanowisku RF 
i UOKiK, uznając, że obniżeniu ulegać powinny wszystkie koszty wchodzące w skład całkowitego 
kosztu kredytu, w proporcji do okresu, o który skrócono okres obowiązywania umowy7. Część sę-
dziów stała jednak na stanowisku, że przepis ar. 49 ust. 1 ukk należy interpretować literalnie, a co 
za tym idzie różnicować koszty na uzależnione od okresu kredytowania i te od niego niezależne8. 
Rozbieżności w orzecznictwie doprowadziły do skierowania przez Sąd Rejonowy Lublin–Wschód 
z siedzibą w Świdniku pytania prejudycjalnego do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej: 
„czy wykładni przepisu zawartego w art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 lit. g) dyrektywy Nr 2008/48 należy 
dokonywać w ten sposób, że konsument, w przypadku dokonania wcześniejszej spłaty swoich 
zobowiązań wynikających z umowy o kredyt, uprawniony jest do uzyskania obniżki całkowitego 
kosztu kredytu, w tym również o koszty, których wysokość nie jest zależna od długości trwania 
tej umowy o kredyt?”9. Sąd odsyłający stanął na stanowisku, że obniżeniu powinny podlegać 
wszystkie koszty wchodzące w skład całkowitego kosztu kredytu konsumenckiego, również te 
koszty, których wysokość nie jest uzależniona od okresu trwania umowy.

5  Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie kon-
sumenckim z dnia 16 maja 2016 r. Pozyskano z: https://rf.gov.pl/pdf/Stanowisko_UOKiK_RzF_1605016.pdf (17.10.2019).
6  Pismo Prezesa Związku Banków Polskich do Rzecznika Finansowego z dnia 2 czerwca 2016 r. Pozyskano z: https://zbp.pl/public/repozytorium/
dla_bankow/newsletter/2016_czerwiec/Zacznik_2.pdf (17.10.2019).
7  Por. Sąd Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim X Wydział Cywilny, sygn. Akt X C 854/18, Sąd Okręgowy w Łodzi III Wydział Cywilny Odwoławczy, 
sygn. Akt III Ca 10/17.
8  Por. wyr. Sądu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie - I Wydział Cywilny z dnia 16 listopada 2017 r., I C 2191/17. Pozyskano z: http://orze-
czenia.ms.gov.pl/content/$N/154505250000503_I_C_002191_2017_Uz_2017-11-16_001 (18.10.2019).
9  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Rejonowy Lublin–Wschód w Lublinie z siedzibą w Świdniku (Polska) 
w dniu 11 czerwca 2018 r. – Lexitor Sp. z o.o. przeciwko Spółdzielczej Kasie Oszczędnościowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka z siedzibą w Gdyni, 
Santander Consumer Bank S.A. z siedzibą we Wrocławiu, mBank S.A. z siedzibą w Warszawie (Sprawa C-383/18). Pozyskano z: http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=215407&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5232295 (18.10.2019).
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W wyroku wydanym w dniu 11 września 2019 r. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
uznał, że prawo konsumenta do obniżki całkowitego kosztu kredytu w przypadku wcześniejszej 
spłaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, które zostały nałożone na konsumenta. Co istotne, 
w uzasadnieniu Trybunał stwierdził, że na ustalenie dokładnego zakresu przewidywanej obniżki 
całkowitego kosztu kredytu nie pozwala analiza porównawcza różnych wersji językowych art. 16 
ust. 1 dyrektywy 2008/48. „Z jednej bowiem strony wersje tego przepisu w językach niderlandz-
kim, polskim i rumuńskim sugerują obniżenie kosztów związanych z pozostałym okresem obo-
wiązywania umowy (een verlaging van de totale kredietkosten, bestaande uit de interesten en de 
kosten gedurende de resterende duur van de overeenkomst, „obniżki całkowitego kosztu kredytu, 
na którą składają się odsetki i koszty przypadające na pozostały okres obowiązywania umowy” 
i o reducere a costului total al creditului, care constă în dobânda și în costurile aferente duratei 
restante a contractului). Z drugiej strony wersje językowe niemiecka i angielska wspomnianego 
przepisu cechują się pewną niejednoznacznością i pozwalają na przypuszczenie, że koszty zwią-
zane z tym okresem stanowią wskazówkę dotyczącą obliczenia obniżki (das Recht auf Ermäßigung 
der Gesamtkosten des Kredits, die sich nach den Zinsen und den Kosten für die verbleibende 
Laufzeit des Vertrags richtet i reduction consisting of the interest and the costs for the remaining 
duration of the contract). Włoska wersja językowa tego przepisu, podobnie jak wersja francuska, 
powołuje się na odsetki i koszty należne (dus i dovuti) za pozostały okres obowiązywania umowy. 
Wreszcie hiszpańska wersja językowa art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 wymaga obniżki obejmu-
jącej koszty odpowiadające pozostałemu okresowi obowiązywania umowy (una reducción del 
coste total del crédito, que comprende los intereses y costes correspondientes a la duración del 
contrato que quede por transcurrir).” Tym samym, nie mogąc dokonać wykładni literalnej przepisu, 
TSUE sięgnął po wykładnię celowościową. W ocenie Trybunału celem dyrektywy 2008/48/WE jest 
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony interesów konsumentów. Ochrona ta mogłaby natomiast 
zostać osłabiona, gdyby przyjąć, że niektóre kategorie kosztów składających się na całkowity 
koszt kredytu konsumenckiego nie podlegają obniżeniu w przypadku jego przedterminowej spłaty.

III. Konsekwencje orzeczenia TSUE  
dla rynku kredytów konsumenckich

Należy zastanowić się, jakie konsekwencje dla rynku kredytu konsumenckiego niesie orze-
czenie TSUE w sprawie C-383/18. Wydaje się, że potencjalne konsekwencje należałoby rozważać 
w trzech aspektach:
1)	 niezgodności art. 49 ust. 1 ukk z brzmieniem art. 16 ust. 1 dyrektywy; 
2)	 praktycznych konsekwencji potencjalnej niezgodności z punktu widzenia dokonywania zwrotu 

kosztów kredytów spłaconych przedterminowo przed datą ogłoszenia orzeczenia TSUE oraz
3)	 metodologii rozliczania kosztów przy przedterminowej spłacie. 

1. Niezgodność art. 49 ust. 1 ukk z brzmieniem art. 16 ust. 1 dyrektywy

Rozstrzygnięcie podjęte przez Trybunał jest zbieżne z argumentacją przedstawioną we 
wspólnym stanowisku Rzecznika Finansowego i Prezesa UOKiK, iż w przypadku przedtermino-
wej spłaty kredytu konsumenckiego obniżeniu powinny podlegać wszystkie koszty, które składają 
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się na całkowity koszt kredytu. Nie można jednak nie dostrzec, że powyższe rozstrzygnięcie stoi 
w sprzeczności z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ukk, które wprost wiąże koszty podlegające 
obniżeniu z okresem trwania umowy o kredyt. W świetle orzeczenia TSUE warto się zastanowić 
czy istnieją uzasadnione podstawy do twierdzenia, że art. 16 ust. 1 dyrektywy nie został w sposób 
właściwy transponowany do polskiego porządku prawnego. Jak wskazano powyżej, i co zosta-
ło wyraźnie podkreślone przez Trybunał, nie w pełni precyzyjne wyrażenie intencji prawodawcy 
unijnego w treści art. 16 ust. 1 dyrektywy oraz zróżnicowane jego brzmienie w poszczególnych 
wersjach językowych, dopuszczają zróżnicowane możliwości interpretacji tego przepisu. Zostało 
to potwierdzone w opinii Rzecznika Generalnego, który stwierdził, że nie można mówić o w pełni 
zadowalającej interpretacji. Przed wydaniem orzeczenia przez TSUE przedsiębiorcy działający 
w Polsce opierali swoją praktykę na wykładni językowej art. 49 ust. 1 ukk, która zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem ma pierwszeństwo przed innymi zasadami wykładni10. Wykładnia językowa 
powyższego przepisu prowadzi natomiast do wniosku, że polski ustawodawca prawidłowo i logicznie 
odwołał się do definicji „całkowitego kosztu kredytu”, zapewniając tym samym jednolitość brzmienia 
całego aktu prawnego oraz zachowując spójność z odpowiednim przepisem dyrektywy. Odwołanie 
to jednak nie oznacza, aby automatycznym zamiarem ustawodawcy w przypadku wcześniejszej 
spłaty kredytu było obniżenie wszystkich kosztów, które konsument jest zobowiązany ponieść 
w związku z umową o kredyt. Świadczy o tym wprost sama treść art. 49 ukk, w którym mowa 
o obniżeniu całkowitego kosztu kredytu o te koszty, które dotyczą okresu, o który skrócono czas 
obowiązywania umowy. Ustawodawca niewątpliwie spośród ,,wszystkich” kosztów składających się 
na całkowity koszt kredytu wyodrębnił ,,te”, które przypadałyby na okres, w którym umowa trwałaby, 
gdyby nie doszło do wcześniejszej spłaty kredytu. W ocenie autorki trudnym do wytłumaczenia 
byłby fakt, że racjonalny ustawodawca w jednym przepisie danej ustawy wprost wskazuje kate-
gorie kosztów podlegających zwrotowi, w innym zaś tego nie czyni11. Można zakładać, że gdyby 
intencją polskiego ustawodawcy było proporcjonalne obniżenie wszystkich kosztów składających 
się na całkowity koszt kredytu, wówczas art. 49 ust. 1 ukk przyjąłby brzmienie: „W przypadku spłaty 
całości kredytu przed terminem określonym w umowie, całkowity koszt kredytu ulega obniżeniu 
proporcjonalnie do okresu, o który skrócono czas obowiązywania umowy”. Rozważania powyższe 
wydają się tym istotniejsze, że również w porządkach prawnych niektórych państw członkowskich 
Unii Europejskiej przyjęto podejście, zgodnie z którym obniżce podlegają wyłącznie koszty zależne 
od okresu kredytowania12. Niemniej w kontekście wyroku TSUE należy zauważyć, że wykładnia 
10  Por. Uchwała siedmiu sędziów SN - III CZP 94/06 z dnia 1 marca 2007 r. Pozyskano z: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/iii%20
czp%2094-06.pdf (28.10.2019) – SN stwierdził m.in., że „Wykładnia celowościowa i systemowa nie powinny negować jednoznacznego wyniku poprawnie 
dokonanej wykładni językowej i prowadzić do niedopuszczalnego wykreowania mocą orzeczenia sądowego pożądanej, ale niewyrażonej w przepisie 
normy prawnej. (…) Zasada pierwszeństwa wykładni językowej, choć nie ustala absolutnego porządku preferencji, to jednak dopuszcza odstępstwa od 
wyniku jej zastosowania tylko wówczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do rażąco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. 
Nie zawsze więc zachodzi konieczność posłużenia się kolejno wszystkimi rodzajami wykładni; nie ma w szczególności potrzeby sięgania po dyrektywy 
celowościowe wówczas, gdy już po zastosowaniu dyrektyw językowych albo językowych i systemowych uda się uzyskać właściwy wynik wykładni”.
11  Por. art. 54 ust. 1 i 4 ukk, w którym jednoznacznie stwierdzono, że konsument nie ponosi kosztów związanych z odstąpieniem od umowy o kredyt 
konsumencki, z wyjątkiem odsetek za okres od dnia wypłaty kredytu do dnia spłaty kredytu, zaś w przypadku odstąpienia od umowy, o którym 
mowa w art. 53, kredytodawcy nie przysługują żadne inne opłaty, z wyjątkiem bezzwrotnych kosztów poniesionych przez niego na rzecz organów admi-
nistracji publicznej. Por. również art. 45 ust. 1 ukk , zgodnie z którym w przypadku naruszenia przez kredytodawcę art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1–8, 
10, 11, 14–17, art. 31–33, art. 33a i art. 36a–36c konsument, po złożeniu kredytodawcy pisemnego oświadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych 
kosztów kredytu należnych kredytodawcy w terminie i w sposób ustalony w umowie.
12  W Austrii § 16 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z 2010 r. brzmi: (…) „Konsument ma prawo do uzyskania obniżki odsetek zgodnie z kwotą 
pozostającą do spłaty oraz, kiedy ma to zastosowanie, zgodnie z pozostałym okresem obowiązywania umowy; koszty uzależnione od okresu obowią-
zywania umowy obniżane są proporcjonalnie” (tłumaczenie własne autorki). Z kolei w § 501 niemieckiego kodeksu cywilnego wprowadzono nastę-
pującą regulację: „O ile kredytobiorca spełni swoje zobowiązanie przed terminem (…) obniżane są odsetki i inne opłaty zależne od okresu trwania 
kredytu, które, jeżeli zastosowana jest kalkulacja stopniowa, dotyczą okresu po dacie spłaty lub wykonania.” (tłumaczenie własne autorki). W Hiszpanii 
art. 30.1 ustawy 16/2011 stanowi: „Konsument może z wyprzedzeniem, w dowolnym czasie spłacić w całości lub w części swoje zobowiązania wynikające 
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art. 49 ust. 1 ukk zgodna z tym wyrokiem jest możliwa, co zostało odzwierciedlone zarówno we 
wspólnym stanowisku RF i UOKiK, jak i w orzeczeniach części sądów i w doktrynie. Tym samym 
nie sposób przesądzić o wadliwej transpozycji art. 16 ust. 1 dyrektywy do polskiego porządku 
prawnego. Wydaje się jednak, że w celu wyeliminowania wszelkich wątpliwości powstających 
na tle interpretacji tego przepisu, polski ustawodawca powinien rozważyć dokonanie noweliza-
cji art. 49 ust. 1 ukk w taki sposób, aby doprowadzić brzmienie przepisu zgodnie z wnioskami 
płynącymi z orzeczenia TSUE. Jak bowiem podkreśla E. Rutkowska-Tomaszewska „Na tle tych 
narastających wątpliwości nasuwa się także uwaga ogólna, że przedsiębiorcy, zwłaszcza wobec 
przepisów konsumenckich ograniczających w istocie ich swobodę w kształtowaniu treści tychże 
umów, w tym umów o kredyt konsumencki, powinni działać w sytuacji jasnego, przejrzystego i tym 
samym dobrego otoczenia regulacyjnego, w którym konsekwentnie to prawo konsumenckie bę-
dzie stosowane i egzekwowane. Pojawiające się wątpliwości interpretacyjne, związane także ze 
zmianami stanowisk organów i instytucji stosujących prawo konsumenckie i stojących na straży 
jego przestrzegania (oficjalnych czy nieoficjalnych), nie sprzyjają jakże istotnej pewności prawa 
i zaufaniu do organów i instytucji je stosujących” (Rutkowska-Tomaszewska, 2016, s. 170–171). 
Nie bez znaczenia pozostaje, że rozstrzygnięcie Trybunału Sprawiedliwości wydane w ramach 
procedury prejudycjalnej wiąże sąd krajowy, który zwrócił się do Trybunału z pytaniem prejudy-
cjalnym. Orzeczeniem tym związane są również sądy wyższych instancji, które rozpatrują daną 
sprawę na skutek wniesienia środków odwoławczych. Jak podkreśla się piśmiennictwie „wysoce 
problematyczne pozostaje tu jednak to, czy orzeczenia wstępne winny być wiążące również przy 
rozstrzyganiu innych spraw, w jakich już się toczą bądź dopiero będą się toczyć postępowania 
przed sądami krajowymi (innymi krajowymi organami stosującymi prawo). (…) U przedstawicieli 
doktryny można spotkać skrajnie odmienne opinie na poruszony powyżej temat. Jedni traktują bo-
wiem orzeczenia wstępne jako pozbawione jakiejkolwiek mocy powszechnie wiążącej. Inni z kolei 
twierdzą, że orzeczenia te są jak najbardziej w sposób prawny dla sędziów krajowych wiążące 
i to ze wszystkich Państw Członkowskich. Jeszcze zaś inni wskazują na zasadność obrania tu 
jakiegoś pośredniego rozwiązania, czyniąc przy tym jeszcze czasem różnorakie dystynkcje. Wśród 
tych ostatnich godna uwagi jest przede wszystkim propozycja, by moc prawną orzeczeń wstęp-
nych różnicować w zależności od tego, co było przedmiotem zapytania. Jeżeli mianowicie pytanie 
prejudycjalne dotyczyło stwierdzenia (nie)ważności jakiegoś aktu unijnego prawa pochodnego, 
to – zgodnie z tą propozycją – wydane w odpowiedzi na nie orzeczenie wstępne należy uważać 
za powszechnie wiążące. Jeśli natomiast tym, o co pytano, była kwestia interpretacji (wykładni) 
prawa unijnego, to zawierające wynik takiej interpretacji (wykładni) orzeczenie wstępne ma być 
już pozbawione mocy powszechnie wiążącej” (Koszowski, 2012, s. 35–55). Taka interpretacja 
nie jest jednak przekonująca, biorąc pod uwagę podstawową kompetencję Trybunału w zakresie 
odesłań prejudycjalnych, jaką jest zapewnienie jednolitej wykładni prawa unijnego. Wszystkie 
sądy winny zatem dokonywać wykładni przepisów prawa krajowego zgodnie z treścią przepisów 
unijnych ustaloną przez Trybunał Sprawiedliwości13.

z umowy o kredyt. W takim przypadku jest on uprawniony do uzyskania obniżki całkowitego kosztu kredytu, na którą składają się odsetki i koszty, nawet 
jeśli zostały już zapłacone, odnoszące się do pozostałego okresu obowiązywania umowy” (tłumaczenie własne autorki).
13  Por. wyr. Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 17 stycznia 2018 r. I SA/Bk 1114/17. Pozyskano z: https://sip.lex.pl/orze-
czenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-sa-bk-1114-17-postanowienie-wojewodzkiego-sadu-522488979 (28.10.2019) – „Wydane w tym trybie 
orzeczenia TSUE wiążą formalnie i materialnie w sprawie, w której sąd zwrócił się z pytaniem prejudycjalnym, a ponadto dokonana w tym trybie przez 
TSUE wykładnia prawa unijnego wiąże także inne sądy oraz organy państw członkowskich orzekające w analogicznych stanach faktycznych i prawnych”.
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Nie można jednak wykluczyć, że w praktyce rynkowej pojawią się rozbieżności na tle sto-
sowania art. 49 ust. 1 ukk w związku z art. 16 ust. 1 dyrektywy oraz jego wykładnią wynikającą 
z wyroku Trybunału. Świadczyć o tym może korespondencja skierowana przez Rzecznika Praw 
Obywatelskich do Prezesa ZBP, w której Rzecznik podnosi, iż w odpowiedziach na reklamacje 
klientów część banków odmawia rozliczenia kosztów kredytu konsumenckiego spłaconego przed 
terminem, wskazując, że Trybunał dokonał wykładni przepisu dyrektywy, nie zaś przepisu prawa 
krajowego, a nadto orzeczenie Trybunału wiąże wyłącznie w sprawie, w której zostało wydane. 

Mając na względzie wcześniejsze rozważania, z powyższą argumentacją nie sposób się 
zgodzić, niemniej optymalnym z punktu widzenia pewności i jednoznacznego podejścia interpre-
tacyjnego byłoby dokonanie nowelizacji ukk w celu usunięcia powstałych wątpliwości.

2. Praktyczne konsekwencje orzeczenia TSUE 

W kontekście problematyki poruszonej w poprzednim punkcie niezwykle istotne pozostaje 
ukształtowanie podejścia organów administracji publicznej, w szczególności Prezesa UOKiK oraz 
Rzecznika Finansowego w zakresie daty, którą powinni przyjąć kredytodawcy w celu zaimplemen-
towania skutków orzeczenia TSUE. Trybunał dokonał wykładni przepisów art. 16 ust. 1 dyrektywy, 
a zatem należy uznać, że od dnia upływu terminu na dokonanie transpozycji przepisów dyrektywy, 
tj. od dnia 11 czerwca 2010 r., kredytodawcy byli zobowiązani do dokonywania obniżki wszystkich 
kosztów wchodzących w skład całkowitego kosztu kredytu konsumenckiego, w przypadku jego 
przedterminowej spłaty. Orzeczenie wydane w trybie pytania prejudycjalnego, co do zasady wy-
wołuje bowiem skutek ex tunc. W szczególnych przypadkach Trybunał może ograniczyć w czasie 
skutki wydanych przez siebie orzeczeń. Taka ewentualność jest możliwa w przypadku, gdyby 
orzeczenie ze skutkiem ex tunc spowodowało poważne skutki finansowe lub inne niekorzystne 
skutki dla podmiotów, które stosują prawo unijne w dobrej wierze (zob. Dąbrowska-Kłosińska, 
2010, s. 13). W przedmiotowej sprawie takie ograniczenie nie zostało przez Trybunał orzeczone, 
należałoby zatem przyjąć, że wykładnia rozciąga się na cały okres obowiązywania przepisu dy-
rektywy. Nie sposób jednak abstrahować od rozbieżności w sposobie interpretacji art. 16 ust. 1 
dyrektywy w porządkach prawnych poszczególnych państw członkowskich, wynikających ze zróż-
nicowania wersji językowych dyrektywy, a także od dotychczasowej praktyki orzeczniczej i działań 
organów administracji publicznej. Fakt istnienia w tym zakresie wątpliwości pośrednio potwierdza 
podejście zaprezentowane przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który 
w trzech decyzjach14 wydanych już po ogłoszeniu przez TSUE wyroku w sprawie C-383/18 zo-
bowiązał kredytodawców do dokonania – w ramach przysporzenia konsumenckiego15 – zwrotu 
części kosztów kredytu konsumenckiego (tj. opłaty administracyjnej, przygotowawczej, prowizji), 
proporcjonalnie do okresu, o który skrócono czas obowiązywania umowy pożyczki w związku 
z jej wcześniejszą spłatą, tym konsumentom, którzy w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 
uprawomocnienia się decyzji spłacili pożyczki w terminie wcześniejszym niż przewidziany w umo-
wie i złożą reklamację. Prezes UOKiK uznał zatem, że brak obniżania wszystkich kosztów kre-
dytu konsumenckiego w przypadku jego przedterminowej spłaty stanowi praktykę naruszającą 

14  Dec. DOZIK-4/2019 w sprawie Aasa Polska S.A.; dec. RGD-4/2019 w sprawie Złotówka BIS sp. z o.o., Złotówka DUO sp. z o.o. i Złotówka THREE 
sp. z o.o.; dec. NR RŁO 5/2019 w sprawie iCredit sp. z o.o. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf (18.10.2019).
15  Pojęcie „przysporzenia konsumenckiego” stosowane jest w decyzjach zobowiązujących wydawanych przez Prezesa UOKiK i oznacza wartość, jaką 
konsument „oszczędza” lub „otrzymuje” wskutek istnienia decyzji zobowiązującej Prezesa UOKiK (por. Wroński, 2016, s. 146).
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zbiorowe interesy konsumentów, przy czym konsekwencje stosowania tej praktyki materializują 
się dopiero od dnia 16 maja 2016 r., tj. od dnia opublikowania wspólnego stanowiska Prezesa 
UOKiK i Rzecznika Finansowego. Pośrednio można z cytowanej decyzji Prezesa UOKiK wywo-
dzić, że przyjęcie jako granicznej daty 16 maja 2016 r. stanowi niejako przyznanie się Urzędu do 
tego, że jego wcześniejsze stanowisko, nawet jeśli nie zostało wyrażone formalnie, było zbieżne 
z praktyką przyjętą przez wszystkich kredytodawców kredytów konsumenckich. Niezależnie od 
przyczyn, dla których Prezes UOKiK zdecydował o dokonaniu wyboru daty 16 maja 2016 r. jako 
materializującej odpowiedzialność po stronie kredytodawców, podejście to wydaje się nie znajdo-
wać prawnego uzasadnienia. Wspólne stanowisko Prezesa UOKiK i Rzecznika Finansowego nie 
stanowi bowiem wiążącej wykładni prawa, tym samym nie wywołuje skutków prawnych w postaci 
przyznawania stronom praw ani nakładania na nie obowiązków, które nie wynikają z przepisów 
prawa powszechnie obowiązującego. Prezes UOKiK, nakazując usunięcie skutków nieuczciwej 
praktyki rynkowej od dnia 16 maja 2016 r., przyjął założenie, iż od tej daty wykładnia art. 49 ust. 
1 ukk nie budziła wątpliwości. Trzeba jednak mieć na uwadze, że stan prawny nie uległ zmianie 
od dnia wejścia w życie ustawy o kredycie konsumenckim do dnia 16 maja 2016 r., tym samym 
skoro Rzecznik Finansowy i UOKiK w 2016 r. dokonali prokonsumenckiej wykładni art. 49 ust. 1 
ukk, która jest zbieżna z wykładnią art. 16 ust. 1 dyrektywy dokonaną przez TSUE, należałoby 
uznać, że taka wykładnia była możliwa również przed tą datą. P. Dąbrowska-Kłosińska zauważa, 
że wszelkie działania legislacyjne państw członkowskich regulujące skutki czasowe orzeczeń 
TSUE są niedopuszczalne i niezgodne z prawem unijnym (Dąbrowska-Kłosińska, 2010). Wydaje 
się zatem, że jakkolwiek podejście prezentowane przez Prezesa UOKiK może być z aprobatą 
odbierane przez przedstawicieli rynku kredytów konsumenckich jako łagodzące ekonomiczne 
skutki wyroku TSUE, może jednak budzić wątpliwości w aspekcie zgodności z prawem unijnym, 
a w konsekwencji stanowić podstawę do skierowania kolejnego zapytania prejudycjalnego przez 
któryś z sądów.

Odrębnym zagadnieniem pozostaje kwestia odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu 
Państwa za brak implementacji dyrektywy w terminie – przepisy implementujące weszły bowiem 
w życie dopiero z dniem 18 grudnia 2011 r. – oraz za ewentualne wadliwe stosowanie prawa 
europejskiego. Zagadnienie to nie będzie jednak podlegać analizie w niniejszym opracowaniu, 
gdyż ze względu na swoją obszerność samo w sobie mogłoby stanowić przedmiot odrębnego 
opracowania.16. 

3. Metodologia rozliczania kosztów w przypadku przedterminowej spłaty kredytu

Rzecznik Finansowy i Prezes UOKiK stanęli na stanowisku, że obniżka kosztów powinna mieć 
charakter proporcjonalny w tym sensie, że odnosi się do okresu od dnia faktycznej spłaty kredytu 
do dnia ostatecznej spłaty określonej w umowie17. W komunikacie UOKiK, który pojawił się na 
stronie internetowej Urzędu po wydaniu orzeczenia przez TSUE czytamy: „Gdy wcześniej spłacimy 
pożyczkę, bank musi nam oddać wszystkie jej koszty proporcjonalnie obniżone – orzekł Trybunał 
Sprawiedliwości UE. (…) Zwrot ten powinien być proporcjonalny, tzn. powinien obejmować okres 

16  Zob. pkt 51 wyr. TSUE w sprawach połączonych C‑46/93 i C‑48/93. Pozyskano z: https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0046- 
1993-200406772-05_00.html (28.10.2019).
17  Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie kon-
sumenckim z dnia 16 maja 2016 r., op. cit.
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od dnia faktycznej spłaty kredytu do dnia ostatecznej spłaty określonej w umowie”18. Analizując 
treść orzeczenia TSUE, nie sposób jednak doszukać się stwierdzenia przez Trybunał, że obniżka 
kosztów kredytu konsumenckiego w przypadku jego przedterminowej spłaty powinna być doko-
nywana wyłącznie w proporcji do okresu kredytowania. Co więcej, Rzecznik Generalny TSUE 
w swojej opinii w sprawie C-383/18 wprost stwierdził, że „w odniesieniu do ustalenia, w jakiej części 
te odsetki i koszty mogą zostać zmniejszone, żadna z tych zasad nie wymaga, jak zapytuje sąd 
odsyłający, aby kwota danych kosztów była zależna od czasu trwania umowy o kredyt. Mimo iż 
art. 16 ust. 1 dyrektywy stanowi, że taka część odpowiada odsetkom i kosztom „[należnym za] 
pozostały okres obowiązywania umowy, to pozostaje on dość nieprecyzyjny, ponieważ mógłby 
oznaczać, że dane odsetki i koszty stanowiłyby odsetki i koszty powstałe po dacie spłaty. W świetle 
powyższego wydaje mi się jasne, że dyrektywa 2008/48 nie harmonizuje metody obliczania, jakiej 
należy użyć w celu ustalenia odpowiedniej obniżki w wypadku wcześniejszej spłaty kredytu, lecz 
określa zasady, jakich państwa członkowskie muszą przestrzegać przy ustalaniu tej metody”19. 

Nie bez znaczenia wydaje się w rozważaniach dotyczących tej kwestii to, że pytanie prejudy-
cjalne skierowane przez Sąd Rejonowy Lublin–Wschód w Lublinie z siedzibą w Świdniku dotyczyło 
problemu ustalenia, które koszty kredytu muszą podlegać obniżeniu, gdy konsument skorzysta 
z prawa do wcześniejszej spłaty. Trybunał udzielił odpowiedzi na to pytanie, przyjmując, że są to 
wszystkie (rodzajowo) koszty nałożone na konsumenta (w ramach całkowitego kosztu kredytu). 
Natomiast TSUE nie rozstrzygał w tej sprawie problemu poziomu, do jakiego należy obniżyć po-
wyższe koszty (innymi słowy: jaki wzór matematyczny, algorytm należy zastosować w celu wyli-
czenia kwoty obniżenia) – nie było to bowiem objęte pytaniem prejudycjalnym skierowanym przez 
sąd krajowy. Przepis art. 16 ust. 1 dyrektywy posługuje się pojęciem „kosztów przypadających na 
pozostały okres obowiązywania umowy”, natomiast art. 49 ukk stanowi o obniżeniu całkowitego 
kosztu kredytu „o te koszty, które dotyczą okresu, o który skrócono czas obowiązywania umowy”. 
Żaden z powyższych przepisów nie wskazuje jednak, że obniżka kosztów wchodzących w skład 
całkowitego kosztu kredytu powinna mieć charakter proporcjonalny wyłącznie do okresu kredy-
towania. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, że Trybunał, wyliczając możliwe interpretacje brzmie-
nia art. 16 ust. 1 dyrektywy, wskazuje w pkt 24 orzeczenia na metodę obliczania polegającą na 
uwzględnieniu całości kosztów poniesionych przez konsumenta, a następnie obniżeniu tej kwoty 
proporcjonalnie do pozostałego okresu obowiązywania umowy, aby następnie stwierdzić, że po-
równanie różnych wersji językowych art. 16 ust. 1 dyrektywy „nie pozwala na ustalenie dokładne-
go zakresu przewidywanej przez ten przepis obniżki całkowitego kosztu kredytu”. Jednocześnie 
w dalszej części wyroku TSUE nie wypowiada się o proporcjonalnym obniżeniu, ograniczając 
rozważania do kategorii kosztów podlegających obniżeniu, ale jednocześnie podkreślając, że 
fakt włączenia kosztów, które nie zależą od okresu obowiązywania umowy, do obniżki całkowi-
tego kosztu kredytu nie może w sposób nieproporcjonalny działać na niekorzyść kredytodawcy.

Przyjęcie podejścia, zgodnie z którym w przypadku przedterminowej spłaty kredytu wszystkie 
koszty składające się na całkowity koszt kredytu należałoby obniżyć proporcjonalnie do okresu 
kredytowania, mogłoby stać w sprzeczności z powyższym założeniem, że takie obniżenie nie 

18  Komunikat UOKiK Pozyskano z: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15765&news_page=2 (18.10.2019).
19  Opinia Rzecznika Generalnego Gerarda Hogana Przedstawiona w dniu 23 maja 2019 r. Sprawa c‑383/18. Pozyskano z: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=53194BB98DDD4E99C1643A7B1DFCD345?text&docid=214402&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir&occ=
first&part=1&cid=4581034 (18.10.2019).
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może działać na niekorzyść kredytodawcy. Co więcej, gdyby przyjąć powyższe podejście, należa-
łoby dojść do wniosku, że odsetki, które również stanowią składową całkowitego kosztu kredytu, 
podlegają, w przypadku przedterminowej spłaty kredytu, proporcjonalnemu rozliczeniu wyłącznie 
w odniesieniu do okresu kredytowania. Tymczasem specyfika świadczenia odsetkowego polega 
na tym, że jego wysokość uzależniona jest od wysokości sumy pieniężnej, którą dysponuje dłuż-
nik oraz od długości czasu korzystania przez niego z tej sumy. Odsetki oblicza się bowiem za 
czas korzystania z pieniędzy (czas trwania zobowiązania pieniężnego czy opóźnienia w zapłacie) 
jako określony procent dłużnej sumy (por. Machnikowski, 2019, s. 690–759; Brzozowski, 2018, 
s. 1115–1244). Oczywistym jest zatem, że kwoty odsetek do zapłaty będą najwyższe w począt-
kowym okresie kredytowania, kiedy do spłaty pozostaje największa część kapitału, i będą się 
obniżać wraz ze spłatą kolejnych rat. Spróbujmy prześledzić na przykładzie, jakie konsekwencje 
niosłoby przyjęcie założenia, zgodnego z interpretacją art. 49 ust. 1 ukk zaprezentowaną przez 
Prezesa UOKiK i Rzecznika Finansowego, dla sposobu kalkulacji odsetek. Analiza przeprowadzona 
zostanie na przykładzie kredytu w kwocie 5 tys. zł, oprocentowanego według stopy 10% w skali 
roku, udzielonego na okres 24 miesięcy i spłacanego w ratach równych. Zgodnie z pierwotnym 
harmonogramem konsument powinien ponieść w całym okresie kredytowania koszt 537,4 zł ty-
tułem odsetek. Gdyby dokonał całkowitej spłaty kredytu po upływie 12 miesięcy, zapłaciłby 393 zł 
tytułem odsetek, a zatem nie byłby zobowiązany do zapłaty odsetek w kwocie 144,4 zł, przypa-
dających na pozostały okres obowiązywania umowy. Przyjmując interpretację art. 49 ust. 1 ukk 
prezentowaną przez Prezesa UOKiK oraz Rzecznika Finansowego należałoby kwotę należnych za 
cały okres kredytowania podzielić przez ten okres, a następnie pomnożyć przez okres, w którym 
faktycznie kredyt został spłacony. Kwota odsetek tak obliczona za 12 miesięcy wyniosłaby 268,7 zł, 
co oznaczałoby, że konsument nie byłby zobowiązany do zapłaty odsetek przypadających na po-
zostały okres również w kwocie 268,7. Tym samym kredytodawca byłby zobowiązany do zwrotu 
konsumentowi kwoty 124,3 zł tytułem „nadpłaconych” odsetek. Takie podejście prowadziłoby do 
absurdalnego wniosku, że odsetki winny być oderwane od kwoty kapitału pozostającego do spłaty. 

Metodologia obliczania obniżki całkowitego kosztu kredytu konsumenckiego w przypadku 
jego przedterminowej spłaty, polegająca na proporcjonalnym do czasu trwania umowy obniżeniu 
wszystkich kosztów, wydaje się być nieprawidłowa z jeszcze jednej przyczyny. Przepis art. 49 
ust. 1 ukk dotyczy wyłącznie sytuacji, w której kredyt został całkowicie spłacony przed terminem 
określonym w umowie. Z kolei art. 49 ust. 2 ukk stanowi, że „w przypadku spłaty części kredytu 
przed terminem określonym w umowie, ust. 1 stosuje się odpowiednio”. Oznacza to, że art. 49 
ust. 1 ukk może być w odniesieniu do częściowej przedterminowej spłaty stosowany bezpośred-
nio lub z modyfikacjami dostosowanymi do specyfiki przedterminowej spłaty lub nie znaleźć za-
stosowania. Przyjęcie omawianej metodologii obniżki kosztów prowadziłoby do sytuacji, w której 
w przypadku dokonania przez konsumenta częściowej przedterminowej spłaty kredytu, nieskut-
kującej skróceniem okresu kredytowania, konsument nie byłby uprawniony do uzyskania obniżki 
całkowitego kosztu kredytu. Tymczasem nie sposób znaleźć uzasadnienie dla odmiennego trakto-
wania tych konsumentów, którzy dokonując częściowej przedterminowej spłaty kredytu decydują 
się na skrócenie okresu kredytowania i tych, którzy decydują się na obniżenie rat kredytu, przy 
zachowaniu pierwotnego okresu kredytowania. Wypada zauważyć, że TSUE, jakkolwiek dokonał 
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ogólnej interpretacji art. 16 ust. 1 dyrektywy, odwołał się w orzeczeniu wyłącznie do art. 49 ust. 1 
ukk, nie odnosząc się do sytuacji częściowej przedterminowej spłaty.

W świetle powyższych rozważań wydaje się, że ani art. 16 ust. 1 dyrektywy, ani art. 49 ust. 1 
ukk nie dają wystarczających podstaw do twierdzenia, że w przypadku przedterminowej spłaty 
kredytu konsumenckiego całkowity koszt kredytu powinien zostać obniżony wyłącznie w proporcji 
do okresu kredytowania, a w oderwaniu np. od kwoty spłaconego kapitału. 

IV. Zakończenie
Przeprowadzona analiza przepisów ustawy o kredycie konsumenckim oraz dyrektywy 

o kredycie konsumenckim w kontekście orzeczenia TSUE w sprawie C-383/18 prowadzi do kilku 
konkluzji. Wprawdzie, w świetle problemów, jakie napotkał TSUE w zakresie wykładni językowej 
art. 16 ust. 1 dyrektywy w związku ze zróżnicowanym brzmieniem różnych jej wersji językowych, 
jak również mając na uwadze możliwość wykładni art. 49 ust. 1 ukk zgodnie z rozstrzygnięciem 
Trybunału, brakuje wystarczających przesłanek do twierdzenia, że przepis dyrektywy nie zo-
stał w sposób prawidłowy transponowany do polskiego porządku prawnego. Mając jednak na 
względnie utrzymującą się przez wiele lat linię orzeczniczą oraz praktykę organów administracji 
publicznej, aprobującą lub co najmniej nie negującą literalnej wykładni art. 49 ust. 1 ukk, która 
znalazła odzwierciedlenie w praktyce rynkowej, rodzą się wątpliwości co do tego, od jakiej daty 
należałoby oczekiwać od kredytodawców dostosowania praktyki do tej zgodnej z orzeczeniem 
TSUE. Ponieważ TSUE nie ograniczył w czasie skutków orzeczenia, należałoby przyjąć, iż roz-
ciąga się ono na cały okres obowiązywania dyrektywy, przy czym problematyczna może być 
kwestia opóźnienia w jej implementacji do polskiego porządku prawnego20. Jednocześnie próba 
ograniczania w czasie skutków orzeczenia TSUE przez sądy, organy administracji publicznej 
czy ewentualnie przez ustawodawcę krajowego może budzić wątpliwości w aspekcie zgodności 
z prawem unijnym, skoro wyłączne uprawnienie w tym zakresie przysługuje samemu Trybunałowi. 
Niezależnie od wątpliwości w odniesieniu do daty, od której materializują się skutki orzeczenia 
TSUE wydaje się, że analiza brzmienia art. 16 ust. 1 dyrektywy oraz art. 49 ust. 1 ukk w świetle 
tego orzeczenia nie pozwala na jednoznaczne przesądzenie o słuszności argumentacji Prezesa 
UOKiK i Rzecznika Finansowego w zakresie obowiązku rozliczenia wszystkich kosztów składa-
jących się na całkowity koszt kredytu konsumenckiego proporcjonalnie wyłącznie w odniesieniu 
do czasu obowiązywania umowy o kredyt. Zachodzą bowiem uzasadnione przesłanki do tego, 
aby twierdzić, że obniżka całkowitego kosztu kredytu przy jego przedterminowej spłacie może 
być dokonywana zarówno w proporcji do okresu trwania umowy, jak i w proporcji do kwoty ka-
pitału pozostałego do spłaty. W celu zapewnienia pewności prawa i transparentności otoczenia 
regulacyjnego, w którym funkcjonują przedsiębiorcy, powstałe wątpliwości powinny zostać wyeli-
minowane w drodze nowelizacji ukk.

20  W okresie od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 18 grudnia 2011 r. obowiązywała ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (DzU Nr 100, 
poz. 1081), której art. 8 ust. 2 stanowił: „Jeżeli konsument spłaca kredyt przed terminem, wówczas w przypadku:
1) kredytu oprocentowanego – nie jest zobowiązany do zapłaty oprocentowania za okres po spłacie kredytu,
2) kredytu nieoprocentowanego – konsument ma prawo do zmniejszenia zapłaconych kredytodawcy prowizji i opłat proporcjonalnie do okresu, o który 
skrócono czas korzystania z kredytu”. Na mocy tego przepisu, jeżeli kredyt był oprocentowany, konsumentowi nie przysługiwało roszczenie o proporcjonalne 
obniżenie kosztów pozaodsetkowych kredytu.
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