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Komentarz do ustawy o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych,
Wydawnictwo ODDK, Gdansk 2020, ss. 573

Naktadem Wydawnictwa ODDK z Gdanska w 2020 roku ukazat sie Komentarz do ustawy
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych' (dalej: Komentarz). To bar-
dzo wyczekiwana i wazka publikacja, jako ze ustawa implementujgca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajgca rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajgca dyrektywe Rady 90/314/EWG
(OJ L 326, 11.12.2015; dalej: dyrektywa), w dos¢ istotny sposdb zmienita krajobraz w odniesieniu
do ram prawnych Swiadczenia ustug turystycznych w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej.
Dotyczy to w szczegdlnosci, cho¢ z pewnoscig nie wytgcznie, imprez turystycznych oraz po-
wigzanych ustug turystycznych w rozumieniu odpowiednio ustawy i dyrektywy. Na marginesie
warto wspomnieg¢, iz dyskusja nad prawidtowos$cig transpozycji dyrektywy dos¢ niespodziewa-
nie powrdcita na tle wprowadzanych przez panstwa czionkowskie Unii Europejskiej (dalej: UE)
przepisOw majgcych wspomagac przedsiebiorcow turystycznych w dobie kryzysu wywotanego
wirusem COVID-19. To jednak temat na odrebng publikacje, ktérych z pewnoscig w najblizszym
czasie nie zabraknie. Jako osoba od wielu lat zajmujgca sie réznymi aspektami prawa turystycz-
nego, zaréwno w teorii, jak i praktyce, poczutem potrzebe podzielenia sie uwagami dotyczgcymi
tej istotnej, pierwszej publikacji komentujgcej ustawe.

Nakfadem Wydawnictwa ODDK ukazat sie do tej pory szereg specjalistycznych publikaciji,
w szczegolnosci z zakresu prawa, finansow i ekonomii. Wydanie Komentarza wydaje sie jednak
by¢ krokiem w ciekawg strone, wyprzedzajgc bowiem nieco pdzniejsze rozwazania warto pod-
kresli¢, iz ma on istotny walor praktyczny, ale zawiera takze caty szereg refleksji teoretycznych.
Znalazly sie w nim takze uwagi prawno-porownawcze, w tym szczegolnie interesujgce w kon-
tekscie komentowanych przepiséw, odwotujgce sie do sposobu transpozycji dyrektywy w innych
systemach prawnych panstw UE.

W gronie autoréw, oprécz Hanny Zawistowskiej i Dominika Borka, bedgcych réwnoczes-
nie redaktorami Komentarza, znalezli sie Leszek Cwikta, Karol Switaj oraz Ewa Puciata. Jest to
zespot sktadajgcey sie z osdb posiadajgcych dorobek naukowy z réznych dziedzin prawa, w tym
prawa turystycznego, biorgcych udziat w pracach legislacyjnych zwigzanych z przyjeciem wy-
mienionej wyzej ustawy oraz doswiadczenie praktyczne, a takze wiedze z zakresu funkcjonowa-
nia ustug turystycznych. Pokazuje to lektura Komentarza, w ktérego poszczegdinych czesciach
znalez¢ mozna zarobwno uwagi teoretyczne, jak i praktyczne, poparte omowieniem konkretnych
przyktadow zastosowania komentowanych przepisow. W Komentarzu znalez¢ mozna takze opis
prac nad transpozycjg dyrektywy, w ktorych niektorzy z autoréw brali bezposredni udziat, co jest

1 Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (t.j. DzU 2019, poz. 548); dalej: ustawa.
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szczegolnie cenne w kontekScie zrozumienia przyczyn takiego a nie innego ksztattu instytucji,
ktore ostatecznie znalazty sie w ustawie. Istotne jest rowniez, ze autorzy nie zamykajg sie w swych
wtasnych poglgdach, ale bardzo szeroko czerpig z najwazniejszego, dotychczasowego dorobku
w obszarze prawa turystycznego, tak publicznego, jak i prywatnego, w tym takze prawa cywil-
nego i konsumenckiego. Przywotujg oni w swoich komentarzach miedzy innymi takich autoréw,
jak Piotr Cybula, Jerzy Gospodarek, Ewa tetowska, Mirostaw Nesterowicz oraz Jerzy Raciborski
(kolejnos¢ alfabetyczna). W wielu miejscach zatem autorzy Komentarza przedstawiajg swoje po-
glady na tle dotychczasowego dorobku doktryny w omawianym obszarze. Z kolei konsekwencijg
réznorodnosci grona autoréw jest zauwazalna niekiedy ,nierowno$¢” Komentarza. Komentarze
do czesci przepisdw sg bardzo obszerne, zawierajgce pogtebiong analize, w tym odwotania do
wspomnianego powyzej dorobku doktryny, oraz uwagi prawno-poréwnawcze, uzupetnione przykta-
dami z praktyki. To z kolei w zestawieniu ze stosunkowo skromnymi komentarzami do niektérych
przepiséw komentowanej ustawy, ktére pozostawiajg pewien niedosyt, sprawia wrazenie wspo-
mnianej juz powyzej nierownosci. Niekiedy oczywiscie jest to takze spowodowane charakterem
komentowanych przepiséw. Z pewnoscig w przypadku przepisoéw bardziej ,technicznych”, ktére
nie budza wiekszych watpliwosci, trudno o bardzo rozbudowany komentarz. Ponadto, wspomnia-
ny powyzej element wydaje sie by¢ nie do unikniecia w przypadku komentarzy pisanych przez
wieksze zespoty 0sob ze zréznicowanym dorobkiem oraz réznym doswiadczeniem praktycznym.
Nalezy takze zauwazy¢, iz Komentarz w wiekszosci jest napisany dosc¢ przystepnym, zrozumiatym
jezykiem. Stanowi to jego walor, gdyz moze z niego korzysta¢ szerokie grono odbiorcow, w tym
zarowno specjalisci z zakresu prawa turystycznego, w tym prawnicy obstugujacy przedsiebiorcéw
turystycznych lub reprezentujgcy konsumentéw, sedziowie czy przedstawiciele organéw admi-
nistracji, jak i praktycy prowadzacy dziatalnosé w sektorze ustug turystycznych, a takze studenci
kKierunkow turystycznych.

Nie jest celem niniejszej recenzji omowienie wszystkich czesci Komentarza w odniesieniu
do poszczegdlnych przepisow, gdyz oznaczatoby to w istocie napisanie kolejnego komentarza.
W opinii autora celowym jest jednak wskazanie niektérych, konkretnych fragmentéw oraz opa-
trzenie ich uwagami. Rzeczywista ocena Komentarza bedzie z pewnoscig wynikiem postugiwania
sie nim w praktyce. Przy opatrywaniu uwagami wybranych fragmentéw, odnoszac sie do nich,
skupiam sie na tresci merytorycznej, traktujgc Komentarz jako prace zbiorowg (cho¢ kazdy z auto-
row przypisany jest do okreslonego fragmentu), nie wskazujgc bezposrednio autora konkretnego
fragmentu. Jedng z przyczyn sg tez dos¢ czeste zmiany autoréw wraz kolejnymi przepisami ko-
mentowanej ustawy, cho¢ zdarzajg sie fragmenty diuzsze, komentowane przez jednego autora.

Zgodnie z systematykg ustawy, w czesci pierwszej Komentarza omowione zostaty elementy
systemowe, uzasadnienie koniecznosci przyjecia ustawy w konteks$cie transpozycji dyrektywy oraz
zakres zastosowania ustawy (art. 1 ustawy). Sg to o tyle cenne uwagi, iz autor komentuje przepisy
w kontekscie procesu legislacyjnego zwigzanego z przyjeciem ustawy, a takze prac nad dyrektywa,
co pozwala poznac intencje prawodawcy, a takze lepiej zrozumie¢ instytucje zawarte w ustawie.
Jest to wazne z perspektywy stosowania prawa i jego wyktadni. Omawiajgc zakres zastosowania
ustawy, autor prowadzi swoje rozwazania, komentujgc przepisy w szerszym kontekscie, wigcza-
jac w to elementy cywilnoprawne (jak m.in. sprzedaz czy oferta), ktére majg istotne znaczenie dla
wiasciwego stosowania przepisow ustawy. W przypadku zadan zleconych z zakresu administracji
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rzgdowej, autor wskazuje na pewne mankamenty obecnej regulacji w poréwnaniu z poprzednio
obowigzujgcg ustawg2. W odniesieniu do pierwszej czesci Komentarza przyznac nalezy, iz zawarte
w nim uwagi cechuje wnikliwos¢, wskazanie nie tylko zalet, ale takze wad ustawy, a co wazniejsze,
takze mozliwych rozwigzan w przypadku probleméw pojawiajgcych sie na tle stosowania jej prze-
piséw (np. przywotanie odpowiednich regut wyktadni pozwalajgcych na rozwigzanie zaistniatych
probleméw interpretacyjnych). Co istotne, Komentarz w tej czesci zawiera takze uwagi prawno-
poréwnawcze, dotyczgce sposobu transpozycji dyrektywy w innych krajach (np. w Niemczech czy
Wielkiej Brytanii), takie, ktére swiadczg zaréwno o prawidtowej, jak i nieprawidtowej implementacii.
Rozwazania wsparte sg przyktadami praktycznymi, pozwalajgcymi na lesze zrozumienie komento-
wanych przepiséw (np. wytgczenia z art. 3 ustawy). Podobnie bardzo dobre wrazenie robig uwagi
dotyczgce pojecia imprezy turystycznej, w szczegodlnosci pokazanie ewolucji tego pojecia na tle
wczesniej obowigzujgcych regulacji z szerokim powotaniem sie na dorobek doktryny (E. Letowska,
J. Gospodarek, M. Nesterowicz, J. Raciborski oraz R. Walczak), w tym autoréw zagranicznych.

Powyzsza, pozytywna ocena Komentarza nie oznacza, iz autor niniejszej recenzji podziela
wszystkie uwagi zawarte w tej czesci Komentarza. Moje watpliwosci budzi przyktadowo wskazywana
mozliwos$¢ doliczania ubezpieczenia bagazu do wartosci ustug obliczanej na potrzeby skorzystania
z wytgczenia w oparciu o kryterium bagatelnoéci (art. 5 ust. 2 ustawy). W mojej opinii bezwzgled-
nie obowigzujgcy charakter komentowanych przepisoéw (a z takimi mamy tutaj do czynienia), nie
pozwala na ich rozszerzajgcg interpretacje. Niezaleznie jednak od powyzszego uwazam, ze sama
konstrukcja utworzenia imprezy turystycznej oraz przestanek, ktére powodujg, ze do utworzenia
imprezy turystycznej nie dochodzi, jest nadmiernie skomplikowana. W rezultacie jest trudna do
zrozumienia nie tylko dla praktykéw, ale nawet specjalistdow zajmujacych sie prawem turystycz-
nym. Podobnie rzecz ma sie z pojeciem ,powigzanych ustug turystycznych” (art. 4 pkt 4 ustawy)
oraz ustaleniem sytuacji, w ktérej dochodzi do ich utworzenia (art. 6 ustawy). W istocie prawo-
dawca unijny chciat uregulowac¢ sytuacje, ktore tatwej regulacji prawnej sie nie podajg, o ile jest
to w ogole mozliwe. Dlatego tez wymienione wyzej pojecia sprawig w praktyce z pewnoscig wiele
ktopotdw, poniewaz pomimo ze autor tej czesci Komentarza omawia je bardzo szeroko, nadal
pozostaje sporo watpliwosci. Kazuistyka nigdy nie prowadzita do tworzenia dobrych rozwigzan
o uniwersalnym zastosowaniu. Wrecz odwrotnie, bardzo czesto pozwala na obchodzenie prawa,
co z duzym prawdopodobienstwem moze nastepowac¢ w przypadku omawianych tutaj wytagczen
z art. 5iart. 6 ustawy. Jednym z przyktadéw jest problem ustalenia warto$ci ustug, ktéra pozwala
na skorzystanie z wytgczenia wskazanego w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Kolejna czes¢ Komentarza, zgodnie z systematykg komentowanej ustawy, poswiecona jest
obowigzkom organizatoréw turystyki, agentéw turystycznych oraz przedsiebiorcow utatwiajgcych
nabywanie powigzanych ustug turystycznych. Autor tej czesci wskazuje na pewne niescistosci
terminologiczne (np. pojecie ,warunku”), a takze poddaje w watpliwos¢ zastosowanie klauzuli ge-
neralnej ,uzasadnionej wysokos$ci” z uwagi ha mozliwe watpliwosci interpretacyjne. Z tg ostatnig
uwagg nie moge sie zgodzi¢. Klauzule generalne, choc¢ nietatwe w stosowaniu, petnig bardzo wazng
funkcje w systemie prawnym. Nie wszystko bowiem da sie precyzyjnie uregulowaé, a wymienione

2 Chodzi tutaj o ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, ktéra po wejsciu w zycie ustawy o imprezach turystycznych nosi nazwe
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (tj. DzU 2019, poz. 238); dalej:
ustawa o ustugach turystycznych.
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klauzule pozwalajg na bardziej elastyczne stosowanie przepiséw do sytuacji, ktére takiej wtasnie
elastycznosci wymagajg. Nie mozna moim zdaniem takze podzieli¢ uwagi autora, iz ustawodawca
w przypadku uchybienia obowigzkom informacyjnym z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy, nie przewidziat
zadnej sankciji. By¢ moze jest to kwestia pewnego skrétu myslowego zawartego w Komentarzu.
Jednak sugerowatoby to pewng bezkarnos¢ przedsiebiorcy turystycznego w omawianym przy-
padku. O ile prawdg jest brak bezposredniej sankcji w komentowanej ustawie (np. kary grzywny),
to jednak pamieta¢ nalezy, iz kwestia spetnienia obowigzkéw informacyjnych usankcjonowana
jest zarobwno w szeroko pojetym prawie konsumenckim (m.in. Wolski, 2015), jak i w przepisach
dotyczgcych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w ustawie z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. DzU 2019, poz. 369). Uchybienie obowigzkom
informacyjnym, przy zatozeniu spetnienia okreslonych przestanek, moze zatem prowadzi¢ do sank-
cji o charakterze zaréwno cywilnoprawnym, jak i administracyjnoprawnym (np. kar finansowych
naktadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow). Z kolei w odniesieniu
do art. 9 ustawy, moim zdaniem za razgce naruszenie warunkow prowadzonej dziatalnosci moz-
na uznac nie tylko nieprowadzenie wykazu umow w ogole, lecz takze w okreslonych sytuacjach
prowadzenie wykazu w sposob nierzetelny. Wszystko zalezy od oceny konkretnego przypadku, co
oznacza, ze skrajnie niedbate prowadzenie wykazu (lub prowadzenie wytgcznie pozorne), moze
rowniez prowadzi¢ do uznania, iz stanowi to razgce naruszenie warunkéw prowadzonej dziatal-
nosci. Omowiong po krétce powyzej czes¢ Komentarza nalezy uznac za wartosciowg. By¢ moze
niektére fragmenty mogtyby zosta¢ pogtebione (np. dos¢ lakoniczne uwagi na tle art. 8 ustawy).
Warto jednak wspomnie¢ o przywotanych przez autora bardzo interesujgcych i istotnych w kontek-
Scie stosowania przepiséw ustawy statystykach dotyczgcych rodzajow zabezpieczen finansowych
stosowanych przez przedsiebiorcéw turystycznych, w tym wskazujgcych na najwiekszg popular-
nos¢ gwarancji ubezpieczeniowej (91,77%), jako najtatwiejszej i najtanszej formy zabezpieczenia.

W dalszej kolejnosci skomentowane zostaty przepisy ustawy dotyczgce zabezpieczen fi-
nansowych przedsiebiorcow turystycznych (organizatorow turystyki i przedsiebiorcow utatwiaja-
cych nabywanie powigzanych ustug turystycznych). Kazdy, kto zajmuje sie zaréwno w teorii, jak
i praktyce dziatalnoscig w sektorze ustug turystycznych, wie jak wazki to temat. Ta czes¢ zawiera
interesujgce przyktady z praktyki, ale rowniez pojawiajgce sie ponownie statystyki dotyczgce za-
bezpieczen finansowych stosowanych przez przedsigbiorcow turystycznych.

Kolejna czes¢ komentowanej ustawy to przepisy dotyczgce prowadzenia rejestru organiza-
toréw turystyki oraz przedsiebiorcow utatwiajgcych nabywanie powigzanych ustug turystycznych,
Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki oraz Przedsiebiorcéw Utatwiajgcych Nabywanie
Powigzanych Ustug Turystycznych. Komentarz w tej czesci zawiera miedzy innymi analize po-
szczegoblnych rodzajéw rejestréw, ich gtéwnych funkcji, a takze rozwazania dotyczgce wolnosci
konstytucyjnych w kontekscie ograniczen wynikajgcych z obowigzku wpisu do wtasciwego rejestru
(dziatalnos¢ quasi-regulowana). Nie do kohca rozwiewajg watpliwosci dotyczgce sposobu wpisu
do rejestru w przypadku dziatalnosci prowadzonej w formie spotki cywilnej, cho¢ przyznaé row-
noczesnie nalezy, iz ta forma dziatalnosci juz od dawna budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych
na tle stosowania do niej roznych przepiséw (kwestie rejestrowe, podatkowe, odpowiedzialnosci
wspolnikéw itd.). W dalszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na komentarz dotyczgcy central-
nego punktu kontaktowego oraz jego funkcji koordynujgcej dziatania dotyczgce zabezpieczenh
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finansowych przedsiebiorcow turystycznych oraz prébe wyjasnienia watpliwosci powstajgcych na
tym tle. Ponadto autor wskazat przy tej okazji na mozliwg zmiane ministra odpowiedzialnego za
turystyke, co w istocie nastgpito, a co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Obecnie za sprawy zwigza-
ne z turystykg odpowiada Minister Rozwoju, co wydaje jak najbardziej stuszne, gdyz turystyka ma
zdecydowanie wiecej wspolnego z gospodarkg i jej rozwojem niz sportem. Warto réwniez zwrdci¢
uwage na praktyczne uwagi dotyczgce zawieszenia wykonywania dziatalnosci przez przedsie-
biorcow turystycznych. Z kolei w przypadku komentarza do przepisow dotyczgcych katalogow,
w ktérych znajdujg sie miedzy innymi informacje o wszczeciu postepowania w sprawie wykresle-
nia przedsiebiorcy z rejestru lub ztozenia przez przedsiebiorce oswiadczenia niewyptacalnosci
pojawia sie sformutowanie, iz powinno to stanowi¢ ,sygnat ostrzegawczy” dla podréznego przy
podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z takim przedsiebiorcg. Takie sformutowanie moze budzi¢
pewne watpliwosci, gdyz w praktyce oznaczatoby ono przerzucenie na podréznego koniecznosci
dokonania oceny wiarygodnosci przedsiebiorcy. W mojej opinii nie realizuje to celu ochronnego
ustawy i naraza podréznego na szkode. Wydaje sie, ze zarobwno w przypadku wszczecia poste-
powania wymienionego powyzej, jak i ztozenia oswiadczenia o niewyptacalnosci jedyng wtasciwg
rekomendacjg moze by¢ catkowite odradzenie podréznemu zawierania umowy z takim przedsie-
biorca. Jezeli natomiast na takg rekomendacje nie pozwalajg obecnie obowigzujgce przepisy, to
by¢ moze nalezatoby ztozy¢ odpowiedni postulat de lege ferenda w tym zakresie. Kolejny fragment,
ktory w mojej opinii wymaga wiekszego zastanowienia, to komentarz do przepiséw wprowadza-
jacych obowigzek marszatka wojewodztwa wykreslenia z rejestru przedsiebiorcy turystycznego
wpisanego do rejestru, ktory dziata rownoczesnie jako agent, w przypadku dopuszczenia sie przez
niego okreslonych uchybien. Uwage mojg zwrdécit fragment méwigcy o stosowaniu celowosciowe;j,
a co za tym idzie rozszerzajgcej wyktadni tych przepisow we wskazanych tam przypadkach (np.
relacja pomiedzy catkowitym brakiem wpisu do rejestru a prowadzeniem dziatalno$ci poza jego
zakresem, brak posiadania zabezpieczenia finansowego oraz jego posiadanie, ale w niewtasciwej
formie, czy tez zawarcie chocby jednej umowy naruszajgcej obowigzki informacyjne). Autor wprost
powotuje sie na stosowanie wykfadni celowosciowej i funkcjonalnej tych przepisow, jako podstawy
rozszerzenia zakresu ich zastosowania o przypadki w nich wprost nie ujete. Taka interpretacja budzi
moje watpliwosci. Komentowane przepisy wprowadzajg surowe sankcje (obligatoryjne wykreslenie
przedsiebiorcy z rejestru) i jako takie powinny podlega¢ wyktadni zawezajgcej. Szczegolnie w tym
ostatnim z wymienionych przypadkoéw (obowigzki informacyjne), przepis uzywa sformutowania
,nie dopetnia”, co sugeruje jednak czynnos¢ nie majgcag charakteru jednorazowego incydentu.
Gdyby ustawodawca miat na mysli zdarzenie jednorazowe, to prawdopodobnie uzytby wyrazenia
,hie dopehit’. Jezeli zatem ustawodawca chciat zapewni¢ wysoki standard ochrony podréznym, to
powinien w sposob odpowiednio precyzyjny sformutowac brzmienie przepiséw. Nie mozna nato-
miast ,naprawia¢” wyktadnig rozszerzajgcg niedostatkow legislacyjnych, zwtaszcza w przypadku
przepisow wprowadzajgcych surowe sankcje. Ponadto, interpretujgc przepisy prawne z zastoso-
waniem majgcej pierwszenstwo wyktadni jezykowej nalezy zatozyé, iz uzyte przez ustawodawce
sformutowania nie sg dzietem przypadku, ale maja okreslony sens.

Kolejna cze$¢ Komentarza, juz po przepisach dotyczacych Turystycznego Funduszu Gwa-
rancyjnego, zgodnie z systematykg ustawy odnosi sie do obowigzkdéw informacyjnych wobec
podréznych oraz umowy o udziat w imprezie turystycznej. Nikogo, kto zarowno w teorii, jak
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i praktyce zajmuje sie prawem turystycznym, nie trzeba przekonywac o istotnosci tych przepiséw.
W tym zakresie warto zwrd¢ uwage na szczegoétowe uwagi dotyczgce definicji ,trwatego nosnika”,
a w szczegolnosci mozliwosc traktowania jako takiego strony internetowej organizatora turystyki
lub agenta turystycznego na tle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Maja
one duzy walor praktyczny, podobnie jak wskazanie w odniesieniu do tego samego tematu na
ograniczenie w mozliwosci wykorzystania wyzej wymienionych stron internetowych z uwagi na
bariere w postaci przepiséw o ochronie danych osobowych. Z kolei w przypadku uwag dotycza-
cych obowigzkéw informacyjnych w odniesieniu do pozasgdowych metod rozstrzygania sporéw
konsumenckich, zgodnie z art. 42 ust. 4 pkt 5 komentowanej ustawy, mozna mie¢ watpliwosci czy
sugerowane obowigzki nie idg jednak zbyt daleko. Nie wydaje sie, iz przerzucenie na przedsiebior-
ce zadania edukowania konsumenta poprzez zawieranie w umowie petnej informacji o metodach,
z jakich konsument bedzie mogt skorzysta¢ oraz warunkéw, od ktorych zalezy skorzystanie z nich,
jest rozwigzaniem optymalnym. Nalezatoby jednak wzig¢ pod uwage, iz ilos¢ obowigzkéw infor-
macyjnych, jakie obecnie spoczywajg na przedsiebiorcach wobec konsumentéw, jest trudna do
udzwigniecia, ale w szczegdlnosci trudna do przyswojenia i zrozumienia dla konsumenta?3. Jezeli
prawodawca czy to krajowy, czy Unijny decyduje sie na wprowadzenie okreslonego rozwigzania,
ktére ma stuzy¢ konsumentowi, a ktore jest rwnoczesnie elementem pewnej szerszej polityki
prokonsumenckiej, to nalezy takze podjg¢ dziatania edukacyjne, pozwalajgce konsumentowi na
skorzystanie z tych instrumentow. Z kolei jezeli pomimo ich przeprowadzenia, wprowadzone in-
strumenty ochronne sg nieskuteczne, to albo edukacja jest niewystarczajgca, albo wprowadzone
srodki sg z roznych wzgledéw nieodpowiednie. W takim przypadku nalezy raczej zastanowic sie
nad ich rewizjg, niz doktadaniem kolejnych obowigzkéw przedsigebiorcom. Uwagi do art. 43 usta-
wy dajgcego mozliwos¢ przeniesienia przez podréoznego na inng osobe uprawnien i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy o udziat w imprezie turystycznej wymagajg pewnego, dosc¢ istotnego
doprecyzowania. Jest to nie tyle konstrukcja cesji (przelewu wierzytelnosci), ile potgczenie cesji
wierzytelnosci (przeniesienia przystugujgcych podréznemu uprawnien) z art. 509 k.c. oraz prze-
jecia dtugu z art. 519 k.c. (przejecie zobowigzan podréznego wobec organizatora turystyki). Jak
stusznie autorka zauwaza, do przejecia dtugu wymagana jest zgoda wierzyciela, ale juz przenie-
sienie uprawnien, jezeli tylko nie sprzeciwia sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wiasciwosci
zobowigzania, jest dopuszczalne bez zgody dtuznika. W mojej opinii dopiero przedstawienie takiej
dwuelementowej konstrukcji pozwala na zrozumienie na czym polega w sensie cywilistycznym
przeniesienie praw i obowigzkow wskazane w art. 43 komentowanej ustawy.

Kolejna, niezwykle istotna cze$¢ Komentarza to przepisy dotyczgce realizacji umowy o udziat
w imprezie turystycznej. Tutaj warto miedzy innymi zwréci¢ uwage na rozwazania dotyczace
zasady odpowiedzialnosci organizatora turystyki za wykonanie ustug turystycznych, w tym od-
powiedzialnosci za osoby trzecie (innych dostawcéw ustug) na tle art. 48 ustawy. Autor, takze
w kontekscie prawno-porownawczym (Wielka Brytania, Niemcy, Federacja Rosyjska), omawia
obecnie obowigzujgce przepisy, odnoszac je takze do jeszcze do niedawna obowigzujgcego
art. 11a ustawy o ustugach turystycznych, poprzedniczki komentowanej ustawy. Podobnie na tle
tego samego przepisu autor wskazuje na zmiane w odniesieniu do procedury reklamacyjnej oraz

3 Ciekawe uwagi na ten temat na tle obowigzkéw informacyjnych w prawie amerykanskim oraz ich praktycznej skutecznosci w odniesieniu do decyzji
podejmowanych przez osoby, do ktérych sg skierowane w: Ben-Shahar i Schneider, 2014.
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obowigzek podrdoznego zgtaszania organizatorowi bez zbednej zwtoki wszelkich nieprawidtowo-
Sci w odniesieniu do wykonywania ustugi turystycznej objetej umowa. Nie wydaje sie jednak, aby
niewykonanie tego obowigzku pozbawiato podréznego mozliwosci dochodzenia odszkodowa-
nia od organizatora. Oczywiscie pojawi sie tutaj kwestia dowodowa, na ktérg stusznie wskazuje
autor, ale trudny do zaakceptowania jest poglad, w ktéorym wydajg sie zmierza¢ wywody autora,
mdwigcy o wspomnianym powyzej braku mozliwosci dochodzenia odszkodowania. Przypomnie¢
jednak wypada, iz prawo do zgdania naprawienia wyrzadzonej szkody stanowi jedng z funda-
mentalnych zasad prawa cywilnego. Na zakonczenie warto wspomnie¢ ciekawe wywody prawno
-poréwnawcze na tle art. 50 ustawy i zawartych tam uprawnieniach podréznego w odniesieniu
do zgdania obnizenia ceny oraz odszkodowania lub zado$¢uczynienia, w tym takze roszczenia
0 zadoséuczynienie za tzw. zmarnowany urlop. W tym ostatnim przypadku Komentarz odnosi sie
takze do art. 11a wspomnianej powyzej ustawy o ustugach turystycznych oraz orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Catos¢ Komentarza konczg uwagi dotyczace kar pienieznych i przepiséw karnych
oraz przepisow przejsciowych i koncowych do komentowanej ustawy.

Powyzej przedstawione uwagi majg charakter wybiorczy, raczej przyktadowy. Cho¢ opierajg
sie one na doktadnej lekturze Komentarza, to jednak dotyczg wytacznie tych elementéw, ktére
z réznych wzgleddw przyciggnety mojg uwage, w tym czesto ze wzgledu na szczegdlne (cho¢
nie wytgczne) zainteresowanie zagadnieniami cywilistycznymi. Niezaleznie od powyzszych uwag,
ktore w wiekszosci majg raczej charakter porzadkujgcy lub doprecyzowujgcy, a niekiedy przed-
stawiajg poglady odmienne w stosunku do prezentowanych przez autorow Komentarza, nalezy
podkresli¢, iz jest to publikacja bardzo wartosciowa i potrzebna. Jej warto$¢ przejawia sie zarow-
no w zawartej w niej refleksji teoretycznej, w tym prawno-poréwnawczej, jak i w czesto bardzo
praktycznym podejsciu. Dotyczy to w szczegdlnosci tych fragmentdw, w ktérych omawiane sg
przyktady zastosowan komentowanych przepisow. Z niecierpliwoscig czekam rowniez na kolejny
komentarz do ustawy, zwlaszcza jezeli bedzie w wielu miejscach prezentowat poglgdy odmienne
do pogladow przedstawionych przez autoréw Komentarza. To przeciez wtasnie merytoryczna
krytyka, $cieranie sie poglagdow dotyczacych tresci przepiséw oraz ich interpretacji i stosowania,
przyczynia sie do rozwoju prawa tak w jego teoretycznym, jak i praktycznym wymiarze.
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