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Czy ciepto jest nam jeszcze potrzebne?
(od redaktoréw prowadzgcych)

Energetyczne numery iKAR-a na state wpisaty sie w serie regulacyjng czasopisma, stano-
wigc cenne zrodto wiedzy dla praktykow i teoretykdw. Sektor energetyczny nie stanowi monolitu
i statej struktury, ale wrecz przeciwnie — dzieli sie na kilka sektoréw, ktérych transformacja prze-
biega w sposéb zréznicowany, a jednoczesnie, wraz z ogolnymi tendencjami w swiatowej polityce
klimatycznej, coraz bardziej intensywny, wptywajgcy na dotychczasowy sposob funkcjonowania
gospodarek panstw na $wiecie i samych obywateli. Procesy te nie omijajg rzecz jasna energetyki
cieplnej, ktéra stanowi istotny komponent energetyki, zwtaszcza energetyki w Polsce. Dokonujgc
przegladu ostatnich publikacji naukowych, w tym takze artykutow publikowanych na tamach iKAR-a,
oraz tematow krajowych i miedzynarodowych konferencji naukowych, mozna zauwazy¢, ze na
przestrzeni ostatnich lat problematyka badan nad prawem i ekonomig w zakresie sektora energe-
tycznego koncertuje sie na zagadnieniach zwigzanych z konkurencjg i bezpieczenstwem na rynku
energii elektrycznej i gazu ziemnego. Szczegdlne miejsce w tych badaniach zajmujg zagadnienia
dotyczgce odnawialnych zrodet energii. Redaktorzy niniejszego numeru, przygotowujgc zatozenia
programowe, zadali sobie pytanie, czy ciepto jest nam jeszcze potrzebne? Energetyka cieplna
pozostaje bowiem poza gtéwnym nurtem badan naukowych. Trudno jest jednak uznacé, ze sektor
cieptownictwa stanowi niezmienng sfere aktywnosci gospodarczej. Na zmiany w tym sektorze
wskazujg coroczne dane publikowane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, z ktérych jasno
wynika, ze struktura organizacyjna i wtascicielska zmienia sie rokrocznie. Jednoczes$nie nalezy
odnotowac dziatania samych organéw administracji gospodarczej, w tym zwtaszcza Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wobec warszawskich przedsiebiorstw cieptowni-
czych. Sektor cieptowniczy nie pozostaje takze poza sferg zainteresowania Skarbu Panstwa,
ktory kreuje polityke zmierzajgcg do koncentracji tej gatezi gospodarki. Same przedsiebiorstwa
cieptownicze zas stajg przed istotnymi wyzwaniami inwestycyjnymi i modernizacyjnymi, ograni-
czajgcymi ich negatywny wptyw na srodowisko naturalne, poprawiajgcymi jako$¢ swiadczonych
ustug i wreszcie samg rentownosc¢ tych podmiotéw.

Redaktorzy niniejszego numeru uznali, ze tematyka energetyki cieplnej powinna by¢ podje-
ta na famach iKAR-a. Ciepto wymaga bowiem swoistego ,odkurzenia” i ,przypomnienia”, co jest
celem niniejszego numeru. Numer powstat w przekonaniu, ze bedzie stanowit przyczynek do dal-
szych badan naukowych w zakresie sektora cieptowniczego. Kwestie cieptownictwa redaktorzy
sygnalizujg takze z racji utworzenia w roku 2020, w ramach Centrum Studiéw Antymonopolowych
i Regulacyjnych Uniwersytetu Warszawskiego, wyspecjalizowanej komérki jakg jest Laboratorium
Klimatyczno-Energetyczne. Badania naukowe w zakresie energetyki nie powinny bowiem pozosta-
wiac na uboczu cieptownictwa, ktdre jest jednym z naczyn potgczonych w sektorze energetycznym.

Numer 6(9)/2020 otwiera artykut Marcina Krasniewskiego na temat konkurencji i monopolu
w sektorze ciepta systemowego (Dylematy sektora ciepta systemowego, czyli kilka stow o kon-
kurencji i monopolu w cieptownictwie). W artykule Autor stawia teze o wystepowaniu w polskim
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sektorze ciepta systemowego monopolu naturalnego. W artykule podjat sie on okreslenia wzajem-
nych relacji pomiedzy prawem energetycznym i prawem antymonopolowym, a takze wzajemnych
relacji pomiedzy Prezesem URE i Prezesem UOKIK. Szczegdlng uwage Autor przypisat takze
samemu rozumieniu teoretycznej konstrukcji prawnej, jakg jest regulacja gospodarcza sektora.

Z kolei Marcin Ziarkowski podjat sie tematu Szans i kierunkow transformaciji cieptownictwa
systemowego w Polsce. W artykule przedstawit kierunki rozwoju cieptownictwa systemowego
w Polsce oraz wskazat szanse i zagrozenia, jakie wigzg sie z tym rozwojem. Artykut dostarcza
argumentoéw przemawiajgcych za bardziej wolnorynkowym podejsciem do cieptownictwa, oczy-
wiscie przy uszanowaniu wszelkich proekologicznych zobowigzah cigzgcych na Polsce jako kraju
cztonkowskim Unii Europejskiej.

Kolejne opracowanie pt. Uproszczona metoda zatwierdzania taryf dla kogeneracji — uprawnienie
czy obowigzek? przygotowat Zdzistaw Muras. Celem artykutu jest przedstawienie pojawiajgcych sie
w praktyce stosowania prawa watpliwosci zwigzanych z zakresem stosowania tzw. uproszczonej
metody zatwierdzania taryf dla ciepta dla jednostek kogeneracyjnych. Autor, po przeprowadzeniu
szerokiej kwerendy literatury przedmiotu i orzecznictwa, podjgt prébe wypracowania najbardziej
jednoznacznego podejscia do zarysowanego przedmiotu badania.

W artykule zatytutowanym Nowy system wsparcia dla energii wytwarzanej z wysokospraw-
nej kogeneracji — wybrane aspekty prawne Michat Batdowski i Michat Maruszak przedstawili
zagadanie wsparcia dla kogeneracji, w tym zwiaszcza system wsparcia dla matych i istniejgcych
jednostek wytwérczych oparty na gwarantowanej pomocy. Autorzy pozytywnie oceniajg przyjete
rozwigzania prawne w tym zakresie, ale jednoczesnie wskazujg i ttumaczg wady ustawy z dnia
14 grudnia 2018 r. o0 promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneraciji.

Problematyce pozyskania nowych klientéw przez sprzedawce energii, w tym energii cieplnej
w Polsce, a takze wptywu RODO na ten proces poswiecony jest nastepy artykut autorstwa Pawta
K. Domagaty pt. Pozyskanie nowego klienta przez sprzedawce energii. W opracowaniu proces
pozyskiwania nowych klientéw zostat przedstawiony w ramach trzech etapdéw: pozyskania da-
nych potencjalnego klienta, przekazania oferty zawarcia umowy sprzedazy energii oraz zawarcia
takiej umowy.

Przeglad prawa i orzecznictwa nie jest natomiast poswiecony zagadnieniom wytgcznie z za-
kresu energetyki cieplnej. W tej czesci znajdujg sie prace dotyczgce zagadnien majgcych cha-
rakter kluczowy i posredni dla funkcjonowania cieptownictwa. Cze$é przeznaczona na przeglad
prawa i orzecznictwa zawiera bowiem opracowanie dotyczgace wplywu pandemii SARS-CoV-2
oraz zasady solidarnosci energetycznej na sektor energetyczny w Polsce i Unii Europejskie;j.
Pierwsze z nich pt. Pandemia koronawirusa a requlacje prawne w energetyce przygotowali Karolina
Wecisto-Karczewska i Jan Saktawski. Drugie z nich pt. Rozwdj zasady solidarno$ci energetycznej
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci przygotowat Jakub Faszcza.

W Przegladzie piSmiennictwa zamieszczono trzy recenzje. Pierwszg recenzje ksigzki pt.
Regulacja sektora energetycznego w Unii Europejskiej oraz na Ukrainie. Cele i prawne srodki
requlacji sektora energetycznego autorstwa Eryka Kosinskiego przygotowat Mirostaw Pawetczyk.
Druga recenzje monografii pt. Pomoc panstwa na produkcje energii ze zrodet odnawialnych w pra-
wie Unii Europejskiej autorstwa Magdaleny Porzezynskiej przygotowata Marzena Czarnecka.
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Natomiast trzecig recenzje zagranicznego opracowania pt. Routledge Handbook of Energy Law
przygotowat Marcin Krasniewski.

Serdecznie dziekujemy wszystkim Autorom artykutdow i innych materiatéw zamieszczonych
w numerze. Szczegolne podziekowania kierujemy takze do Recenzentdw, ktérych praca pozwo-
lita na udoskonalenie ksztattu naszej publikacji. Mamy nadzieje, ze przytoczone teksty pomogg
Panstwu w pracy naukowej, dydaktycznej oraz zawodowe;.

Zyczymy Panstwu inspirujgcej lektury!

Katowice—Warszawa, dn. 10 listopada 2020 .

dr hab. Marzena Czarnecka, prof. nadzw.

Katedra Prawa i Ubezpieczen, Wydziat Finansow i Ubezpieczeh
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
https://orcid.org/0000-0003-0565-8357

mgr Marcin Krasniewski

Katedra Europejskiego Prawa Gospodarczego, Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu £.6dzkiego

https://orcid.org/0000-0002-8552-4182
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Centre for Antitrust and Regulatory Studies

Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych

LABORATORIUM KLIMATYCZNO-ENERGETYCZNE

Laboratorium Klimatyczno-Energetyczne CARS

Szanowni Panstwo,

z dniem 1 wrzesnia 2020 r. rozpoczeto swojg dziatalnos¢ Laboratorium Klimatyczno-Energetyczne
przy Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych Uniwersytetu Warszawskiego
(Laboratorium ma zasadniczo charakter non profit). Laboratorium skupia pracownikéw na-
ukowych z réznych osrodkéw w Polsce i zza granicy (w tym Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu £odzkiego, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
Uniwersytetu Slgskiego, Uniwersytetu ks. Kardynata Stefana Wyszynskiego, Europejskiego
Instytutu Uniwersyteckiego we Florencji czy Uniwersytetu w Bergen/Norwegia) i specjalizacji
(prawo, ekonomia, ochrona srodowiska).

Zgodnie z ideg CARS priorytetowym zadaniem Laboratorium jest prowadzenie interdyscy-
plinarnych, prawno-ekonomicznych badan naukowych, realizowanie projektow badawczo-roz-
wojowych i sporzgdzanie ekspertyz naukowych dotyczacych regulacji gospodarczej i ochrony
konkurencji w sektorze szeroko rozumianej energetyki oraz europejskiego i polskiego prawa
energetycznego. Takie podejscie badawczo-doradcze ma wyjgtkowo silne uzasadnienie w od-
niesieniu do tego sektora, gdzie warstwa prawna i ekonomiczna sg ze sobg sScisle zespolone tak
W nauce, jak i w praktyce.

Utworzenie Laboratorium Klimatyczno-Energetycznego pozwoli na kontynuacje i intensyfika-
cje szerokiego spektrum dziatan ukierunkowanych na poznanie. Bedzie okazjg do zaciesnienia
wspotpracy pomiedzy naukg a administracjg publiczng poprzez wymiane do$wiadczenh czy re-
alizacje wspdlnych dziatan o charakterze interdyscyplinarnym. Umozliwi praktyczne wspieranie
procesow legislacyjnych i organow regulacyjnych oraz przedsiebiorstw energetycznych dostoso-
wujgcych swoje dziatania do wymogdéw prawa energetycznego i prawa konkurencji (complian-
ce). Laboratorium bedzie inicjowato i redagowato publikacje zwarte i periodyczne, organizowato
konferencje naukowe oraz warsztaty i szkolenia praktyczne. W ramach CARS podejmiemy réw-
niez szerokg wspotprace z innymi krajowymi i miedzynarodowymi placowkami zajmujgcymi sie
regulacjg gospodarczg i prawem energetycznym. Mamy nadzieje, ze mozliwe bedzie dzieki temu
petne wykorzystanie potencjatu wkasnego pracownika oraz pozyskanie do wspotpracy naukowo-
-badawczej i afiliowanie przy CARS licznych akademikéw i praktykéw.

Dziatania Laboratorium Klimatyczno-Energetycznego bedg niezwykle wazne i aktualne
z uwagi na toczace sie prace nad utworzeniem w ramach Unii Europejskiej Unii Energetycznej.
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Michat Krzykowski e  Laboratorium Klimatyczno-Energetyczne CARS

Szczegolnie nalezy uwzgledni¢ sytuacje odnawialnych zrodet energii. Zaktadamy, ze w najbliz-

szym czasie gtownymi obszarami tematycznym prac Laboratorium powinny byc:

*  Nowe trendy w energetyce europejskiej: Unia Energetyczna, ale i wspieranie energetyki
lokalnej/obywatelskiej

*  Europejska Strategia Przemystowa a budowa jednolitego rynku energetycznego

*  Ochrona transgranicznych inwestycji energetycznych

*  Odnawialne zroédta energii

*  Magazynowanie energii

»  Klimat i Srodowisko a energia

+  System handlu emisjami

*  Dywersyfikacja dostaw gazu

Wspdtpraca panstw Unii Europejskiej w zakresie energetyki i gazu z panstwami Europy
Wschodniej

*  Zmiany w energetyce wynikajgce z rozwoju elektromobilnosci

+  Wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku wegla

*  Energia w czasach kryzysu ekonomicznego (wptyw kryzysu na bezpieczehstwo dostaw,
funkcjonowanie rynku wewnetrznego i problem tzw. ubéstwa energetycznego)

+  Cyberbezpieczenstwo w energetyce.

W ramach dotychczasowej dziatalnosci LKE CARS juz w listopadzie 2020 r. odbyto sie pierw-
sze webinarium naukowe, podczas ktérego prof. Henrik Bjgrnebye — kierownik Katedry Prawa
Energetycznego i Paliw na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Oslo wygtosit wyktad pt. Norwegian
energy resource management law. Problematyka podjeta podczas wyktadu stata sie przedmio-
tem dyskusji dotyczgcej przede wszystkim wptywu prawodawstwa unijnego na prawo norweskie.
Ponadto, szczegdlna uwaga poswiecona zostata konkurencji na norweskim rynku energetycznym,
rynkowi hurtowemu i detalicznemu energii elektrycznej, opodatkowaniu przedsiebiorstw energe-
tycznych oraz relacji pomiedzy tradycyjnym sektorem energetycznym opartym na paliwach ko-
palnych a rozwojem odnawialnych zrédet energii. W konkluzjach prof. Bjgrnebye zwrécit uwage
na potrzebe rewizji dotychczasowej polityki energetycznej Norwegii, ktéra wspierajgc wydobycie
emisyjnych surowcow energetycznych, takich jak ropa naftowa czy gaz ziemny, pozostaje wat-
pliwa z perspektywy polityki klimatycznej UE.

dr Michat Krzykowski

Kierownik

Laboratorium Klimatyczno-Energetycznego CARS
https://orcid.org/0000-0003-1150-0142
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Spis tresci
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II. Cieptownictwo systemowe — jaki to sektor w Polsce?
lll.  Konkurencja czy monopol w sektorze ciepta systemowego?
IV. Prezes URE - ile regulaciji, ile promowania konkurenc;ji?
1. Wprowadzenie i przestrzeganie zasady dostepu strony trzeciej do sieci (TPA) w sektorze
cieptownictwa systemowego
2. Koncesjonowanie dziatalnosci gospodarczej w sektorze cieptownictwa systemowego
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V. Prezes UOKIK — czy jest dla niego miejsce w sektorze ciepta systemowego?
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Streszczenie

Dylemat sektora ciepta systemowego sprowadza sie do zakresu ingerencji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w funkcjonowanie
przedsiebiorstw cieptowniczych. Artykut stawia teze, ze pomimo dziatan liberalizujgcych w sekto-
rze ciepta systemowego, wystepuje monopol naturalny, co przesgdza o prymacie Prezesa URE
jako regulatora tego sektora, a jednoczesnie o ograniczonym zakresie oddziatywania Prezesa
UOKIK jako organu antymonopolowego. Celem artykutu jest — po pierwsze — zdefiniowanie sa-
mego pojecia ,regulacja gospodarcza”, ktérej instytucjonalnym elementem jest Prezes URE.
Po drugie, wykazanie wystepowania monopolu w sektorze ciepta systemowego w Polsce. Po
trzecie, wreszcie, okreslenie zakresu kompetencji Prezesa URE i Prezesa UOKIK w sektorze
ciepta systemowego.

Stowa kluczowe: ciepto systemowe; sektor; regulacja gospodarcza; monopol; konkurencja; organ
regulacyjny; organ antymonopolowy.

JEL: K12, K21, K32, K33

* Doktorant w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu £6dzkiego; sekretarz i cztonek zespotu
w Laboratorium Klimatyczno-Energetycznym CARS UW; wiceprezes Zarzadu Polskiej Fundacji Prawa Konkurencji i Regulacji Sektorowej IlUS PUBLICUM
w Warszawie; kontakt e-mail: mkrasniewski@wpia.uni.lodz.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8552-4182.
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|. Zamiast wstepu — czym jest regulacja gospodarcza?

Sektor ciepta systemowego stanowi jeden z sektorow infrastrukturalnych, ktére objete sg re-
gulacjg gospodarczg stanowigcg funkcje panstwa wobec gospodarki funkcjonujgcej w warunkach
rynkowych. Specyfika tych sektoréw’ sprawia, ze nie jest mozliwe ich otwarcie na mechanizmy
wolnego rynku, co jednoczesnie implikuje konieczno$c¢ interwencji panstwa w gospodarke poprzez
regulacje gospodarcza. Doniostos¢ stosunkéw gospodarczych w sektorach infrastrukturalnych,
w tym takze w sektorze ciepta systemowego sprawia, ze wykorzystanie regulacji gospodarcze;j
ma coraz szersze zastosowanie, a to jednoczesnie implikuje coraz szersze zainteresowanie dok-
tryny prawa gospodarczego publicznego tym zagadnieniem. Rozumienie regulacji gospodarczej
w nauce prawa nie jest jednak jednoznaczne, co prowadzi do wniosku, ze dylematem prawa
gospodarczego publicznego jest okreslenie: czym tak naprawde jest regulacja gospodarcza?
Mozna p6js¢ nawet nieco dalej i zadac pytanie: czy regulacja gospodarcza ma charakter wytgcz-
nie prokonkurencyjny, czy tez realizuje inne cele?

Obok terminu ,regulacja gospodarcza” odnotowa¢ mozna takze wystepowanie innych pojec¢:
sregulacja sektorowa” (Kosinski, 2019), ,regulacja sektoréw infrastrukturalnych” (Szydto, 2005),
sregulacja prokonkurencyjna” (Skoczny, 2003), ,regulacja” (Elzanowski, 2015). Stosowanie réznych
terminéw i ich definicji z pewnos$cig wynika z problemoéw badawczych, jakimi dany autor zajmuje
sie w badaniach naukowych (Black, 2002, s. 13). Nalezy jednak nadmieni¢, ze wszystkie przy-
toczone terminy sg ujmowane w kontekscie funkcji panstwa wobec gospodarki, ale tres¢ poje¢
rézni sie zakresem przedmiotowym i podmiotowym, a takze celami gospodarczymi i instrumenta-
mi prawnymi realizacji tychze. Termin ,regulacja” jest rozumiany szeroko, a takze bardzo wasko,
czego najlepszym przyktadem jest uzywanie przez autorow terminu ,prokonkurencyjna regulacja
sektorowa” (Skoczny, 2003). A. Walaszek-Pyziot (2013, s. 152) wskazuje, ze termin ,regulacja”
~wystepuje w ustawodawstwie i w jezyku prawniczym stosunkowo czesto. Jego kontury znacze-
niowe nie sg jednak okreslone w sposob precyzyjny”.

W polskim pismiennictwie mozna wskaza¢ na postrzeganie wskazanych terminéw jako syno-
nimy. S.A. Jarecki (2019, s. 29) przyjmuje, ze rozroznianie wskazanych powyzej termindw nie jest
uzasadnione i ,wszystkie przytoczone wczesniej okreslenia traktuje w zasadzie niejako zamienne”.
Inny kierunek pojmowania owych terminéw proponuje E. Kosinski, ktéory omawiajgc prawnopo-
réwnawczo regulacje sektora energetycznego, wskazuje, ze ,regulacje mozna pojmowaé badz
w szerokim znaczeniu, odnoszgc jg ogdlnie do interwencjonizmu panstwowego, bgdz jako regu-
lacje sektorowa, najwezsze rozumienie regulaciji, ktérej granice wyznacza cel, szczegdlne srodki
i szczegolni adresaci dziatania panstwa. Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczgcych regulacji
sektorowej musi by¢ pojecie regulacji w szerokim, ogélnym znaczeniu” (Kosinski, 2019, s. 17).

tédzki teoretyk prawa M.J. Golecki (2019, s. 12) takze dostrzega zréznicowane koncepcje
na pojecie regulacji gospodarczej, ktére tworzg swoisty ,gaszcz teorii regulacji”. Jego zdaniem
wszystkie teorie wskazujg na zawodnos¢ prawa w oddziatywaniu na gospodarke wolnorynkowg
i zmierzajg do odpowiedzi na pytanie: jaki powinien by¢ zakres ingerencji panstwa w te gospodarke,
tak aby mozliwe byto racjonalne roztozenie kosztow krarncowych (Golecki, 2008). M.J. Golecki nie
tworzy co prawda jednej definicji regulacji gospodarczej, ktora miataby znaczenie uniwersalne, ale

1 Zob. szerzej pkt 2 niniejszego artykutu.
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wskazuje na wyzwania, przed jakimi stoi teoria prawa w zakresie rozumienia pojecia ,regulacja
gospodarcza”. Jego zdaniem ,wyzwaniem dla teorii regulacji staje sie, po pierwsze, empiryczne
zweryfikowanie tezy dotyczacej tego, jaki typ instytucji odgrywaé powinien role rezydualnego
prawodawcy w réznych, porownywalnych pod wzgledem danych wyodrebnionych parametréw,
sektorach podlegajgcych interwencji tegoz prawodawcy (teza opisowa). Po drugie za$s, celem ba-
dan powinno stac sie okreslenie warunkéw, pod jakimi dana instytucja, w tym takze prawodawca
rezydualny, staje sie prawodawcg optymalnym (teza normatywna). Tego typu badania mogg z kolei
stanowi¢ punkt wyjécia do dogtebnych reform instytucjonalnych?. W tym kontekscie mozna ocenia¢
wzrost prawotwdrczej aktywnosci sgdéw oraz administraciji rzgdowej, dazac przy tym do zidentyfi-
kowania zwigzkdéw przyczynowych stanowigcych podstawe tego procesu” (Golecki, 2019, s. 21).

Jak zatem rozumie¢ regulacje gospodarczg, ktora determinuje sektory infrastrukturalne,
w tym takze sektor ciepta systemowego? Odpowiadajgc na to pytanie, nalezy w pierwszej kolej-
nosci wskazac, ze w polskiej nauce prawa wystepujg zasadniczo trzy roznie rozumiane pojecia:
sfegulacja gospodarcza”, ,regulacja sektorowa”, ,regulacja prokonkurecyjna”. Rozumienie tych
poje¢ jest natomiast zréznicowane, co wymaga systematyzacji w tym zakresie. Systematyzacji
dokonuje sie w oparciu o przyjecie pogladu o réznym zakresie pojeciowym tych terminow?s.

Regulacje gospodarczg nalezy rozumie¢ jako wszelkie dziatania wtadcze i niewtadcze po-
dejmowane na kazdym szczeblu organizacji panstwa wobec gospodarki zmierzajgce do realizacji
publicznych celéw gospodarczych, przy zastosowaniu zréznicowanych form dziatania. Regulacja
gospodarcza stanowi nowg funkcje umozliwiajgcg posrednie zaangazowanie panstwa poprzez od-
dziatywanie na podmioty gospodarcze dla realizacji celow gospodarczych, ktére nie sg mozliwe do
zrealizowania w warunkach wolnorynkowych przy wykorzystaniu dotychczasowych instrumentow
oddziatywania*. Regulacja gospodarcza w stosunku do podmiotéw charakteryzujgcych sie silng
pozycjg rynkowg prowadzi do dezintegracji ich dotychczasowej formy dziatania (forma zintegro-
wana) % oraz ograniczenia ich pozycji w obrocie gospodarczym poprzez natozenie obowigzkéw
regulacyjnych skorelowanych z prawami podmiotow o stabszej pozycji rynkowej. Natomiast dla
podmiotéw gospodarczych o stabszej pozycji rynkowej regulacja gospodarcza oznacza stworze-
nie prawnych ram dla podejmowania dziatalnosci gospodarczej, poprzez sformutowanie katalogu
praw oraz obowigzkow regulacyjnych.

Regulacja gospodarcza nie oznacza jednak wspierania wytgcznie konkurencji, ale podej-
mowanie dziatan zmierzajgcych do korygowania mechanizmow wolnego rynku oraz pobudzania
i rozwoju gospodarki, ktory w warunkach wolnego rynku nie bytby mozliwy, z racji kosztow jakie
obcigzytby uczestnikow gry rynkowej. Regulacja gospodarcza moze zmierza¢ do zastgpienia
mechanizmow konkurencji, co dotyczy zwtaszcza tych obszaréow rzeczywistosci gospodarczej,
w ktorych mechanizmy konkurenciji nie funkcjonujg i co do zasady nie istniejg faktyczne warunki
do tego, aby przy aktualnym stanie wiedzy i technik sytuacja ta ulegta zmianie — co dotyczy rynkow
dziatajgcych w warunkach monopolu naturalnego. W pojmowaniu regulacji gospodarczej kluczo-
we jest zatem powigzanie okreslonego dziatania panstwa z celem realizowanym w gospodarce.

A zatem relacji pomiedzy Prezesem UOKIK i Prezesem URE.

2
3 Tak jak przyjmuje E. Kosinski.

4 Zwiaszcza wykorzystania instrumentow reglamentaciji i policji gospodarcze;.
5

Przyjmuje sie zatem, ze dezintegracja moze by¢ skutkiem regulacji gospodarczej, a nie jej narzedziem jak przyjmuje S.A. Jarecki w swojej rozprawie
habilitacyjnej. Vide: Jarecki, 2019, passim.
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Kryterium wyodrebnienia regulacji gospodarczej sposrdd innych rodzajow interwencji jest celowy
charakter dziatania majgcy wywotac skutek gospodarczy, spoteczny, srodowiskowy albo tylko
jeden ze wskazanych.

Regulacje sektorowg wyrdznia zas sektorowy charakter. W podrecznikach prawa gospo-
darczego publicznego zauwazalne jest powigzanie regulacji sektorowej z okre$lonymi sektorami
gospodarki (np.: Banasinski, Gronkiewicz-Waltz, Kaszubski, i in., 1998, s. 38 i n., 161 i n., 225,
239; Kosinski, 2000, s. 113 i n.; Popowska, 2004, s. 23 i n.; Borkowski, Chetmonski, Guzinski i in.,
2009; Snazyk i Szafranski, 2018). Mozna wskazaé, ze przyjeto powigzanie regulacji sektorowej
z sektorami infrastrukturalnymi, w ktérych infrastruktura jest kluczowym elementem prowadzenia
danej dziatalnosci gospodarczej. Wskaza¢ jednak nalezy takze na inne sektory gospodarcze,
w ktérych wykorzystywane sg instrumenty regulacji gospodarczej — przyktadowo sektor cukrow-
niczy (Pietrzak i Mucha, 2014, s. 127-141). Regulacja sektorowa jest zatem dziataniem panstwa
podejmowanym w okreslonym sektorze gospodarki, przy czym kluczowe miejsce zajmujg sekto-
ry ,z urzgdzeniami kluczowymi”. Mozna przyjg¢, ze regulacja sektorowa jest podtypem regulacji
gospodarcze;j.

Podazajgc za myslg E. Kosihskiego, nalezy zgodzi¢ sie rowniez, ze regulacja prokonkuren-
cyjna jest podtypem regulacji sektorowej. Regulacje prokonkurecyjng nalezy ujgé jako wszelkie
dziatania panstwa (wtadcze i niewtadcze) ukierunkowane na umozliwienie funkcjonowania mecha-
nizmu konkurencji w sektorach infrastrukturalnych. Regulacja prokonkurecyjna jest zatem regula-
Cjg gospodarczg ukierunkowang na wspieranie konkurencji w nietypowych sektorach gospodarki,
jakim sg sektory infrastrukturalne, przy uwzglednieniu obiektywnych uwarunkowan prowadzanie
dziatalnosci gospodarczej w tych sektoréw (uwarunkowan ekonomicznych oraz uwarunkowan
technicznych).

Il. Cieptownictwo systemowe — jaki to sektor w Polsce?

Do czasu transformacji ustrojowej w sektorze cieptownictwa systemowego w Polsce funk-
cjonowaty w wiekszosci przedsiebiorstwa panstwowe, dla ktérych organami zatozycielskimi byty
Skarb Panstwa bgdz wtadze gminy (Zamasz, 2007, s. 44). W nastepstwie proceséw restruktury-
zacyjnych w Polsce powstato kilkaset podmiotow gospodarczych zajmujgcych sie swiadczeniem
ustug zwigzanych z dostawg ciepta. W ten sposéb powstaty zaréwno bardzo mate, jak i bardzo
duze przedsiebiorstwa cieptownicze. | tak np. w 2019 roku w Polsce dziatato 396 koncesjono-
wanych przedsiebiorstw cieptowniczych (URE, 2020, s. 7 i n.). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
tendencje spadkowgq liczby przedsiebiorstw cieptowniczych. Przykladowo mozna wskazac, ze
w roku 2017 byto ich 399, podczas gdy w 2014 roku byto ich 451, a 2002 w roku az 894. Cechg
cieptownictwa systemowego jest zatem znaczace zréznicowanie pod wzgledem wiasnosciowym
i organizacyjnoprawnym.

Przeksztatcenia w powyzszym zakresie dokonujg sie z wykorzystaniem instrumentow pra-
wa handlowego (fuzje i przejecia), a ich przyczyny nie wynikajg z zastosowania instrumentéow
regulacji gospodarczej sektora, co nie oznacza, ze regulacja gospodarcza nie wptywa na te
przemiany. Mozna np. wskaza¢, ze w przypadku zarzgdzania mieniem samorzgdow terytorial-
nych wystepuje praktyka zbywania infrastruktury cieptowniczej oraz zrédet wytwdérczych na rzecz
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podmiotéw prywatnych, w tym podmiotéw zagranicznych®. Pienigdze uzyskiwane ze sprzedazy
sg nastepnie przekazywane na realizacje zadan jednostek samorzgdéw terytorialnych w innych
sferach (np. oswiata, edukacja). Z tego tez wzgledu nalezy przyja¢, ze wybrane instrumenty
regulacji gospodarczej, zwlaszcza zasada TPA, nie dziata w sposdb wystarczajgcy w sektorze
ciepta systemowego.

Na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w cieptownictwie, a doktadnie rentownos$¢ pro-
wadzenia tejze, wptyw ma m.in. dtugosc sieci, ktore zwigzane sg w sposob posredni ze stratami
cieptfa. Ciepto jest bowiem wyprodukowane i wprowadzone do sieci. Im dtuzsza siec¢, tym wieksze
sg straty wytworzonego ciepta wprowadzonego do sieci’. Dlatego tez, wobec duzej wrazliwosci
energii cieplnej na transport (ubytki ciepta), systemy ciepta sieciowego sg budowane jedynie w aglo-
meracjach o wystarczajgco duzym stopniu skupienia odbiorcéw, czyli zageszczenia zabudowy?®.

lll. Konkurencja czy monopol w sektorze ciepta systemowego?

Poszczegoblne rynki energetyczne sg zroznicowane pod wzgledem stanu konkurencji. Nie
mozna przyjaé, ze wszystkie rynki energetyczne (energia elektryczna, gaz ziemny, paliwa ciekte,
ciepto systemowe) charakteryzujg sie tym samym stopniem konkurencji — przeciwnie w przypad-
ku rynku ciepfa systemowego mozna mowic o sektorze, w ktérym wystepuje monopol naturalny,
a zatem zakres regulacji na tym rynku jest najbardziej daleko idgcy.

Uwarunkowania sektora ciepta systemowego sg podtozem do powstawania monopolu natu-
ralnego. W doktrynie prawa monopol rozumie sie jako wprowadzenie ustawowego zakazu wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej, zastrzezonej na rzecz panstwa badz innych przedsiebiorcow.
Jezeli natomiast zrodtem wytgcznosci na dziatalno$é gospodarczg nie jest przepis prawa, lecz
warunki prowadzenia racjonalnej dziatalnosci gospodarczej, sprawiajgcej, ze jest wytgcznoscig
jednego podmiotu (przedsiebiorstwa), to mamy do czynienia z monopolem naturalnym (Dudzik,
1998, s. 283 i n.). Regulacje gospodarczg monopoli okresla sie zas w doktrynie prawa gospo-
darczego publicznego jako regulacje ekonomiczng (economic regulation) (Kosinski, 2019, s. 31
i przypisy tam zamieszczone). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w sektorze ciepta systemowego
regulacja ma takze charakter spoteczny (social regulation), albowiem interwencja panstwa (a range
of state activities) zmierza do zrealizowania celéw spotecznych takich jak bezpieczenstwo, ochro-
na zdrowia, ochrona $rodowiska naturalnego, ochrona konsumentéw (Ogus, 1994, s. 1in.)°.

Cele regulacyjne, a w konsekwencji zastosowane obowigzki sg uzaleznione od charakteru
danego sektora. W przypadku sektorow wykazujgcych cechy monopolu naturalnego, charaktery-
zujgcych sie znacznymi efektami skali i zakresu dziatalnos$ci, pojawienie sie konkurenc;ji jest prak-
tycznie niemozliwe (Krajewska, 2020, s. 221 i n.). W takich warunkach organ regulacyjny powinien
dobierac¢ srodki bezposrednio skierowane przeciwko mozliwosci wykorzystania dominacji rynkowej

6 Na ten temat zob.: dalej.

7 Najwigkszy system cieptownictwa systemowego w Polsce znajduje sie w Warszawie. Stanowi on jednoczes$nie jeden z najwigkszych i majgcych
najdtuzszg historie systeméw w Europie. Dtugos$¢ sieci szacuje sig na ponad 1700 kilometréw, co pozwala dostarczy¢ ciepto do ok. 80% mieszkancow
stolicy. Jest on formalnie podzielony na trzy oddzielne (tj. niepotaczone ze sobg siecig) rejony (Lewandowski, 2013, s. 66). System cieptowniczy zasilany
jest w ciepto z czterech elektrocieptowni, jednak dwie z nich — cieptownie Wola i Kaweczyn — pracujg jako zrédta szczytowe (lub awaryjne). Mozna zatem
przyjaé, ze system zasilany jest z dwdch podstawowych zrodet elektrocieptowni Zeran i Siekierki.

8 Dec. Prezesa UOKIK nr RKT — 69/2006 z dnia 28.9.2006 .
9 Odmienng koncepcje prezentujg londynscy badacze, ktérych zdaniem regulacja wykracza poza sfere dziatalnosci panstwa i obejmuje dziatania pod-

miotow niepanstwowych (zob. Baldwin i McCrudden, 1987; Black, 2001a, s. 103—-147; 2001, s. 1-35; Baldwin i Black, 2008, s. 59-94; Baldwin, Scott
i Hood, 1998, s. 1-55; Baldwin, Cave i Lodge, 2012).
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w postaci nadmiernych cen, dyskryminacji cenowej i zanizania jakosci. Na rynkach, na ktérych wy-
tworzenie alternatywnej infrastruktury nie jest mozliwe, organ regulacyjny powinien sta¢ na strazy
zasad dopuszczania konkurentéw do korzystania z infrastruktury przedsiebiorcy dominujgcego,
czuwajgc jednoczesnie nad tym, by warunki korzystania sprzyjaty rozbudowie i unowoczes$nianiu
tej infrastruktury (np. poprzez odpowiednig polityke ustalania cen). Z tego tez wzgledu promo-
wanie konkurencji (mechanizmu konkurencji) to element modelu regulacji gospodarczej sektora
cechujgcego sie monopolem naturalnym, wykraczajgcy poza neoklasyczng argumentacje (Pigou,
1947, s. 94 i n.) i praktyke regulacji przedsigbiorstwa'?, koncentrujgcg sie na kontrolowaniu cen,
zyskow, wejscia i wyjscia z rynku. W tradycyjnym podejsciu celem regulacji gospodarczej sekto-
ra z monopolem naturalnym jest osiggniecie rezultatu zblizonego do tych, ktére mégtby powstac
w warunkach rynku konkurencyjnego. Rolg regulatora jest zatem okreslenie tych warunkow.

Sektor cieptownictwa systemowego postrzegany jest jako monopol naturalny z racji wyste-
powania urzadzenia kluczowego (Szwedziak-Bork, 2015, s. 58). Urzgdzeniem kluczowym dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorze cieptownictwa systemowego jest sieci cie-
ptownicza''. To sie¢ wtasnie, stanowi najsilniejszg i najtrudniejszg do przekroczenia bariere wej-
$cia na rynek, a tym samym jest zrédtem powstawania monopolu naturalnego. Monopol sieciowy
moze zostac przetamany jedynie poprzez budowe nowej infrastruktury wraz z rozpoczeciem od
podstaw catego procesu wytwarzania i przesytu. Niemoznos$¢ duplikacji infrastruktury powoduje
naturalne trudnosci w uniezaleznieniu sie i korzystaniu z ustug alternatywnego dostawcy ciepta.
O ile mozna uznac¢ to za wykonalne w przypadku budownictwa jednorodzinnego, gdzie zmia-
na zrodta ciepta jest relatywnie mozliwa, o tyle juz w przypadku zaktadéw produkcyjnych, ktére
korzystajg z tzw. cieptownictwa przemystowego, zmiana zrodta poprzez wybudowanie wiasnej
cieptowni jest inwestycjg bardzo kapitatochtonng i nieoptacalng. Duplikacja sieci przez konkuru-
jacych operatorow bytaby technologicznie i ekonomicznie niezasadna, a ponadto nieracjonalna
z ekologicznego punktu widzenia.

Uwarunkowania sieci cieptowniczej ograniczajg jednoczesnie substytucyjnos¢ zrédta ciepta.
Na ten aspekt zwracat uwage m.in. Prezes UOKIK z dnia 6 marca 2000 roku dotyczacej Miejskiego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Lublinie'2. Uznano, ze nie mozna uznac substytutywnego
zrodta ciepta ze wzgledu na koszty jego pozyskiwania, a w szczegolnosci ze wzgledu na uwarun-
kowania infrastruktury technicznej. Dlatego tez stwierdzono, ze dostawca ciepta jest monopoli-
stg. Monopol na rynku ciepta systemowego widoczny jest w sytuacji wstrzymania dostaw ciepta.
Odbiorcy koncowi nie majg bowiem mozliwosci pozyskania energii cieplnej z innego, alternatyw-
nego zrodta. W zwigzku z brakiem dostaw przez przedsiebiorce cieptowniczego odbiorcy narazeni
sg na dodatkowe, nieprzewidywalne koszty — odbiorcy koncowi w sytuacji awaryjnej zmuszeni sg
do produkgciji ciepta we wtasnych domach, za posrednictwem kuchenek gazowych i grzejnikéw
elektrycznych, co w oczywisty sposob jest niebezpieczne, a takze bardzo kosztowne's.

10 Na role samego przedsiebiorstwa na rynku kapitalistycznym szczegding uwage zwracat angielski noblista R. H. Coase. Jego zdaniem przedsigbior-
stwa odgrywajg réwnie wazna role na rynku jak same mechanizmy popytu i podazy, na co do czaséw jego twdrczosci nie zawracano uwagi w ekonomii
(zob. Coase, 1988, s. 740-743). M.J. Golecki w swojej tworczosci z kolei dokonuje interpretacji dziet przywotanego noblisty w konteks$cie sektora ener-
getycznego (zob. Golecki, 2011, passim; 2019, s. 8 i n.; 2008, passim).

' Na ten temat: vide dalej.
12 Dec. Prezesa UOKIK z dnia 06.03.2000 r. nr 3/2000.
3 Dec. Prezesa UOKIK z dnia 10 czerwca 2002 r. nr DL WR 9/2002.
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Sektor cieptowniczy nalezy uzna¢ za monopol naturalny, takze z uwagi na ograniczony
charakter potgczen z systemami cieptowniczymi panstw zagranicznych, ktéry uniemozliwia po-
wstawanie konkurencji, ze strony zagranicznych podmiotéw'. Mozna takze wskazac, ze krajowe
,czempiony” w sektorze cieptownictwa sg chronione przed wejsciem potencjalnych konkurentow,
co powoduje, ze nie ma bodzcéw do konkurowania.

Kolejng cechg charakterystyczng, ktora przemawia za poglgdem o wystepowaniu monopolu
naturalnego w sektorze cieptownictwa systemowego jest traktowanie ciepta jako dobra publicz-
nego'®. W spoteczenstwie ciepto, podobnie jak edukacja, opieka zdrowotna, transport publiczny,
ustuga pocztowa, traktowane sg jako fundamentalne dobra dla prawidiowego funkcjonowania
gospodarki spotecznie akceptowalnej. Tego typu ustugi winny by¢ dostepne dla jak najszersze-
go grona odbiorcow, a docelowo, dla wszystkich obywateli — w przypadku ciepta systemowego
wszystkich mieszkancow danego miasta. Z tego tez wzgledu cena dostarczenia oraz samo do-
bro, jakim jest ciepto, winny by¢ spotecznie akceptowalne. Mechanizm rynkowy nie pozwala na
osiggniecie takiego efektu (cen akceptowalnych spotecznie). Z takiego postrzegania ciepta wynika
jednoczesnie imperatyw nieograniczonego dostepu, tj. Swiadczenie ustugi uzytecznosci publicz-
nej. Taki stan na rynku ciepta systemowego warunkuje konieczno$¢ silnej regulacji sektorowe;j,
albowiem konkurencja nie jest w stanie takiego stanu zapewnic. Dobro publiczne powinno bowiem
determinowac rodzaje, zakres i intensywnos¢ instrumentéw prawnych stosowanych w poszcze-
golnych sektorach gospodarki (tak m.in. Breyer, 1982, s. 15in.).

Istotng cechg odrézniajgcyg sektor cieptowniczy od pozostatych sektoréw energetycznych jest
brak poddania go regulacjom liberalizacyjnym typowym dla energetyki (Szwedziak-Bork, 2015,
s. 57). Na poziomie unijnym brakuje jednolitych oraz kompleksowych przepiséw prawnych do-
tyczgcych cieptownictwa. To z kolei powoduje, ze do ustawodawstwa panstw cztonkowskich nie
zostaty obligatoryjnie wprowadzone takie instrumenty, jak zasada dostepu strony trzeciej do sieci
(TPA) czy rozdzielenie dziatalnosci w ramach jednego przedsiebiorstwa (unbundling) (Pawetczyk,
2020, s. 354 i n.). Przedsiebiorstwa cieptownicze mogg zatem pozostawac¢ zintegrowane pionowo
w sposodb, o ktorym mowa w art. 3 pkt 12a ustawy — Prawo energetyczne'® (dalej: pe). Nie zostat
zatem wprowadzony kluczowy prokonkurencyjny instrument regulacji sektora energetycznego.

O tym, ze sektor ciepta systemowego jest rynkiem monopolu naturalnego Prezes UOKIK wie-
lokrotnie wskazywat w swoich decyzjach dotyczgcych koncentracji na rynku ciepta. Prezes UOKIK
okresla rynki ciepta systemowego jako rynki lokalne ograniczone zasiegiem sieci cieptowniczej,
wskazujgc, ze wytworcy i dystrybutorzy dziatajg jako przedsiebiorcy dziatajgcy w warunkach mo-
nopolu naturalnego. Przyktadami sg decyzje w sprawie koncentracji PGNiG Termika S.A. i Spofki
Energetycznej Jastrzebie S.A. z 2016 r.'7 czy w przypadku przejecia przez ENEA Wytwarzanie
S.A. z Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku
w 2014 r.'® wskazujgc rownoczesnie, ze z uwagi na istnienie monopoli naturalnych nie zachodzi
ryzyko ograniczenia konkurencji.

4 W tym miejscu nalezy wskazaé na przebieg przetargéw na sprzedaz miejskich i powiatowych cieptowni systemowych w Polsce (zob.: R. Zasun,
Rzad ,repolonizuje” kolejng spotke energetyczng, Portal ,Wysokie Napigcie”. Pozyskano z: https://wysokienapiecie.pl/33950-rzad-repolonizuje-kolejna-
-spolke-energetyczna/#dalej (01.12.2020).

5 O znaczeniu dobra publicznego w sektorze energetycznym zob.: Szafranski, 2014.

16 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. DzU 2020, poz. 833, ze zm.). Zob.: Krasniewski, Pikiewicz i Ziarkowski, 2020, s. 19in.
7 DKK - 82/2016.

8 DKK —16/2014.
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Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy uznac, ze w sektorze ciepta systemowego nie wyste-
puje konkurencja rozumiana jako rywalizacja pomiedzy konkurentami na rynku'®. O konkuren-
cyjnosci wystepujacej na lokalnych rynkach ciepta mozna méwi¢ pomiedzy matymi kottowniami,
obstugujgcymi ograniczong liczbe odbiorcéw lub indywidualnymi zrodtami ciepta a systemowymi
przedsiebiorstwami cieptowniczymi. Taki stan nie wystepuje natomiast w przypadku ciepta syste-
mowego. Z tego tez wzgledu odnoszgc powyzsze uwagi do segmentow dziatalnosci gospodarczej
w sektorze ciepta systemowego, nalezy stwierdzic, ze:

—  wsegmencie wytwarzania wystepuje monopol naturalny (brak alternatywnych zrédet wytwor-
czych w sektorze ciepta systemowego; mozliwe konkurowanie z kottowaniami indywidualnymi
(niesystemowymi));

— wsegmencie przesytu i dystrybucji wystepuje monopol naturalny (brak alternatywnych sieci
(urzgdzen kluczowych?0);

— w segmencie obrotu, o ile w ogdle mozna wyrdzni¢ taki segment, co wydaje sie watpliwe,
wystepuje monopol o cechach monopolu naturalnego (co prawda sprzedaz do odbiorcy
koncowego moze prowadzi¢ dystrybutor i wytworca, ale brakuje konkurencji miedzy nimi (w
rzeczywistosci nie ma czym konkurowac)).

IV. Prezes URE - ile regulaciji, ile promowania konkurencji?

Sektor ciepta systemowego nie jest rynkiem, gdzie ceny wynikajg z warunkéw rownowagi
popytu i podazy. Istotng role pod tym wzgledem odgrywa Prezes URE. Wystepowanie mono-
polu na rynku ciepta systemowego uniemozliwia stosowanie tradycyjnych antymonopolowych
instrumentéw ochrony, ktérymi dysponuje organ antymonopolowy (Prezes UOKIK). Tradycyjne
instrumenty antymonopolowe, ktére odnoszg sie do rynkowego mechanizmu konkurenciji, nie sg
bowiem w stanie zapewni¢ wysokiej jakos¢ ustug oraz adekwatnej i spotecznie akceptowalnej
ceny za ciepto i ustuge jej dostarczenia. Z tego tez wzgledu jako kluczowa jawi sie rola regulatora
rynku. Prezes URE kieruje sie w dziataniach regulacyjnych promowaniem konkurenciji, ktéra nie
jest wartoscig samg w sobie, determinujgcg zjawiska zachodzgce na rynku. Regulator jest kom-
petentny w ksztattowaniu rynku w sposéb zgodny ze spotecznymi oczekiwaniami (akceptowalna
cena, ciggtos¢ dostaw, jakos ustug) oraz oczekiwaniami samych przedsiebiorstw energetycznych.
Regulowanie rynku przez organ regulacyjny pozwala bowiem w dtuzszej perspektywie na rozwdgj
sieci cieptowniczej oraz inwestowanie w nowe zrédta wytworcze. Cechy specyficzne rynku ciepta
systemowego sprawiajg, ze regulator sektorowy, jakim jest Prezes URE, zastepuje mechanizmy
rynkowe — mechanizm konkurencji. Kompetencje przyznane Prezesowi URE pozwalajg na osigg-
niecie zblizonych celéw do stawianych w nowym paradygmacie funkcjonowania sektora energe-
tycznego. Wysoka jako$c¢ ustug oraz niska cena w przypadku sektora cieptownictwa systemowego
sg mozliwe do osiggniecia w ramach regulacji gospodarczej, na strazy ktérej stoi Prezes URE,
ale nie w warunkach doskonale konkurencyjnego rynku.

19 Podstawowej rozumienie konkurencji przyjmowane w decyzjach Prezesa UOKIK.

20 Termin ,urzadzenie kluczowe” wywodzi sie z doktryny amerykanskiej, ktora zostata przyjeta przez europejska, w tym polska literature. Na ten temat
przyktadowo zob. Bedkowski-Koziot, 2000.
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W orzecznictwie?! oraz doktrynie?? zwraca sie uwage na znaczenie wartosci danej gatezi
prawa. Z analizy celéw prawa energetycznego wynika, ze rozwdj konkurencji jest jednym z ce-
6w majgcych znaczenie dla funkcjonowania przedsiebiorstw w sektorze energetycznym. Prawo
energetyczne jest podstawg okreslajgcg instrumenty pozwalajgce na wprowadzenie réwnopraw-
nej i efektywnej konkurencji, a wiec majgcych na celu kreowanie konkurencji, przy jednoczesnym
uwzglednieniu odmiennosci uwarunkowan poszczegoélnych rynkéw energetycznych (uwarunkowan
ekonomicznych i uwarunkowan technicznych). Celem natomiast ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentow (dalej:uokik)2? jest ochrona konkurencji przed znieksztatceniami majgcymi swoje
zrédto w zachowaniu przedsiebiorstw dziatajgcych na danym rynku. Powyzsze wywody prowa-
dzg zatem do wniosku, ze uokik znajduje zastosowanie w przypadku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na tych rynkach, na ktérych konkurencja istnieje. Specyfikg prawa energetycznego,
jak i pozostatych regulacji sektorowych, jest spoteczna funkcjonalizacja dziatalnosci gospodarczej
podmiotow bedgcych uczestnikami danego rynku. Z tego tez wzgledu organy antymonopolowe
nie sg wtasciwe w zakresie liberalizowania sektoréw infrastrukturalnych.

Prawo energetyczne wpisuje sie $cisle w kontekst zasady spotecznej gospodarki rynkowej,
zgodnie z ktorg prymat gospodarki rynkowej uzasadniony jest o tyle, o ile mechanizmy konku-
rencji stuzg interesowi publicznemu. Z tego tez wzgledu nalezy przyzna¢ prymat Prezesowi URE
w zakresie rozstrzygania w sprawach dotyczgcych konkurencji na rynkach energetycznych, al-
bowiem posiada on wtasciwe instrumenty prawne, a takze aksjologiczne fundamenty, okreslone
w art. 1 ust. 2 pe.

Prezes URE dysponuje zréznicowanymi kompetencjami umozliwiajgcymi realizacje zadan,
jakie na ten organ zostaty natozone zgodnie z art. 21 ust. 1 pe?*. Nalezy jednak wskazag, ze nie
jest mozliwe rozgraniczenie kompetencji w zakresie regulacji rynku energetycznego oraz promo-
wania konkurencji na tym rynku. Te drugie sg bowiem $cisle powigzane z instrumentami stricte
regulacyjnymi i z nich wynikajg. Nie jest zatem mozliwe rozgraniczenie wskazanych powyzej
obszaréw oddziatywania Prezesa URE, albowiem w istocie promowanie konkurencji przez ten
organ dokonuje sie w drodze instrumentoéw regulacji gospodarczej, o czym swiadczg instrumenty
w zakresie wprowadzania i przestrzegania TPA, koncesjonowania dziatalnosci gospodarczej oraz
zatwierdzania i kontrolowania stosowania taryf.

1. Wprowadzenie i przestrzeganie zasady dostepu strony trzeciej do sieci (TPA)
w sektorze cieptownictwa systemowego

Polski ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie zasady dostepu strony trzeciej do
sieci (TPA) w sektorze energetycznym, nie dokonujgc formalnego wytgczenia cieptownictwa sy-
stemowego. Artykut 4 ust. 2 w zw. z art. 4j pe stanowig formalng podstawe zasady TPA. Nalezy
nadmienic, ze instrument ten w sektorze ciepta systemowego nie jest w stanie spetni¢ przypisanej
mu roli. Nie jest on bowiem w stanie zagwarantowac konkurencyjnos$ci oraz pluralizmu w sektorze
ciepta systemowego.

21 Przyktadowo wyr. SN z dnia 19.10.2006 .

22 W literaturze przedmiotu zauwazalna jest tendencja do podejmowania tematu aksjologii, m.in.: Zimmermann, 2013; Krawczyk, 2015, s. 120 i n.;
Kiczka, 2015, s. 235 i n.; Bedkowski-Koziot, 2014, s. 2 i n; Powatowski, 2019, s. 221-231.

28 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (t.j. DzU 2020, poz. 1076, 1086).

24 Podziatu kompetencji Prezesa URE dokonata m.in. A. Walaszek-Pyziot (2002, s. 30).
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Prezes URE dysponuje szerokg gamg instrumentow regulacyjnych majgcych zapewnic¢ wtas-
ciwe stosowanie zasady TPA w rozumieniu art. 4 ust. 2 pe (Pawelczyk, 2020, s. 65 i n.). Nalezy
podkresli¢, ze powotany przepis odnosi sie w réwnym stopniu do odbiorcéw, w tym do odbiorcow
koncowych zainteresowanych przytgczeniem do okre$lonej sieci, jak rowniez przedsigbiorcow
zainteresowanych dostepem do takiej sieci. Odmowa zawarcia umowy o swiadczenie ustugi
przytaczenia, przesytania lub dystrybucji rodzi po stronie przedsiebiorcy sieciowego obowigzek
niezwtocznego poinformowania Prezesa URE oraz podmiotu zainteresowanego o tym fakcie,
wraz z podaniem przyczyn25. Za niedopetnienie przedmiotowego obowigzku Prezes URE moze
natozy¢ na obowigzanego kare pieniezng. A zatem Prezes URE ma mozliwos¢ oceny zasadnosci
przyczyn odmowy dla celow ewentualnego postepowania spornego?® lub zainicjowania dziatan
zmierzajgcych do rozbudowy infrastruktury sieciowej (Walaszek-Pyziot, 2002, s. 30 i n.).

Dla zapewnienia realizacji omawianych obowigzkéw ustawodawca przyznat Prezesowi URE
kompetencje do rozstrzygania sporéw miedzy obowigzanymi a uprawnionymi. Jezeli wiec obo-
wigzane przedsiebiorstwo odmowi zawarcia wspomnianych uméw lub strony nie dojdg do poro-
zumienia w zakresie tresci umowy, to uprawniony moze ztozy¢ wniosek do organu regulacyjnego
o rozstrzygniecie sporu. Jest to szczegdlna kompetencja Prezesa URE, poniewaz upowaznia
organ do rozstrzygania spraw bedacych sprawami cywilnymi w ujeciu materialnym. Prezes URE
rozstrzyga spor miedzy stronami w formie oswiadczenia woli, zastepujgcego oswiadczenia woli
stron i ksztattujgcego stosunek umowny miedzy stronami. Chociaz kompetencja Prezesa URE
do wydania o$wiadczenia zastepujgcego wole stron nie wynika wprost z ustawy, to jednak jed-
nolita praktyka w tym zakresie potwierdza koniecznos¢ funkcjonalnej wyktadni art. 8 ust. 1 pe,
co stanowi wyjatek od zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sgdy powszechne
(Ogtédek, 2020, s. 234 in.).

2. Koncesjonowanie dzialalnosci gospodarczej w sektorze cieptownictwa systemowego

Podstawe prawng dla udzielania i cofania koncesji stanowig przepisy art. 32 i n. pe oraz prze-
pisy prawa przedsiebiorcow?” (art. 37—-40), przy czym te ostatnie przepisy nalezy stosowac jako
przepisy ogolne, ktére podlegajg wytgczeniu w stosowaniu jedynie w przypadkach kolizji z prze-
pisami szczegolnymi prawa energetycznego — stosowane sg przepisy obu ustaw rownoczesnie?s.

Prezes URE ma kompetencje do okreslenia w decyzji o przyznaniu koncesji szczegodlnych
warunkow wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg. Jak trafnie podnosi A. Walaszek-Pyziot,
okreslenie przez Prezesa URE szczegdlnych warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j
objetej koncesjg polega na natozeniu na wnioskodawce nakazow lub zakazéw konkretnego dzia-
tania lub zaniechania z robwnoczesnym oznaczeniem ich podjecia lub terminu osiggniecia okre-
$lonego rezultatu (Walaszek-Pyziot, 2002, s. 57). Szczegdlne warunki wykonywania dziatalnosci
objetej koncesjg mogg by¢ okreslone wytgcznie w zakresie, o ktérym mowa art. 37 ust. 1 pkt 3,
516 oraz art. 37 ust. 2 pe.

25 Art. 4g ust. 1 pe.
26 Art. 8 pe.
27 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (t.j.: DzU 2019, poz. 1292, ze zm.).

28 Koncesja w zamysle ustawodawcy wyrazonym w prawie przedsiebiorcow jest najdalej idgcg formg reglamentaciji zwigzang z uznaniem administra-
cyjnym i stosowaniem poje¢ niedookreslonych jako przestanek udzielenia, zmiany i cofnigcia koncesji takich jak zagrozenie obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa. Art. 39 ust. 1 pkt 2 pp.
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Koncesja uprawnia do wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez czas nieokreslony. Jednak
na gruncie prawa energetycznego ograniczono czas wykonywania dziatalnosci koncesjonowane;.
Koncesiji w energetyce udziela sie na czas oznaczony, nie krétszy niz 10 lat i nie dluzszy niz 50 lat,
chyba ze przedsigbiorca wnioskuje o udzielenie koncesji na czas krotszy?®. Czas, na jaki jest
udzielana koncesja, okresla wnioskodawca we wniosku koncesyjnym. W doktrynie podnosi sie,
ze diugie okresy waznosci koncesji pozwalajg przedsiebiorstwom energetycznym na opracowanie
wieloletnich planoéw dziatania (Bedkowski-Koziot, 2020, s. 545 i n.). Ipso iure koncesja wygasa po
uptywie czasu, na jaki zostata udzielona. Jednakze Prezes URE moze nakazac¢ przedsiebiorstwu
energetycznemu, mimo wygasniecia koncesiji, dalsze prowadzenie dziatalnosci objetej koncesjg
przez okres nie dtuzszy niz 2 lata, jezeli wymaga tego interes spoteczny3°. Tym samym organ
regulacyjny moze zobowigzac¢ przedsiebiorstwo cieptownicze do dalszego prowadzenia dziatal-
nosci, ktéra nie jest uzasadniona ekonomicznie, tj. nie ma uzasadnienia dla jej prowadzania na
rynku konkurencyjnym. Prezes URE stosuje tu zatem instrumenty prawne z zakresu regulacji go-
spodarczej, ktoére sg zdeterminowane przez interes publiczny. Oznacza to zatem, ze Prezes URE
promuje konkurencje poprzez instrumenty charakterystyczne dla regulacji gospodarczej sektorow
infrastrukturalnych, ktérych zastosowanie jest uzasadnione interesem publicznym.

3. Zatwierdzanie i kontrolowanie stosowania taryf przez Prezesa URE
w sektorze cieptownictwa systemowego

Zatwierdzanie i kontrolowanie stosowania taryf ciepta stanowi w sektorze energetycznym,
a wiec zmonopolizowanym, podstawowy instrument stuzgcy réwnowazeniu intereséw przedsie-
biorstw energetycznych oraz odbiorcow paliw i energii, a zatem tworzeniu warunkéw zblizonych
do konkurenciji. Taryfowanie wskazywane jest w piSmiennictwie jako jeden z gtébwnych obszaréw
praktyki regulacyjnej (Hoff, 2008, s. 244 i 248). Zwigzane jest ono zarowno z rynkami hurtowymi,
jak i detalicznymi i identyfikowane moze by¢ z kontrolg uprzednig i zatwierdzaniem taryf przed
wejsciem ich w zycie®', jak réwniez z nastepczym monitorowaniem ich zastosowania®2,

Prezes URE zatwierdza taryfy na wniosek przedsiebiorstw energetycznych, ktére zobowig-
zane sg do ich przedktadania albo z mocy prawa, albo dlatego, ze nie zostaty zwolnione z tego
obowigzku na podstawie art. 49 pe. Zatwierdzenie nastepuje w formie decyzji administracyjnej
(Muszynski, 2020, s. 672-673).

Zgodnie z art. 23 pkt 2 Prezes URE zatwierdza stosowanie taryf, biorgc pod uwage koszty
uzasadnione do kalkulacji cen i stawek optat w taryfach. Weryfikacja kosztéw uzasadnionych
stanowi podstawowe zadanie Prezesa URE w toku postepowania o zatwierdzenie stosowania
taryf i stanowi przedmiot licznych sporéw. Zgodnie z wyrokiem SN ,w sytuacji gdy taryfa wskutek
ingerencji Prezesa Urzedu zostaje ustalona na takim poziomie, ze zmiana otoczenia rynkowego
niezalezna od samego przedsiebiorstwa energetycznego, jak i nie wynikajgca z dziatah regula-
cyjnych samego Prezesa oznacza, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie otrzymuje za sprzeda-
wane paliwo gazowe ceny pozwalajgcej pokry¢ poziom uzasadnionych kosztéw, ma ono stuszny

29 Art. 36 pe.
30 Art. 40 ust. 1 pe.

31 SN wskazuje, ze wowczas dochodzi do kontroli wzorca umownego stosowanego przez przedsigbiorce infrastrukturalnego, wyr. SN z 7.7.2005 r.,
V CK 855/04, www.legalis.pl.

32 Na temat taryfowania zob. w szczegdlnosci Muras, 2018, s. 345-366.
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interes w zmianie decyzji a z interesem tym nie koliduje interes spoteczny”33. Nie stanowi przy tym
przeszkody w zgdaniu weryfikacji decyzji okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo energetyczne w toku
postepowania taryfowego dostosowato sie do oczekiwan Prezesa URE. Jak bowiem w tym samym
wyroku zauwazyt SN nie mozna ,interpretowac na niekorzys$¢ przedsigbiorstwa energetycznego
tego, ze dostosowato ono ostateczny wniosek taryfowy do oczekiwan regulatora”. Niedostateczne
uwzglednienie we wniosku taryfowym ryzyk zwigzanych ze zmiang otoczenia rynkowego nie moze
obcigzaé przedsiebiorstwa energetycznego, zwtaszcza gdy formutujgc wniosek, dostosowywat
sie do oczekiwan Prezesa URE. Nalezy podkresli¢, ze dokonywanie przez Prezesa URE wery-
fikacji zawartych we wnioskach propozycji cen i stawek w taryfach nastepuje zaréwno na etapie
badania danego wniosku taryfowego, jak réwniez z chwilg wydania decyzji o zatwierdzeniu taryfy
lub o odmowie jej zatwierdzenia. Odnosnie zas do mozliwosci kwestionowania wydanej decyzji
taryfowej jest ono w praktyce bardzo utrudnione zwazywszy na skutki takiej decyzji dla biezgcej
dziatalnos$ci przedsiebiorstwa, ktore ztozyto wniosek taryfowy.

Przeciwdziatanie negatywnym skutkom naturalnych monopoli najbardziej dobitnie wyraza sie
w ograniczeniu swobody ksztattowania cen przez przedsiebiorce zobowigzanego do stosowania
taryfy, czyli w obowigzku ztozenia wniosku taryfowego oraz jej zatwierdzania przez Prezesa URE
przed wprowadzeniem do obrotu gospodarczego. Zgodnie z art. 49 pe Prezes URE moze zwolni¢
przedsiebiorstwo sektora ciepta systemowego z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia
w przypadku, gdy stwierdzi, ze dziata ono w warunkach konkurencji. Przy podejmowaniu takiej
decyzji Prezes URE bierze pod uwage takie cechy rynku, jak: liczba uczestnikéw i wielkos$ci ich
udziatow w rynku, przejrzystosc struktury i zasad funkcjonowania rynku, istnienie barier dostepu do
rynku, rownoprawne traktowanie uczestnikéw rynku, dostep do informacji rynkowej, skutecznosc
kontroli i zabezpieczen przed wykorzystywaniem pozycji ograniczajgcej konkurencje, dostepnosé
do wysoko wydajnych technologii.

Ustawa — Prawo energetyczne wprowadza zatem swoistg konstrukcje pozwalajgcg Prezesowi
URE na stwierdzenie istnienia konkurencji na rynku, a zatem stwierdzenie uwarunkowania koniecz-
nego dla realizacji zadan przez Prezesa UOKIiK. Zawarte w art. 49 ust. 1 pe uprawnienie Prezesa
URE do zwolnienia przedsigbiorstwa energetycznego z obowigzku przedktadania taryf do zatwier-
dzania, jezeli stwierdzi on, iz przedsiebiorstwo energetyczne dziata w warunkach konkurenciji, jest
istotng czescig systemu ksztattowania cen paliw i energii. Dlatego tez w przypadku stwierdzenia
zaistnienia i ugruntowania sie mechanizméw wolnego rynku w sektorze energetycznym, Prezes
URE wytgcza swojg wtasciwos$¢ w zakresie regulowania danego rynku. Jezeli zatem zostaje
wytgczony (znika) obowigzek zatwierdzania taryf, pojawia sie przestrzen do dziatania Prezesa
UOKIK. Z aktualnej praktyki decyzyjnej wynika, ze w polskim sektorze ciepta systemowego nie
wystepuje przypadek zwolnienia przedsiebiorstwa cieptowniczego z obowigzku przedktadania
taryf do zatwierdzenia przez Prezesa URE?*. Tym samym potwierdza sie wyrazony wczesniej

33 Wyr. SN z dnia 9 marca 2011 r. Ill SK 37/10.

34 Trzeba jednak odnotowa¢ dec. Prezesa UOKIK wyrazajgce zgode na koncentracje, ktore co do zasady sprzyjajg utrwalaniu sie monopoli natu-
ralnych na rynku ciepta systemowego, tj.: dec. nr DKK-82/2016 z dnia 07.06.2016 r. wydana w sprawie o sygnaturze DKK1-421/505/16/GG; dec.
nr DKK-116/2014 z dnia 03.09.2014 r. wydana w sprawie o sygnaturze DKK1-421/33/14/GG; dec. nr DKK-73/2012 z dnia 31.07.2012 r. wydana w sprawie
o sygnaturze DKK1-422/9/12/GG; dec. nr DKK-8/2012 z dnia 03.02.2012 r. wydana w sprawie o sygnaturze DKK1-421/57/11/GG; dec. nr DKK-104/2010
z dnia 11.10.2010 r. wydana w sprawie o sygnaturze DKK-1-422/3/10/GG; dec. nr DKK-95/2009 z dnia 18.12.2009 r. wydana w sprawie o sygnaturze
DKK1-421/47/09/ES; dec. nr DKK-7/2009 z dnia 23.02.2009 r. wydana w sprawie o sygnaturze DKK - 421/78/08/GG; dec. nr RLU-15/2008 z dnia 13.05.2008 r.
wydana w sprawie o sygnaturze RLU-421-03/08/PM; dec. nr RKT-69/2007 z dnia 21.12.2007 r. wydana w sprawie o sygnaturze RKT-421-17/07/MK;
dec. nr RKT-68/2007 z dnia 21.12.2007 r. wydana w sprawie o sygnaturze RKT-421-16/07/MK; dec. nr RBG-36/2005 z dnia 30.12.2005 r. wydana w sprawie
o sygnaturze RBG-421-09/05/DK; dec. nr RWR-65/2005 z dnia 11.10.2005 r. wydana w sprawie o sygnaturze RWR-421-4/05/JB; dec. nr RWR-61/2005
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poglad, ze sektor ciepta systemowego jest monopolem naturalnym, ktéry podlega oddziatywaniu
Prezesa URE. Wydanie zas decyzji, o ktérej mowa w art. 49 pe jest zas potwierdzeniem wystepo-
wania konkurencji na danym rynku energetycznym — aktualnie brakuje takiej decyzji w przypadku
sektora ciepta systemowego.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze o ile najdalej ingerujgcym w sytuacje prawng przedsigbiorcy
cieptowniczego instrumentem regulacyjnym jest wydawanie decyzji o obowigzku przedstawiania
taryfy do zatwierdzenia, o tyle najbardziej wptywajgcym na dziatania antymonopolowe instru-
mentem regulacji jest mozliwos¢ wskazywania przez Prezesa URE przedsiebiorcy konkretnych
sposobow kalkulacji ceny (Banasik, 2019, passim). Oznacza to bowiem catkowitg niemoznosé¢
ingerencji Prezesa UOKIK w ten proces. Nalezy takze podkresli¢, ze nie sposob jest uznac, ze
przedsigbiorcy mogg zawrze¢ porozumienie cenowe ograniczajgce konkurencje3® w zakresie cen
okreslonych w taryfach. Godzenie sprzecznych z natury intereséw podmiotéw regulowanych lub
ich grup wymaga publicznej interwencji w metode ustalania cen i optat, polegajgcej na racjonalnym
powigzaniu ceny towaru i ustugi z kosztami poniesionymi w celu ich wykreowania oraz ochronie
stabszych uczestnikéw (odbiorcy ciepta systemowego) rynku przez ewentualnymi naduzyciamis®.
Standardem jest w tym wzgledzie obowigzek opracowywania taryf zgodnie z unormowaniami
dotyczgcymi kalkulacji kosztéw i zatwierdzanie przez Prezesa URE.

Wskazane instrumenty regulacji gospodarczej sektora powodujg, ze nie pojawia sie mozli-
wos$¢ dziatania Prezesa UOKIK w obszarze cen, albowiem system ustalania i zatwierdzania taryf
opiera sie na regulacji gospodarczej — podlega zatem Prezesowi URE, a nie Prezesowi UOKIK.
W sprzecznosci z procedurg regulacji cen i stawek optat jest zatem praktyka polegajgca na
wzywaniu do skorygowania poziomu cen i stawek optat, jesli wezwania te nie wykazujg w jakim
zakresie przedstawione przez przedsiebiorstwo ceny i stawki sg sprzeczne z zasadami wynika-
jacymi z prawa energetycznego.

V. Prezes UOKIK - czy jest dla niego miejsce
w sektorze ciepta systemowego?

Prezes UOKIK jest centralnym organem administracji rzgdowej wtasciwym w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentow?’. E. Modzelewska-Wagchal zwraca uwage, ze polskie pra-
wo ochrony konkurencji i konsumentow ,,ogranicza swa regulacje do jednego organu, do ktérego
kompetencji nalezy ochrona konkurencji lub konsumentéw — Prezes UOKIK, pomimo iz obowigzki
w tym zakresie — aczkolwiek traktowane jako komplementarne w stosunku do innych obowigzkdw
ustawowych — spoczywajg réwnolegle na innych organach, w szczegdlnosci na (...) Prezesie
Urzedu Regulacji Energetyki” (Modzelewska-Wachal, 2014, s. 819).

RLU-421-06/05/PM; dec. nr RLO-15/2005 z dnia 28.04.2005 r. wydana w sprawie o sygnaturze RL0O-421-3/05/AK; dec. nr RKT-65/2004 z dnia 07.12.2004 r.
wydana w sprawie o sygnaturze RKT-421-08/04/MK; dec. nr RGD-19/2004 z dnia 07.10.2004 r. wydana w sprawie o sygnaturze RGD-421-2/04/MLM,;
dec. nr RPZ-4/2004 z dnia 15.03.2004 r. wydana w sprawie o sygnaturze RPZ/411/10/03/ES; dec. nr DKK-94/2019 z dnia 25.04.2019 r. wydana
w sprawie o sygnaturze DKK-1.421.11.2019.ES; dec. nr DKK-63/2016 z dnia 13.04.2016 r. wydana w sprawie o sygnaturze DKK1-421/19/16/ES; dec.
nr DKK-174/2015 z dnia 08.10.2015 r. wydana w sprawie o sygnaturze DKK1-421/42/15/JBG; dec. nr RKT-37/2007 z dnia 12.09.2007 r. wydana w sprawie
o sygnaturze RKT-421-13/07/MK; dec. nr RGD-33/2006 z dnia 22.12.2006 r. wydana w sprawie o sygnaturze RGD-421-9/06/MLM; dec. nr RKT-14/2006
z dnia 10.03.2006 r. wydana w sprawie o sygnaturze RKT-423-01/06/MK.

35 W rozumieniu art. 6 uokik.

36 Prezes URE jest zobowigzany dgzy¢ do réwnowazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow ciepta. W celu transparentnosci
swojego dziatania, w kwietniu 2018 r. Prezes URE okre$lit Zasady i sposéb ustalania oraz uwzgledniania w taryfach dla ciepta zwrotu z kapitatu (kosztu
kapitatu) na lata 2018-2020. Zob. Informacja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr 34/2018 z dnia 12 kwietnia 2018 roku.

87 Art. 29 ust. 1 uokik.
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W pierwszej czesci opracowania wskazano, ze w sektorze ciepta systemowego wystepuje
monopol naturalny. Co wiecej na gruncie praktyki decyzyjnej Prezesa URE dostarczono argumentu
potwierdzajgcego, ze w sektorze tym nie ma konkurenciji, ktéra, obok ochrony konsumentéw, jest
podstawowym przedmiotem ochrony Prezesa UOKIK. Jest ona zatem uwarunkowaniem koniecz-
nym dla wykonywania zadan przez Prezesa UOKIK w zakresie ochrony konkurencji na rynku ciepta
systemowego. Dlatego konieczne jest zbudowanie modelu sektora opartego na konkurencji, co
lezy w gestii Prezesa URE — w gestii Prezesa UOKIK lezy za$ ochrona konkurencji juz istniejg-
cej. Jezeli na rynku ciepta systemowego nie wystepuje konkurencja, to nie istnieje przestrzen do
podejmowania dziatah z zakresu ochrony konkurencji przez Prezesa UOKIK na tym rynku.

Odrebnos¢ specyfiki zadan Prezesa UOKIK i zadan Prezesa URE nie oznacza, ze nie ist-
niejg w sektorze energetycznym interakcje w nastepstwie stosowania norm regulacyjnych (pe)
i prawa antymonopolowego (uokik3®). Odrebnos$¢ ustrojowa organu antymonopolowego i organu
regulacyjnego implikuje konieczno$¢ wyraznego okreslenia kompetencji tak, aby stosowane przez
nie instrumenty prawne wzajemnie sie uzupetniaty, tworzgc spojny system prokonkurencyjnych
srodkéw oddziatywania na sektor ciepta systemowego. W literaturze przedmiotu podkresla sie,
ze kwestia ta nie zawsze jest jednak idealnie okreslona przez ustawodawce (Banasinski, 2006,
s. 951 n.). Z tego wzgledu mozliwy jest spér kompetencyjny, albowiem zadania i cel powotania
obu organdw niekiedy pokrywajg sie w sektorze ciepta systemowego.

VI. Wnioski

W przeprowadzonej analizie wskazano na kompetencje Prezesa URE oraz Prezesa UOKIiK
w zakresie promowania i ochrony konkurencji na rynku energetycznym oraz dokonano ich rozgra-
niczenia. Rola Prezesa URE w tym zakresie jest niekwestionowana. O zasadnosci tego pogladu
decyduje w pierwszej kolejnosci charakter regulacji gospodarczej sektora ciepta systemowego.
Prezes URE, wykorzystujgc przyznane instrumenty regulacyjne, zastepuje mechanizmy rynkowe.
W sektorze ciepta systemowego nie jest mozliwe zaistnienie efektywnej i w petni otwartej konku-
rencji. Jak ustalono, w segmencie wytwarzania wystepuje monopol naturalny (brak alternatyw-
nych zrodet wytworczych w sektorze ciepta systemowego; mozliwe konkurowanie z kottowaniami
indywidualnymi (niesystemowymi)); w segmencie przesytu i dystrybucji wystepuje monopol natu-
ralny (brak alternatywnych sieci (urzadzen kluczowych)); w segmencie obrotu wystepuje monopol
faktyczny (co prawda wystepujg na rynku dwa podmioty, ale brak jest konkurencji miedzy nimi
(w rzeczywistosci nie ma czym konkurowac)). O braku wystepowania konkurencji na rynku cie-
pta systemowego swiadczy réwniez brak zwolnien przedsiebiorstw cieptowniczych z obowigzku
zatwierdzania taryf przez Prezesa URE na podstawie art. 49 pe.

Aksjologiczne uzasadnienie regulacji gospodarczej sektora ciepta systemowego, wskazuje
rowniez na wiodgcg role Prezesa URE w tym sektorze. Nie mozna jednak przyjg¢ wytgcznosci
kompetencji Prezesa URE w zakresie promowania i ochrony konkurencji w sektorze cieptowni-
czym. Taki model bytby sprzeczny z europejskimi wzorcami regulacji sektora energetycznego.
Uwarunkowania ekonomiczne i techniczne sprawiajg jednak, ze na rynku ciepta systemowego
nie wystepuje konkurencja, co oznacza, ze brak jest przestrzeni na dla podejmowania dziatan

38 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. DzU 2020, poz. 1076 ze zm.).
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chronigcych konkurencji, w tym zwtaszcza w zakresie cen. Zasady taryfowania cen w sektorze
ciepta systemowego przesgdza o wytgcznosci Prezesa URE w tym zakresie.

Uwarunkowania dziatalnosci przedsiebiorstw cieptowniczych oraz specyfika rynku ciepta
systemowego przemawiajg za przyznaniem Prezesowi URE kompetencji do wypowiadania sie
w sprawie konkurencji w sektorze ciepta systemowego, a w zakresie taryfowania cen wytgcznej
kompetencji. Dziatania Prezesa URE stanowig surogat mechanizmow rynkowych, pozwalajgcy
na eliminacje naturalnych konsekwenciji wynikajgcych z sieciowego charakteru sektora, uwarun-
kowan technicznych, technologicznych, organizacyjnych i wtasnosciowych. Z tych tez wzgledow
zastosowanie instrumentéw antymonopolowych w sektorze ciepta systemowego nie pozwoli na
wprowadzenie i utrwalenie konkurencji w sektorze. Unijny paradygmat statuuje w systemie insty-
tucjonalnym sektoréw infrastrukturalnych organy regulacyjne, ktéry majg doprowadzi¢ do odmo-
nopolizowania sektora i wtedy wprowadzenia konkurencji, o ile ekonomicznie i technicznie jest
to mozliwe. Polski model regulacji gospodarczej sektora cieptownictwa systemowego poddany
zostat regulacji Prezesa URE, ktéry na obecnym etapie rozwoju tej sfery gospodarki jest suroga-
tem niewystepujgcej konkurenciji.

Bibliografia

Baldwin, R. i Black, J. (2008). Really responsive regulation. Modern Law Review, 71(1).

Baldwin, R. i McCrudden, J.C. (1987). Regulation and Public Law. London: Weidenfeld and Nicholson.

Baldwin, R., Cave, M. i Lodge, M. (2012). Understanding Regulation: Theory, Strategy, and Practice. Wyd. 2.
Oxford: Oxford University Press.

Baldwin, R., Scott, C. i Hood, Ch. (1998). Introduction. W: R. Baldwin, C. Scott, Ch. Hood (red.), A Reader
on Regulation (s. 1-55). Oxford: Oxford University Press.

Banasik, M. (2019). Administracyjnoprawne formy dziatan regulacyjnych niezaleznych organéw administracji
publicznej. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Banasinski, C. (2006). Réwnolegte stosowanie prawa konkurencji i instrumentéw regulacyjnych w Polsce
(na przyktadzie telekomunikacji i energetyki). W: C. Banasinski (red.), Prawo konkurencji — stan obecny
oraz przewidywane kierunki zmian. Warszawa: UOKIK.

Banasinski, C., Gronkiewicz-Waltz, H., Kaszubski, R., Pawtowicz, K., Szafranski, D., Wierzbowski, M.
i Wyrzykowski, M. (1998). Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoorawne. Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze PWN.

Bedkowski-Koziot, M. (2000). Wptyw amerykanskiej doktryny ,essential facilities” na rozwdj europejskiego
prawa antymonopolowego. Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, 12.

Bedkowski-Koziot, M. (2014). Aksjologia regulacji sektora energetycznego (czes¢ |). Przeglagd Ustawodawstwa
Gospodarczego, 11.

Bedkowski-Koziot, M. (2020). Komentarz do art. 32. W: M. Czarnecka, T. Ogtédek (red.), Prawo ener-
getyczne. Ustawa o odnawialnych zrodfach energii. Ustawa o rynku mocy. Komentarz. \Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck.

Black, J. (2001). Critical reflections on regulation. Australian Journal of Legal Philosophy, 27, 1-35.

Black, J. (2001a). Decentring regulation: Understanding the role of regulation and self-regulation in
a ‘post-regulatory’ world. Current Legal Problems, 54.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 6(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.9.1



26

Marcin Krasniewski e  Dylematy sektora ciepta systemowego, czyli kilka stéw o konkurencji i monopolu w cieptownictwie

Black, J. (2002). Mapping the Contours of Contemporary Financial Services Regulation. Journal of Corporate
Law Studies, 2.

Borkowski, A., Chetmonski, A., Guzihski, M., Kiczka, K., Kieres, L., Kocowski, T. i Szydto, M. (2009).
Administracyjne prawo gospodarcze. Wroctaw: Kolonia Limited.

Breyer, St. (1982). Regulation and Its Reform. Cambridge, Massachusetts, Londyn: Harvard University Press.

Coase, R.H. (red.). (1988). The Firm, The Market, and The Law. Chicago—London: Chicago University Press.

Czarnecka, M. i Ogtodek, T. (red.). (2020). Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych zZrédtach energii.
Ustawa o rynku mocy. Komentarz. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Dudzik, S. (1998). Dziatalno$¢ gospodarcza samorzgdu terytorialnego. Problematyka prawna. Krakéw:
Zakamycze.

Elzanowski, F. (2015). Prawnoprocesowa sytuacja przedsiebiorstwa energetycznego w sprawach z zakresu
regulacji energetyki. Warszawa: Wolters Kluwer business.

Elzanowski, F. i Czuba, M. (2011). Prawne i techniczne uwarunkowania rynku ciepta dostarczanego za po-
Srednictwem sieci i jego odrebnos¢ od elektroenergetyki. W: F. Elzanowski, M.M. Sokotowski (red.),
Systemowe uwarunkowania sektorow strategicznych. Whioski dla energetyki. Toruh: Wydawnictwo
Adam Marszatek.

Golecki, M.J. (2008). The Coase Theorem and Philosophical Foundations of Law and Economics. Masaryk
University Journal of Law and Technology, 2.

Golecki, M.J. (2011). Miedzy pewnoScig a efektywnoscig. Marginalizm instytucjonalny wobec prawotwor-
czego stosowania prawa. Warszawa: Wolters Kluwer.

Golecki, M.J. (2019). W poszukiwaniu optymalnego prawodawcy. Dylematy regulacji i deregulacji z per-
spektywy ekonomicznej analizy prawa. internetowy Kwartalni Antymonopolowy i Regulacyjny, 5(8).

Hauser, R., Niewiadomski, Z. i Wrébel, A. (red.). (2013). System Prawa Administracyjnego. Publiczne prawo
gospodarcze T. 8b. Warszawa: Helion.

Hoff, W. (2008). Prawny model regulacji sektorowej. Warszawa: Difin.

Jarecki, S.A. (2019). Dezintegracja jako narzedzie requlacji rynku transportu kolejowego. Warszawa: Instytut
Wydawniczy EuroPrawo.

Kiczka, K. (2015). Wartosci w publicznym prawie gospodarczym (zagadnienia wybrane). W: J. Zimmermann
(red.), Wartosci w prawie administracyjnym. Warszawa: Wolters Kluwer.

Kosikowski, C. (2000). Polskie publiczne prawo gospodarcze. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis.

Kosinski, E. (2019). Regulacja sektora energetycznego w Unii Europejskiej oraz na Ukrainie. Poznan:
Wydawnictwo Uniwersytetu im. A. Mickiewicza.

Krajewska, A. (2020). Réwnowaga przedsigbiorstwa. W: R. Milewski, E. Kwiatkowski (red.), Podstawy eko-
nomii. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Krasniewski, M., Pikiewicz, B. i Ziarkowski, M. (2020). Komentarz do art. 3. W: M. Czarnecka, T. Ogtédek
(red.), Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych zrédtach energii. Ustawa o rynku mocy. Komentarz.
Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Krawczyk, M. (2015). Aksjologiczne uwarunkowania wtadztwa administracyjnego. W: J. Zimmermann (red.),
Wartosci w prawie administracyjnym. Warszawa: Wolters Kluwer.

Kulinska, E. (2004). Narzucanie ucigzliwych warunkéw umowy przez przedsiebiorce energetycznego. Glosa
do wyroku SN z dnia 12 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01. Przeglad Prawa Gospodarczego, 14.

Lewandowski, J. (2013). Wptyw nowych zrédet w systemie cieptowniczym na jego efektywno$c. internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 6(2).

Milewski, R. i Kwiatkowski, E. (red.), Podstawy ekonomii. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 6(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.9.1



27

Marcin Krasniewski e  Dylematy sektora ciepta systemowego, czyli kilka stéw o konkurencji i monopolu w cieptownictwie

Modzelewska-Wachal, E. (2020). Wprowadzenie do Dziatu V. W: Skoczny, T. (red.). (2014). Ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wyd. 2. Warszawa: C.H. Beck.

Muras, Z. (2018). Regulator sektorowy paliw i energii — miedzy reglamentacjg a promocjg rynku. Rozwazania
na tle orzecznictwa dotyczgcego taryf. W: M. Pawetczyk (red.), Wsspoiczesne problemy bezpieczeristwa
energetycznego — sektor gazowy i energetyczny. Warszawa: Wydawnictwo lus Publicum.

Muszynski, I. Komentarz do art. 49, [w:] Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych zrodtach energii.
Ustawa o rynku mocy. Komentarz, red. M. Czarnecka, T. Ogtddek, Duzy Komentarz Beck, Warszawa
2020, s. 672-673.

Ogtédek, T. (2020). Komentarz do art. 8. W: Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych zrodtach energii.
Ustawa o rynku mocy. Komentarz. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Ogus, A.l. (1994). Regulation: Legal Form and Economic Theory. Oxford: Clarendon Press.

Pawetczyk, M. (2020). Komentarz do art. 3. W: M. Czarnecka, T. Ogtédek (red.), Prawo energetyczne.
Ustawa o odnawialnych Zrédfach energii. Ustawa o rynku mocy. Komentarz. Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck.

Pietrzak, M. i Mucha, M. (2014). Wptyw regulacji rynku na funkcjonowanie sektora cukrowniczego w Polsce.
Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej, 107.

Pigou, A.C. (1947). A Study in Public Finance. Wyd. 3. Londyn: Macmillan & Co.

Piontek, E. (red.). (2008). Nowe tendencje w prawie konkurencji UE. Warszawa: Wolters Kluwer.

Popowska, B. (red.). (2004). Publiczne prawo gospodarcze po akcesji do Unii Europejskiej. Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie.

Powatowski, A. (2019), Wprowadzenie do aksjologii prawa gospodarczego publicznego. W: A. Borkowski,
W. Matecki, Panstwo a przedsiebiorca. Aktualne wyzwania. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Skoczny, T. (2003). Stan i tendencje rozwojowe prawa administracji regulacyjnej w Polsce. W: H. Bauer,
P.M. Huber, Z. Niewiadomski (red.), lus Publicum Europeum. Dwunaste Polsko-Niemieckie Kolokwium
Prawnikéw-Administratywistow Warszawa, 20-22 wrze$nia 2001 r. Referaty i glosy w dyskusji.
Warszawa: Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarza.

Snazyk, Z. i Szafranski, A. (2018). Publiczne prawo gospodarcze. Warszawa: C.H. Beck.

Strzyczkowski, K. (2011). Prawo gospodarcze publiczne. Warszawa: Lexis Nexis.

Szafranski, A. (2014). Prawo energetyczne. Wartosci i instrumenty ich realizacji. Warszawa: 2014.

Szwedziak-Bork, I. (2015). O rzeczywistej potrzebie stosowania zasady TPA w cieptownictwie. internetowy
Kwartalik Antymonopolowy i Regulacyjny, 3(4).

Szydto, M. (2005). Regulacja sektorow infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji panstwa wobec gospodarki.
Warszawa: Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza.

Szydto, M. (2010). Prawo konkurencji a requlacja sektorowa. Warszawa: Wolters Kluwer.

URE. (2020). Raport Energetyka cieplna w liczbach — 2019, wrzesien. Warszawa: Urzagd Regulacji Energetyki.
Pozyskano z: www.ure.gov.pl.

Walaszek-Pyziot, A. (2002). Energia i prawo. Warszawa: LexisNexis Polska.

Walaszek-Pyziot, A. (2013). § 41. W: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa admini-
stracyjnego. Publiczne prawo gospodarcze. T. 8b. Warszawa: Helion.

Zamasz, K. (2007). Rynkowa transformacja sektora ustug cieptowniczych w Polsce. Warszawa: PWE.

Zimmermann, J. (2013). Aksjomaty prawa administracyjnego. Warszawa: Wolters Kluwer.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 6(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.9.1



Marcin Ziarkowski*

Szanse i kierunki transformaciji
cieptownictwa systemowego w Polsce

Spis tresci
I.  Wprowadzenie
II.  Aktualne problemy cieptownictwa w Polsce
1. Uwagi wstepne
2. Niekorzystne uksztattowanie miksu paliwowego przy produkcji ciepta
3. Nieefektywnos¢ energetyczna systemow cieptowniczych
4. Specyfika branzy cieptowniczej oraz uwarunkowania naturalne w Polsce
lll. Szanse i kierunki dla cieptownictwa w Polsce
1. Uwagi wstepne
2. Rozwdj wysokosprawnej kogeneracji oparty na istniejgcych instrumentach pomocowych
3. Korzysci wynikajgce z zastosowania cieptownictwa systemowego w duzych skupiskach
ludzkich
4. Spadek cen wegla na rynku swiatowym
IV. Podsumowanie

Streszczenie

Polski sektor cieptowniczy jest obecnie we wstepnej fazie transformaciji w kierunku cieptownictwa
ekologicznego oraz energetycznie efektywnego. Wyzwania, przed ktorymi stoi polskie cieptownictwo
sieciowe sg tym bardziej ambitne, biorgc pod uwage jego bezprecedensowy rozmiar w skali UE.
Przedmiotem niniejszego artykutu jest identyfikacja najwazniejszych probleméw cieptownictwa
sieciowego w Polsce oraz wskazanie szans i mozliwych kierunkéw rozwoju dla tego sektora.

Stowa kluczowe: cieptownictwo systemowe; efektywnos¢ energetyczna systeméw cieptowniczych;
elektrocieptownie; wysokosprawna kogeneracja; miks paliwowy przy produkcji ciepta.

JEL: K20, K23, K32

. Wprowadzenie

Od poczatku lat 90. problematyka bezpieczenstwa energetycznego zajmuje kluczowe miejsce
w debacie publicznej w Polsce. Temat ten jest szczegolnie chetnie poruszany w kontekscie oceny
szans naszego kraju na odejscie od wykorzystywania wegla w energetyce w mys$| diugoterminowej

* Absolwent prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu t.édzkiego; aplikant adwokacki w Okregowej Izbie Adwokackiej w Warszawie;
prawnik w zespole prawa wtasno$ci przemystowej i postepowan gospodarczych w kancelarii Allen & Overy, A. Pedzich sp. k. Tekst przedstawia osobiste
poglady Autora.
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strategii UE do 2050 roku'. Poza gtéwnym nurtem debaty znajduje sie jednak cieptownictwo,
ktére jest — a przynajmniej docelowo powinno by¢ — Scisle powigzane z energetykg. Brak sze-
rokiego zainteresowania tym sektorem wsréd polskiego spoteczenstwa zdaje sie przektadac na
jego aktualng kondycje. Najogdlniej méwigc, cieptownictwo w Polsce jest w przewazajgcej czesci
przestarzate, a w rezultacie rowniez nieefektywne oraz nierentowne.

Przed przejsciem do zasadniczej cze$ci niniejszego opracowania nalezy wyraznie zaznaczyc,
iz temat jego rozwazan ogranicza sie do cieptownictwa systemowego, obejmujgcego systemy
cieptownicze wraz ze zrodtami wytwarzania, i Swiadomie pomija problematyke indywidualnych
instalacji grzewczych w gospodarstwach domowych. Zwiezty charakter niniejszego opracowania
nie pozwolitby na jednoczesne zarysowanie problematyki typowej dla cieptownictwa systemowego,
jak i cieptownictwa indywidualnego w sposob, ktéry, w ocenie autora, bytby zadowalajgcy. Autor
ma jednak petng swiadomos¢, ze panstwo moze z powodzeniem wptywaé na kierunki transfor-
macji obydwu sposréd ww. gatezi sektora cieptowniczego.

Aktualna kondycja polskiego cieptownictwa instytucjonalnego dobitnie wskazuje na pilng
potrzebe poprawy funkcjonowania tego sektora. Ogoélne kierunki jego transformaciji systemowej
zostaty zarysowane w licznych dokumentach programowych wydanych zaréwno na poziomie
krajowym, jak i na szczeblu UE, m.in. w Polityce Energetycznej Polski do 2030 roku?, zaktuali-
zowanym projekcie Polityki Energetycznej Polski do 2040 roku z 8 listopada 2019 r.3, dyrektywie
w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych* oraz dyrektywie w sprawie
efektywnosci energetycznej® zmodyfikowanych w ramach tzw. pakietu zimowego (Clean energy
for all Europeans package)®. Ktadg one szczegolny nacisk na potrzebe ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych oraz zwiekszenia efektywnosci energetycznej cieptownictwa. Kwestig dyskusyjng
pozostaje natomiast to czy znaczna ilo$¢ przyjetych regulacji oraz wysoki poziom ingerencji pan-
stwa i UE w sektor cieptowniczy utatwi przeprowadzenie jego modernizacji. Trudno sie nie zgodzi¢,
ze cele przyjete przez UE, chociazby w zwigzku z ratyfikacjg w dniu 5 pazdziernika 2016 r. poro-
zumienia paryskiego zawartego na Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
w 2015 r.7, sg z perspektywy naszego kraju niezwykle ambitne. Na uwadze trzeba mie¢ bowiem
specyfike cieptownictwa instytucjonalnego w Polsce, w tym w szczegdlnosci jego niebagatelny
rozmiar w skali Europy® oraz fakt oparcia polskiego cieptownictwa na weglu. W konsekwenc;ji

1 Ciekawym glosem w debacie dotyczgcym mozliwosci osiagniecia przez Polske neutralnosci klimatycznej do 2050 r. byto niewatpliwie spotkanie eks-
pertéw z Polski oraz zagranicy, ktérzy w dniach 23—-24 maja 2019 roku dyskutowali na ten temat podczas miedzynarodowej konferencji ,Bezpieczenstwo
i regulacja na rynku energetycznym” zorganizowanej na Uniwersytecie tédzkim, a z ktérej sprawozdanie zostato opublikowane w iKAR 5(8) z 2019 r;
zob. https://ikar.wz.uw.edu.pl/numery/60/193.pdf.

2 Zatgcznik do uchwaty nr 202/2009 Rady Ministrow z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie ,Polityki energetycznej Polski do 2030 roku”. Pozyskano z:
https://www.gov.pl/attachment/5aa4ea3f-adcd-42b8-8a70-085f14c1cb7d (21.09.2020).

3 Pozyskano z: https://lwww.gov.pl/attachment/433c2e3f-364d-4845-acc2-2e0239405825 (20.09.2020).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych
(OJ L328,21.12.2018, p. 82-209). Pozyskano z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L2001&from=PL (20.09.2020).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2002 z dnia 11 grudnia 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2012/27/UE w sprawie efektywnosci
energetycznej (OJ L 328, 21.12.2018, p. 210-230). Pozyskano z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L2002&fro
m=PL (21.09.2020).

6 Zbior dokumentow ,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw” zaprezentowany 30 listopada 2016 r. i sktadajgcy sie z pakietu rozporzgdzen
i dyrektyw bedgcych zestawem rekomendacji Komisji Europejskiej w sprawie zmian w prawie dotyczgcych polityki energetycznej i klimatycznej UE na
lata 2020—-2030. Por. https://ec.europa.eu/energy/topics/energy-strategy/clean-energy-all-europeans_en (20.09.2020).

7 Pozyskano z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016D1841 (22.09.2020).

8  Zgodnie z ,Raportem o cieptownictwie” z marca 2020 r. wydanym przez Izbe Gospodarczg Cieptownictwo Polskie rynek ciepta systemowego w Polsce
nalezy do najwiekszych w UE. Obejmuje on ponad 40% gospodarstw domowych, a mierzgc wolumenem rocznej sprzedazy ciepta do odbiorcow
poréwnaé go mozna jedynie z rynkiem niemieckim. Pozyskano z: https://www.igcp.pl/wp-content/uploads/2020/03/Raport-o-ciep%C5%82ownictwie-
systemowym-2020.pdf (21.09.2020).
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mozna pokusic¢ sie o stwierdzenie, ze dla dokonania transformacji sektora cieptowniczego zgod-
nie z obecng politykg programowg UE to wiasnie Polska bedzie musiata wykonac¢ stosunkowo
najwiekszg prace na tle innych krajéw cztonkowskich.

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie w pierwszej kolejnosci zidentyfikowanie aktualnych
wyzwan stojgcych przed polskim cieptownictwem systemowym, a nastepnie wskazanie potencjal-
nych szans i mozliwych kierunkéw transformaciji tego sektora w swietle ww. problemow.

Il. Aktualne problemy cieptownictwa w Polsce

1. Uwagi wstepne

Wytyczenie kierunkéw transformacji i wskazanie potencjalnych szans dla cieptownictwa
systemowego zostanie poprzedzone prébg identyfikacji problemow, ktére, w subiektywnym od-
czuciu autora, stanowig najwiekszg bariere dla jego rozwoju w Polsce. Majgc na uwadze jedynie
poglagdowy charakter niniejszego opracowania, zestawienie problemow zidentyfikowanych ponizej
nie moze byc¢ jednak uwazane za wyczerpujgce.

2. Niekorzystne uksztaltowanie miksu paliwowego przy produkcji ciepta

Wegiel stanowit filar polskiej ekonomii od poczatku ery przemystowej. U progu trzeciej dekady
XXI wieku, wegiel nadal ma ogromny wptyw na polskg gospodarke, wigczajgc w to rozne sektory
infrastrukturalne. Zgodnie z danymi opublikowanymi przez URE, paliwa weglowe w 2019 r. sta-
nowity az 71% paliw zuzywanych w zrédtach ciepta (spadek od 2017 r. z 74%), z czego przede
wszystkim chodzi o wegiel kamienny — 69,88% (URE, 2020, s. 13). To bezprecedensowe w skali
UE oparcie miksu paliwowego przy produkcji ciepta na weglu, stajgcym sie z wielu wzgledéw
passé juz od konca XX wieku, jest niezwykle dotkliwe dla polskiego cieptownictwa.

W przesztosci wartos¢ pierwotnego nosnika energii mogta by¢ oceniana wytgcznie przez
pryzmat jego wartosci opatowej oraz ceny. Obecnie coraz mocniej akcentowy jest dodatkowy
czynnik, ktéry trzeba wzig¢ pod uwage przy wyborze paliwa, tj. jego szkodliwos$¢ dla sSrodowiska.
Taka ocena odbywa sie nie tylko na gruncie etyki, lecz wigze sie z wymiernymi obcigzeniami fi-
nansowymi dla emitentow CO, i innych gazow cieplarnianych®w ramach unijnego systemu han-
dlu uprawnieniami do emisji (EU Emissions Trading System; EU ETS). System EU ETS polega
na wprowadzeniu limitu tgcznych emisji niektorych gazow cieplarnianych produkowanych przez
instalacje objete tym systemem. Zgodnie z zatozeniami programu, limity sg stopniowo obnizane,
Co sprawia, iz fgczne dopuszczalne emisje spadajg. W ramach wyznaczonego putapu firmy otrzy-
mujg lub kupujg uprawnienia do emisji, ktérymi mogg handlowac¢ zgodnie ze swoimi biezgcymi
potrzebami. Ograniczenie catkowitej liczby dostepnych uprawnien do emisji gwarantuje, ze maja
one pewng wartos¢ finansowg°.

9 System handlu emisjami dotyczy rowniez innych gazéw cieplarnianych, tj. podtlenku azotu (N,0) oraz perfluoroweglowodoréw (PFCs) (por. art. 1
ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (t.j. DzU 2020, poz. 136 ze zm.)).

10 Pozyskano z: https://ec.europa.eu/clima/policies/ets_pl (17.09.2020).
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Rysunek 1. Wahania wartosci uprawnien do emisji CO, (EUR/t) oraz wolumen obrotéw na gietdzie
EEX — Primary Market Auction w okresie od 21 wrzesnia 2015 r. do 21 wrzesnia 2020 roku

EEX - Primary Market Auction

Zrodto: https://handel-emisjami-co2.cire.pl/st,34,368,me,0,0,0,0,0,eex---primary-market-auction.html (21.09.2020).

Jak wynika z rysunku 1, koszt uprawnien do emisji CO, w dniu 21 wrzesnia 2015 r. wynosit
8,04 EUR/t. W ciggu trzech lat cena uprawnien do emisji CO, wzrosta ponad trzykrotnie i dnia
21 wrzesnia 2020 r. wynosita 27,12 EUR/, a w przesztosci przekroczyta juz kilkukrotnie prog
30 EUR/t. Jest to niewatpliwie znaczne obcigzenie, ktore emitenci gazow cieplarnianych, w tym
w duzej mierze cieptownie i elektrocieptownie, muszg uwzglednic jako jeden z kosztéw uzyskania
przychoddéw. Rosngcy koszt uprawnien do emisji ma szczegdlnie dotkliwy wptyw na rentownos¢
polskiego cieptownictwa.

Tabela 1. Zestawienie wartosci opatowych (WO) i wskaznikow emisji CO, (WE) w roku 2016 do ra-
portowania w Systemie Handlu Uprawnieniami do Emisji za rok 2019 r. wlasciwych dla spalania przy-
ktadowych paliw konwencjonalnych w cieptowniach

Rodzaj paliwa WO [MJ/kg] WE CO, [kg/GJ]
Wegiel kamienny 21,74 94,94
Wegiel brunatny 9,02 106,62
Gaz ziemny 48,00 55,54
Ropa naftowa 42,30 73,30

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: KOBIZE, 2018, s. 5-7.

Dane przedstawione w tabeli 1 dajg wyrazng odpowiedz na pytanie dlaczego oparcie produk-
cji ciepta na weglu jest az tak niekorzystne dla przedsiebiorstw cieptowniczych. Spalenie jednego
kilograma wegla kamiennego (94,94 kg/GJ) prowadzi do emisji niemalze dwukrotnie wiekszej
ilosci CO, niz spalenie tej samej ilosci gazu ziemnego (55,54 kg/GJ). Jednoczesnie spalenie jed-
nego kilograma gazu ziemnego (48,00 MJ/kg) daje ponad dwukrotnie wyzszg wartos¢ opatowg
niz spalenie jednego kilograma wegla kamiennego (21,74 MJ/kg). Wegiel brunatny ma jeszcze
wyzszy wskaznik emisji CO, niz wegiel kamienny przy wartosci opatowej nizszej o ponad potowe.
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Z uwagi na niewielki udziat wegla brunatnego w produkcji energii cieplnej w Polsce pozostanie
on na marginesie niniejszego opracowania.

Jezeli zatem powigzac ze sobg, po pierwsze, relatywnie niskg wartos¢ opatowg wegla chociaz-
by w stosunku do gazu ziemnego, po drugie, duzg ilos¢ CO, powstajgcego jako produkt uboczny
spalania wegla oraz, po trzecie, drastyczny wzrost kosztow uprawnien do emisji CO, w ostatnich
latach jako wniosek nasuwa sie stwierdzenie, ze cieptownictwo oparte na weglu pozostaje bez
perspektyw w UE. Co nalezy szczegdlnie dobitnie zaznaczy¢, przedsiewziecia oparte na spalaniu
wegla stajg sie nierentowne nie tylko na skutek dziatania mechanizmow rynkowych, ale przede
wszystkim ze wzgledu na skrajnie nieprzychylne temu no$nikowi energii regulacje, ktére wymuszajg
od panstw cztonkowskich drastyczng redukcje emisji CO,,. Wsréd wspomnianych regulacji mozna
wymieni¢ m.in. ratyfikowane przez UE porozumienie paryskie'!, ktore zaktada koniecznosé jak
najszybszego osiggniecia punktu zwrotnego maksymalnego poziomu emisji w skali $wiata czy tez
dtugoterminowg strategie UE do roku 20502, w ktérej sformutowano postulat osiggniecia neutral-
nosci klimatycznej przez kraje cztonkowskie do 2050 roku. Redukcja emisji gazéw cieplarnianych
stanowi zatem nie wybor lecz wynikajgcy z prawa UE obowigzek panstw czionkowskich, w tym
Polski, a brak jego realizacji moze skutkowa¢ wszczeciem przez Komisje Europejskg procedury
przewidzianej w art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

3. Nieefektywnos$¢ energetyczna systemow cieptowniczych

Zgodnie z art. 7b ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawa energetyczne (t.j. DzU
2020, poz. 833 ze zm.) przez efektywny energetycznie system cieptowniczy lub chtodniczy rozumie
sie system cieptowniczy lub chtodniczy, w ktérym do wytwarzania ciepta lub chtodu wykorzystuje
sie co najmniej w:

1) 50% energie z odnawialnych zrédet energii lub

2) 50% ciepto odpadowe'3, lub

3) 75% ciepto pochodzgce z kogeneracji, lub

4) 50% potgczenie energii i ciepta, o ktérych mowa w pkt 1-3.

Pozostawiajgc na marginesie rozwazania dotyczgce systemow chtodniczych, jak wynika
z powyzszego wyliczenia, efektywnos¢ energetyczna systemu cieptowniczego w rozumieniu
prawa energetycznego jest zasadniczo oceniana wg dwdch kryteridw, tj. przez pryzmat rodzaju
wykorzystywanego pierwotnego nosnika energii (pkt 1) bgdz tez, biorgc pod uwage sposob wy-
korzystania ciepta oddawanego do otoczenia powstatego jako efekt uboczny innego procesu,
wytwarzania energii elektrycznej (pkt 3) lub kazdego innego procesu przemystowego (pkt 2).
Ustawodawca dopuszcza réwniez hybrydowg ocene efektywnosci systemu cieptowniczego, bio-
rgc pod uwage kilka sposrod ww. kryteriow tgcznie, np. wytwarzanie ciepta i energii elektrycznej
w trakcie tego samego procesu technologicznego (kogeneracja), w ktérym pierwotnym noénikiem
energii jest odnawialne zrodto energii.

" Pozyskano z: https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement/the-paris-agreement (25.09.2020).

12 Pozyskano z: https://ec.europa.eu/clima/sites/climalfiles/docs/pages/com_2018_733_en.pdf (26.09.2020).

13 Ciepto opadowe nie zostato zdefiniowane w Prawie energetycznym. Zgodnie z definicjg fachowa, ciepto odpadowe jest cieptem, ktére nie zostato
wykorzystane podczas pierwotnego procesu przetwarzania energii i zostato oddane do otoczenia (por. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/cieplo-odpa-
dowe;3886572.html) (22.09.2020).
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Efektywne energetycznie systemy cieptownicze majg szereg przywilejow. O ile istniejg ku temu
techniczne i ekonomiczne warunki, nowowybudowane obiekty o mocy powyzej 50 kW powinny
by¢ podigczane do efektywnej energetycznie sieci cieptowniczej'. Ponadto rozwdj efektywnych
energetycznie systemow cieptowniczych jest aktywnie wspierany przez panstwo ze srodkow
publicznych w ramach réznych programoéw i instrumentéw pomocowych, o czym mowa bedzie
rowniez w rozdziale Il niniejszego opracowania.

Rysunek 2. Pogladowy rozkiad efektywnych energetycznie systemow cieptowniczych w rozumieniu
prawa energetycznego w Polsce
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Zrédto: IGCP, 2020, s. 7.

Na podstawie wizualizacji sporzgdzonej przez Izbe Gospodarczg Cieptownictwo Polskie
i powotywanej w licznych publikacjach dotyczgcych polskiego cieptownictwa (rys. 2), mozna
sformutowac kilka istotnych wnioskéw. llo$¢ czerwonych punktdw na mapie oznaczajgcych nie-
efektywne energetycznie systemy cieptownicze dobitnie swiadczy o tym, ze warunki uznania
systemu cieptowniczego za efektywny energetycznie wprowadzone do prawa energetycznego
ustawg o efektywnosci energetycznej z dnia 20 maja 2016 r. (DzU 2016, poz. 831) sg mocno wy-
gorowane, biorgc pod uwage specyfike polskiego cieptownictwa. Jak podaje Izba Gospodarcza
Cieptownictwo Polskie, ponad 83% sposrod 399 systemow cieptowniczych objetych koncesjo-
nowaniem'® nie spetnia wymogu efektywnosci energetycznej (IGCP, 2020, s. 7). Niezaleznie od
oceny czy przyjete kryteria sg adekwatne do polskich realiéw, unaoczniajg one deficyt inwestyciji
w polskie cieptownictwo w zakresie wprowadzania nowoczesnych rozwigzan technologicznych.
Powyzsza grafika uwidacznia réwniez, ze efektywne energetycznie systemy cieptownicze dziatajg
przede wszystkich w najwiekszych miastach i skupiskach miast w Polsce, m.in. w aglomeracji
warszawskiej, aglomeraciji trojmiejskiej i konurbacji gérnosligskiej.

Na usprawiedliwienie wyzej opisanego stanu mozna podnies¢, ze rozmiar polskiego sektora
cieptowniczego w konteks$cie wolumenu rocznej sprzedazy ciepta'®, jak rowniez liczby odbiorcéw

5 Przedsiebiorstwo wymaga uzyskania koncesji, jezeli zakres jego dziatalnosci cieptowniczej, wymierzony mocg zainstalowang w urzadzeniach lub
dostarczong do odbiorcéw, przekracza 5 MW (por. art. 32 ust. 1 pkt 1 ppkt e prawa energetycznego).

16 Por. przypis nr 9.
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ciepta systemowego (rys. 3) jest niemalze bezprecedensowy w skali UE. Implikuje to proporcjo-
nalnie wyzsze koszty kompleksowej modernizacji systemu cieptowniczego w poroéwnaniu z innymi
krajami unijnymi. W efekcie nie powinno zatem dziwi¢, ze modernizacja cieptownictwa w matych
osrodkach miejskich napotyka wiele barier, sposrod ktorych kluczowa jest brak wystarczajgcych
Srodkow finansowych na ten cel.

Rysunek 3. Liczba ludnosci korzystajgcej z ciepta systemowego w Europie w wybranych krajach eu-
ropejskich w 2015 roku
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Zrédto: opracowano na podstawie: Zieleniec, 2019.

Brak efektywnosci energetycznej systeméw cieptowniczych w Polsce jest w znacznej mierze
nastepstwem uzaleznienia tego sektora od wegla oraz bazowania na przestarzatej technologii jego
eksploatacji (brak jednostek kogeneracyjnych'’). Profil krajowego cieptownictwa przyczynia sie
do tego, ze jest ono obarczone duzymi stratami energetycznymi oraz generuje duzg ilos¢ CO.,,
a tym samym jest czesto pozbawione korzysci przewidywanych przez panstwo dla efektywnych
energetycznie systeméw cieptowniczych. Powyzsze czynniki majg rowniez niebagatelne znacze-
nie w kontekscie oceny rentownosci przedsiewzie¢ opartych na weglu w Polsce.

4. Specyfika branzy cieptowniczej oraz uwarunkowania naturalne w Polsce

Powaznym problemem sektora cieptowniczego w Polsce, w tym w szczegdlnosci kogenera-
cji, jest brak rownomiernego zapotrzebowania na ciepto przez caty rok. Fakt ten wywiera istotny
opoér wobec inwestowania w modernizacje cieptownictwa ze wzgledu na brak pewnosci co do
zwrotu inwestycji. O ile bowiem w sezonie grzewczym wykorzystywane sg wszystkie zalety pro-
dukciji energii elektrycznej i ciepta z jednego strumienia wytworzonej pary wodnej, o tyle potencjat
tego rozwigzania przy spadku zapotrzebowania na ciepto w miesigcach letnich znacznie spada.
Mniejsza produkcja energii elektrycznej to mniejsze przychody z jej sprzedazy i gorsza sytuacja
finansowa utrudniajgca prowadzenie niezbednych modernizaciji i realizacje nowych, niezbednych,
inwestycji. Ograniczone w ten sposéb przychody ze sprzedazy energii elektrycznej nie sg nie-
stety wystarczajgco rekompensowane przychodami z rynku ciepta. Cena ciepta nie wynika tylko
z decyzji biznesowych producenta i konkurencji rynkowej, ale przeciwnie — w duzym stopniu

7 Produkcja energii cieplnej i energii elektrycznej w jednym procesie w ramach kogeneraciji nie zawsze musi byé efektywna. Istotne, aby jednostka
kogeneracyjna gwarantowata mozliwie jak najwyzsza sprawnos$¢ instalacji. Szczegétowe rozwazania dotyczgce wysokosprawnej kogeneracji zostaty
zawarte w rozdziale Il niniejszego opracowania.
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kreowana jest przez decyzje administracyjne, ktdre czesto jg zanizajg (Dabrowski, 2016, s. 36).
Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze cieptownictwo jest nierentowne albo bliskie progu nierentownosci
wiasnie ze wzgledu na wszechobecng ingerencje panstwa w procesy rynkowe.

W dtuzszej perspektywie waznym czynnikiem ryzyka jest rowniez ogdlny spadek zapotrze-
bowania na ciepto, spowodowany ocieplaniem sie klimatu na swiecie, w tym takze w Polsce.
Skrocenie zimy oraz wzrost Sredniej temperatury w tradycyjnym sezonie grzewczym skutkowaé
mogg w przysziosci ograniczeniem popytu na ciepto. Proces ten oczywiscie ma i bedzie miat
charakter stopniowy, jednak jego efekty mogg sta¢ sie widoczne juz w perspektywie 15-20 lat'®.

lll. Szanse i kierunki dla cieptownictwa w Polsce

1. Uwagi wstepne

Jak wynika z wczesniejszej czesci opracowania, polskie cieptownictwo zmaga sie obecnie
z wieloma trudnosciami, poczgwszy od niekorzystnego uksztattowania miksu paliwowego, a kon-
czgc na braku wystarczajgcej ilosci inwestycji przeznaczanych na jego modernizacje. Biorgc pod
uwage szerokie spektrum zidentyfikowanych probleméw, mozna pokusi¢ sie o wskazanie wielu
mozliwych kierunkéw rozwoju cieptownictwa korespondujgcych z tymi problemami. Ponizsze
zestawienie ma charakter przyktadowy i odnosi sie jedynie do tych aspektow, ktére w odczuciu
autora, mogg mie¢ najwiekszy wptyw na rozwoj tego sektora infrastrukturalnego w Polsce.

2. Rozwdéj wysokosprawnej kogeneracji oparty na istniejgcych instrumentach
pomocowych

Kogeneracja zostata zdefiniowana w art. 3 pkt 33 prawa energetycznego. Istotg kogeneraciji
jest wytwarzanie ciepfa i energii elektrycznej lub mechanicznej w trakcie tego samego procesu
technologicznego. Celem kogeneraciji jest zatem zagospodarowanie ciepta, ktére wytwarzane
w warunkach pracy klasycznej elektrowni zostatoby oddane do otoczenia.

Dla lepszego zobrazowania zasady dziatania kogeneracji mozna w tym miejscu odwotacé
sie do pojecia ,sprawnosci energetycznej”’. Sprawnosc¢ to stosunek ilosci energii wychodzacej
z procesu do ilosci energii wchodzacej do procesu. Jest to parametr okreslajgcy efektywnosé
wykorzystania paliwa’®.

Rysunek 4. Schemat oceny efektywnosci wykorzystania paliwa (sprawnosc¢)

E. E.,

i |
@

Zrédto: https:/pl.wikipedia.org/wiki/Sprawno%C5%9B%C4%87 (22.09.2020).

8 Por. sekcja dot. czynnikéw ryzyka (s. 16) w Raporcie branzowym z 31 grudnia 2019 r. przygotowany przez BOS Bank dot. wytwarzania i zaopatry-
wania w parg wodng, goracg wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych. Pozyskano z: https://www.bosbank.pl/__data/assets/pdf_file/0009/20610/
BOSBank_Cieplownictwo_2019.12.31.pdf (22.09.2020).

19 Pozyskano z: https://pl.wikipedia.org/wiki/Sprawno%C5%9B%C4 %87 (22.09.2020).
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W elektrowniach silnik cieplny nie jest w stanie przeksztatci¢ catego ciepta w energie elektrycz-
ng. Wiekszosc silnikéw traci ponad potowe mocy cieplnej, co stanowi strate wylotowa. Kogeneracja
pozwala na zminimalizowanie straty energetycznej przez jej odpowiednie zagospodarowanie.
Elektrocieptownia wychwytuje ciepto odpadowe, ktére w konwencjonalnej elektrowni zostatoby
oddane do otoczenia. Jednostka kogeneracyjna zuzywa zatem mniej paliwa do wyprodukowania
tej samej ilosci energii (elektrycznej i cieplnej) niz elektrownia i cieptownia dziatajgce osobno?°,

Rysunek 5. Porownanie efektywnosci dziatania elektrocieptowni (jednostki kogeneracyjnej) oraz ukta-
du elektrownia plus cieptownia dziatajgcych roztgcznie
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Zrédio: http://www.ec.olsztyn.pl/resources/image/text/elektrownia1.JPG (22.09.2020).

Sprawnosc¢ netto energetyki weglowej w Polsce to zaledwie ok. 33-34%, chociaz istnie-
ja bloki energetyczne, ktére osiggajg sprawnos¢ netto powyzej 40%, np. w Patnowie, Lagiszy
oraz w Betchatowie (Kasztelewicz i Patyk, 2015, s. 52-53). Srednia sprawno$¢ przemiany
energii chemicznej paliwa w energie elektryczng, mechaniczng i ciepto w elektrocieptowniach
(bez uwzglednienia produkcji ciepta w kottach cieptowniczych) w 2018 r. wyniosta natomiast az
72% (PTEZ, 2019, s. 10). W 2019 r. ceny ciepta ze zrodet wytwarzajgcych ciepto w kogeneraciji
byly zdecydowanie nizsze niz ceny ciepta z pozostatych zrodet — 0 21,9%. Spowodowane to jest
przede wszystkim bardziej efektywnym kosztowo sposobem wytwarzania ciepta (i energii elek-
trycznej) w kogeneracji, a takze wielkoscig rynkow, na potrzeby ktérych wytwarzane jest ciepto
w tej technologii (najwieksze rynki w Polsce, w tym m.in. Warszawa, Poznan, Krakow, Wroctaw,
Lédz, Trojmiasto) (URE, 2020, s. 27). Kogeneracja umozliwia zatem optymalne zagospodarowa-
nie konwencjonalnych nosnikow energii pierwotnej i stanowi niezwykle wazne ogniwo posrednie
pomiedzy nieefektywnym cieptownictwem weglowym a cieptownictwem i energetykg opartymi
na odnawialnych zrodtach energii.

Potrzeba rozwijania kogeneracji zostata wyraznie zaakcentowana w Polityce energetycznej
Polski do 2030 roku. Wskazano w niej na potrzebe zapewnienia ciggtego pokrycia zapotrzebowania
na energie przy uwzglednieniu maksymalnego mozliwego wykorzystania krajowych zasobow oraz
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przyjaznych srodowisku technologii. Stad jednym z postulatéw wskazanych w ww. dokumencie
jest dgzenie do zastgpienia do 2030 r. cieptowni zasilajgcych scentralizowane systemy cieptowni-
cze polskich miast zrodtami kogeneracyjnymi?!. Dalej wskazano w nim na potrzebe zwiekszenia
wykorzystania technologii wysokosprawnego wytwarzania ciepta i energii elektrycznej w uktadach
skojarzonych jako korzystnej alternatywy dla zasilania systemoéw cieptowniczych i duzych obiek-
tow w energie zaréwno na szczeblu regionalnym, jak i lokalnym?2,

Odpowiednio zaprojektowane systemy wsparcia odgrywajg niewatpliwie istotng role dla rozwoju
wysokosprawnej kogeneraciji. Panstwo podjeto dotychczas pewne konkretne kroki w celu stymu-
lacji rozwoju tej technologii. Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej
z wysokosprawnej kogeneracji (t.j. DzU 2020, poz. 250) od 1 stycznia 2019 r. wprowadzita nowy
mechanizm wsparcia wysokosprawnej kogeneracji w miejsce poprzedniego systemu, opartego
na swiadectwach pochodzenia, ktéry byt ograniczony czasowo i wygast 31 grudnia 2018 roku.
Poprzedni program wsparcia, ktory zaprojektowano na okres od 2007 do 2012 r., wraz z luka, jaka
wystgpita w latach 2012-2014, a potem wydtuzeniem go do koca 2018 r., nie przynidst oczeki-
wanego rozwoju wysokosprawnej kogeneracji. Wygasniecie wsparcia spowodowato, ze niektore
jednostki kogeneracyjne, w szczegolnosci zrodta mate oraz wykorzystujgce paliwa gazowe, stra-
city swojg pozycje na rynku energii elektrycznej. Dodatkowo krétki okres trwania programu oraz
skoncentrowanie go jedynie na wsparciu operacyjnym nie spowodowato przyrostu nowych mocy
i rozwoju systemoéw cieptowniczych (Paska i Surma, 2019, s. 93).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej koge-
neracji przewiduje nowe zasady wsparcia dla energii elektrycznej wytwarzanej w wysokosprawne;j
kogeneracji w jednostkach kogeneracji. Instrumenty pomocowe sg dedykowane dla przypadkoéw,
w ktérych energia jest lub docelowo ma by¢é wytwarzana w warunkach wysokosprawnej koge-
neracji. Mianem wysokosprawnej kogeneracji w rozumieniu art. 3 pkt 38 prawa energetycznego
okreslane jest wytwarzanie energii elektrycznej lub mechanicznej i ciepta uzytkowego w kogene-
racji, ktére zapewnia oszczednosc¢ energii pierwotnej zuzywanej w:

1) jednostce kogeneracji w wysokosci nie mniejszej niz 10% w poréwnaniu z wytwarzaniem
energii elektrycznej i ciepta w ukfadach rozdzielonych o referencyjnych wartosciach spraw-
nosci dla wytwarzania rozdzielonego lub 50% energie z odnawialnych zrodet energii lub

2) jednostce kogeneracji 0 mocy zainstalowanej elektrycznej ponizej 1 MW w poroéwnaniu z wy-
twarzaniem energii elektrycznej i ciepta w uktadach rozdzielonych o referencyjnych wartos-
ciach sprawnosci dla wytwarzania rozdzielonego.

Ustawa wyréznia dedykowane systemy wsparcia, roznicujgc zasady oraz wysoko$¢ wspar-
cia dla jednostek istniejgcych, modernizowanych oraz nowych, planowanych do uruchomienia.
Podobnie jak dotychczasowe rozwigzania wspierajgce odnawialne zrodta energii, ustawa przyznaje
wsparcie w odrebnych grupach, dzielgc jednostki kogeneracyjne ze wzgledu na zainstalowang
moc: do 1 MW, od 1 do 50 MW oraz powyzej 50 MW?23. Wsparcie jest udzielane w formie aukgji
na premie kogeneracyjng lub w systemie premii gwarantowane;.

21 Zalgcznik do uchwaty nr 202/2009 Rady Ministréw z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie ,Polityki energetycznej Polski do 2030 roku”, s. 20. Pozyskano
z: https://www.gov.pl/attachment/5aa4ea3f-adcd-42b8-8a70-085f14c1cb7d (21.09.2020).

22 |bidem, s. 27.
23 https://www.gov.pl/web/aktywa-panstwowe/rzad-przyjal-projekt-ustawy-o-kogeneracji (22.09.2020).
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Nie zagtebiajgc sie w szczegdtowg analize wyzej opisanych instrumentéw pomocowych,
nalezy zgodzi¢ sie, ze zaproponowany model wsparcia moze by¢ waznym impulsem do rozwo-
ju wysokosprawnej kogeneraciji i wytyczac¢ kierunek rozwoju elektrocieptownictwa w najblizszej
przysztosci. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze URE dopiero rozstrzygnat drugg aukcje na premie
kogeneracyjng ze sprzedazy energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji w czerwcu br.24,
zasadne wydaje sie by¢ tymczasowe wstrzymanie z oceng stabilnosci oraz efektywnosci nowego
modelu wsparcia w praktyce.

3. Korzysci wynikajgce z zastosowania cieptownictwa systemowego
w duzych skupiskach ludzkich

Rozwoj systemdw cieptowniczych w duzej mierze zalezy od wielkosci popytu na ciepto oraz
na ustuge jego przesytu i dystrybucji. O ile cieptownictwo systemowe nie ma ekonomicznej racji
bytu przy zabudowie rozproszonej ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania znacznej rozbudowy
sieci przesytowej oraz wysokie straty ciepta przy okazji jego transportu do odbiorcoéw kohcowych,
sytuacja ta prezentuje sie przeciwstawnie w przypadku duzych skupisk ludzkich.

Jednym z podstawowych czynnikéw ksztattujgcych popyt na ciepto systemowe jest jego cena
w poréwnaniu z cenami jego substytutow. Ciepto z elektrocieptowni i duzych zrédet jest znacz-
nie tansze od ciepta produkowanego przez jego uzytkownikow na ich wiasne potrzeby. Ta zaleta
ma niewatpliwie pierwszorzedne znaczenie z perspektywy konsumentéw. W przypadku ciepta
sieciowego dla sektora mieszkaniowego oraz ustug, pod wzgledem kosztéw moze ono skutecznie
konkurowac¢ z gazem ziemnym wysokometanowym oraz energig elektryczng (Kaminski i Malik,
2016, s. 315).

Rysunek 6. Poréwnanie dynamiki zmian kosztow podgrzania wody rok do roku nastepujgcego dla cie-
pta sieciowego oraz ciepta pochodzgcego z indywidualnego zrodia ciepta”

A

= Cieplo sieciowe - m.s.c
Indywidualny gazowy kociot
2 funkeyjny, taryfa W-2
* Obliczenia przeprowadzono dla trzyosobowego gospodarstwa domowego zuzywajacego 48 dm3/osobe/dzien cieptej wody o temperaturze 55°C w Krakowie.

Zrédio: https://cieplodiakrakowa.pl/pl/c,53,powody-dla-ktorych-warto-przystapic-do-programu.html (26.09.2020).

24 https://www.ure.gov.pl/download/9/11147/InformacjaPrezesaUREnr312020wsprawieogloszeniawynikowaukcjinapremiekogeneracyjna.pdf (23.09.2020).
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Nalezy réowniez podkresli¢, ze uzytkownik indywidualnego zrédta ciepta musi dodatkowo po-
nosic¢ koszty eksploatacyjne oraz koszty usuwania odpaddéw powstajgcych przy okazji spalania
paliwa. Konsument ciepta sieciowego ponosi tylko jedng optate, ktora jest znacznie nizsza niz
srednia suma kosztéw eksploatacyjnych indywidualnego zrédta ciepta.

Rozwdéj nowoczesnego cieptownictwa systemowego przynosi nie tylko wymierne oszczed-
nosci dla jego uzytkownikéw, lecz takze korzysci Srodowiskowe i spoteczne. Korzystanie z ciepta
sieciowego pozwala na poprawe warunkow zycia oraz estetyki otoczenia, eliminuje zagrozenie
pozarem i zaczadzeniem przez domownikow, a takze umozliwia uzyskanie dodatkowych oszczed-
nosci ze wzgledu na brak koniecznosci przechowywania opatu. Zaprzestanie korzystania z indy-
widualnego zrodia ciepta na rzecz ciepta sieciowego z punktu widzenia praktycznego pozwala
rowniez na zaoszczedzenie czasu zwigzanego z koniecznoscig samodzielnego uzupetnienia paliwa
w jednostce grzewczej, a takze na ponowne zagospodarowanie $rednio ok. 1 m? pomieszczenia,
w ktorym dawniej znajdowato sie zrodto ciepta, czy chociazby obnizenie stawki ubezpieczeniowej
na mieszkanie?®. Dodatkowg korzyscig spoteczng wynikajgca z zastosowania ciepta sieciowego
jest zachowanie czystosci srodowiska przyrodniczego. Ogrzewanie sieciowe charakteryzuje sie
bowiem znacznie mniejszg emisyjnoscig niz ogrzewanie z indywidualnych zrédet ciepta i tym sa-
mym ma duzo nizsze koszty $rodowiskowe?®.

Rynek ciepta systemowego w Polsce odpowiada za obstuge ok. 40% gospodarstw domowych
w skali catego kraju (Plutecki, Duczkowska, Sattler i Ryszczyk, 2019, s. 16). Biorgc pod uwage
wyzej opisane korzysci, jakie niesie za sobg korzystanie z ciepta sieciowego, rozwoj nowoczesne-
go cieptownictwa opartego na wysokosprawnej kogeneracji powinien by¢ pozgdanym kierunkiem
rozwoju sektora cieptowniczego zaréwno w najwiekszych metropoliach kraju, jak i w mniejszych
osrodkach miejskich w Polsce.

4. Spadek cen wegla na rynku swiatowym

Niezaleznie od celow UE wytyczonych w zakresie polityki klimatycznej, polskie cieptownictwo
jeszcze przez dtugi czas bedzie uzaleznione od wegla. Postulaty UE w zakresie redukcji emisiji
CO, sg niezwykle ambitne, a ich petne zaimplementowanie w polskich warunkach bedzie miato
charakter wrecz rewolucyjny. Tym samym nie powinno wzbudzi¢ kontrowersji stwierdzenie, ze
polskie cieptownictwo co najmniej w ciggu kilkunastu nadchodzgcych lat (a najprawdopodobnie;j
jeszcze duzej) pozostanie w znacznym stopniu uzaleznione od wegla jako podstawowego nos-
nika energii pierwotne;.

Jednym z pozytywnych trendéw ekonomicznych z punktu widzenia rentownosci sektorow
zasilanych weglem jest znaczny spadek cen tego surowca na swiatowych rynkach w ostatnich
latach. Nalezy zatozy¢, ze niebagatelny wptyw na te tendencje ma miedzy innymi sceptyczne po-
dejscie do potencjatu tego paliwa w krajach UE oraz wielu innych najbardziej rozwinietych krajach
Swiata. W rezultacie, wegiel staje sie mniej porzadny, a tym samym, wraz ze spadkiem popytu
na to paliwo, spadajg jego ceny.

25 http://misja-emisja.pl/knowledgebase/domowa-kotlownia-kontra-miejska-siec/ (26.09.2020).

26 bidem.
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Rysunek 7. Wykres cen wegla wg indeksu kontraktow terminowych Amsterdam-Rotterdam-Antwerpia
od 20 wrzesnia 2017 r. do 18 wrzesnia 2020 roku
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Zrédto: https://www.wnp.pl/gornictwo/notowania/ceny_wegla/?zakres=4 (18.09.2020).

Dla lepszego zobrazowania trendu cenowego na $wiatowych rynkach wegla mozna wska-
zac, ze wg indeksu kontraktéw terminowych Amsterdam-Rotterdam-Antwerpia 20 wrzesnia
2017 r. wegiel kosztowat 92,01 USD za tone, podczas gdy 17 wrzesnia 2020 roku zaledwie
55,16 USD za tone. Postepujgcy spadek cen tego surowca moégtby teoretycznie zrownowazyé
wcigz rosngcy koszt uprawnien do emisji CO, do momentu, w ktérym polski sektor cieptowniczy
zacznie bazowac na bardziej przyjaznych ekologicznie zrodtach energii pierwotnej. Barierg unie-
mozliwiajgcg wykorzystanie swiatowego trendu moze by¢ jednak narzucana politycznie koniecz-
nos¢ uzywania przez spoétki z sektora cieptowniczego polskiego wegla, ktory jest duzo drozszy
od jego zagranicznych odpowiednikow. Cena tony wegla wg indeksu PSCMI 2/T w sprzedazy
do cieptowni przemystowych i komunalnych w lipcu 2020 r. wynosita az 312,06 PLN za tone,
czyli ok. 82 USD?’.

Nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze cieptownictwo oparte na weglu nie jest nierentowne
per se i moze przynosi¢ zyski?®. Rownoczesnie trzeba mie¢ swiadomos$¢, ze odejscie od wegla
stanowi nie wybdr, lecz koniecznos¢ dla Polski wobec proekologicznych zobowigzan przyjetych na
szczeblu unijnym, o ktérych mowa we wczedniejszej czesci opracowania. Dopodki jednak nie jeste-
Smy w stanie wygospodarowaé wystarczajgcych srodkéw na kompleksowg modernizacje sektora
cieptowniczego w kierunku rozwoju jednostek kogeneracyjnych oraz zmiane miksu paliwowego
na bardziej przyjazny srodowisku, logiczne wydaje sie dorazne wykorzystanie obecnego trendu
cenowego na $wiatowych rynkach wegla. Dopdki bowiem nie znajdg sie pienigdze na niezbedne
inwestycje powinnismy starac sie za wszelkg cene minimalizowaé koszty surowca i generowacé
zysk, ktéry, w perspektywie kilkunastu lat, mogtby zosta¢ zainwestowany w modernizacje sektora.
Nalezy przy tym zadac retoryczne pytanie o zasadnos¢ lobbowania za wspieraniem polskiego
gornictwa, ktore jest w duzej mierze nierentowne, kosztem chociazby cieptownictwa zmuszanego
do skupowania polskiego wegla po nierynkowych cenach.

27 https://www.polskirynekwegla.pl/indeks-pscmi-2-kolejna-publikacja-w-dniu-1-pazdziernika-o-godzinie-1200 (23.09.2020).
28

Praktyka pokazuje, ze system handlu uprawnieniami do emisji CO, oraz niedostosowanie taryf optat za ciepto do szybkiego wzrostu cen tych
uprawnien jest czesto gtéwng przyczyna, ktéra prowadzi do nierentownosci przedsigbiorstw cieptowniczych opartych na weglu, a samo cieptownictwo
weglowe nie musi by¢ z definicji nierentowne — zob. artykut ,,Ceny CO, duszg cieptownie weglowe” https://wysokienapiecie.pl/25218-co2-dusi-weglowe-
-cieplownie/ (17.09.2020).
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IV. Podsumowanie

Pokazna ilos¢ przyjetych regulacji sektorowych, koniecznos¢ nabywania uprawnien do emisji
gazow cieplarnianych, w tym przede wszystkim CO,, oraz skupowanie polskiego wegla po cenach
odbiegajgcych od rynkowych sg przyktadami interwencjonizmu, ktéry, chociaz oparty na ideowo
stusznych zatozeniach, w znacznym stopniu pozbawia polskie cieptownictwo konkurencyjnosci.
W efekcie mozna odnies¢ wrazenie, ze sektor cieptowniczy dziata w oderwaniu od realiéw eko-
nomicznych, co w ostatnich latach ma istotny wptyw na znaczny spadek jego rentownosci.

Rysunek 8. Rentownosc¢ dziatalnosci cieptowniczej

5%

4,31%

4%

3%

2%

1%

0%

L]
-0,24%
1%
2%
-2,06%
-3%
2017 2018 2019

Zrédio: IGCP, 2020.

Wzrost kosztow funkcjonowania sektora i spadek jego dochodowosci powoduje, ze zostaje
on pozbawiony niezbednego kapitatu, ktéry mogtby zosta¢ zainwestowany w jego modernizacje.
Wydaje sie, ze sektor cieptowniczy nie ma obecnie innej szansy niz bardziej efektywne wykorzy-
stywanie konwencjonalnych nosnikow energii bowiem perspektywa, w ktérej Polska catkowicie
uzalezni sie od wegla na rzecz odnawialnych zrodet energii, jest jeszcze bardzo odlegta. Pozytywng
informacjg w kontekscie rentownosci kogeneracji w Polsce jest to, ze w 2018 r. elektrocieptow-
nie uzyskaty ze sprzedazy energii elektrycznej i ciepta przychéd w wysokosci 12,5 mid zt. W tym
samym czasie koszty uzyskania przychodu stanowity 10,9 mlid zt. Wynik finansowy ze sprzedazy
energii elektrycznej i ciepta (EBIT) wyniost 1,6 mld zt, a elektrocieptownie uzyskaty srednig ren-
townosc¢ brutto sprzedazy energii elektrycznej i ciepta w wysokosci 8,76% (PTEZ, 2019, s. 10).
Powotane dane dobitnie potwierdzajg, ze cieptownictwo sieciowe w Polsce moze by¢ rentowne.

W ocenie autora, stusznym kierunkiem rozwoju cieptownictwa jest preferowanie rozwigzan
ekologicznych, ale przy réwnoczesnym uwzglednianiu czynnikow majacych wptyw na rentownos$c
catego sektora. Autor ma oczywiscie $wiadomos¢, ze regulacje na szczeblu unijnym wymagajg
bezwzglednego ograniczenia wptywu polskiej gospodarki, w tym cieptownictwa, na srodowisko.
Niemniej jednak trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze gtdwnym oczekiwaniem wiekszosci kon-
sumentéw jest maksymalne obnizenie kosztow ciepta sieciowego, a reszta celow ma charakter
pochodny. Stad wydaje sie, ze bardziej wolnorynkowe podejscie do cieptownictwa, oczywiscie
przy uszanowaniu wszelkich proekologicznych zobowigzan cigzacych na Polsce jako kraju czton-
kowskim UE, mogtoby przynies¢ znaczng poprawe funkcjonowania sektora — zaréwno w sferze
dochodowej, jak rowniez srodowiskowej przez zastosowanie bardziej optacalnych technologii,
w tym w szczegodlnosci jednostek kogeneracyjnych.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie pojawiajgcych sie w praktyce stosowania prawa
watpliwosci zwigzanych z zakresem stosowania tzw. uproszczonej metody zatwierdzania taryf dla
ciepta dla jednostek kogeneracyjnych. Przedmiotem rozwazan objeto zaréwno regulacje ustawy —
Prawo energetyczne, jak i rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto. Autor, po przeprowadzeniu szerokiej kweren-
dy literatury przedmiotu i orzecznictwa, podjgt probe wypracowania najbardziej jednoznacznego
podejscia do zarysowanego przedmiotu badania. Udzielenie bowiem jednoznacznej odpowiedz
na postawione w tytule pytanie, w zwigzku z niejednoznacznoscig regulacji prawnych, stanowi
istotny problem praktyczny dla funkcjonowania przedsiebiorstw energetycznych. Wskazany prob-
lem wywotuje bowiem daleko idgce implikacje gospodarcze w zakresie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na rynku ciepta. Przedmiotem rozwazan objeto takze kwestie mozliwosci zmiany
taryfy zatwierdzonej metodg uproszczong w okresie jej obowigzywania.

Stowa kluczowe: taryfa; kogeneracja; uproszczona metoda zatwierdzania taryf; zmian taryfy.

JEL: K

|. Wprowadzenie

Zatwierdzanie taryf stanowi jedno z podstawowych narzedzi oddziatywania regulacyjne-
go na podmioty funkcjonujgce na rynkach paliw i energii w Polsce. Jest to jednoczesnie jedno
z podstawnych narzedzi reglamentacyjnych na tych rynkach. Okreslone bowiem w przepisach
prawa obowigzki administracyjnoprawne, wigzgce sie z obowigzkami regulacyjnymi, pozwalajg

* Doktor nauk prawnych; radca prawny; Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki; kontakt e-mail: zdzis-
law.muras@ure.gov.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7958-4886.
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na narzucenie przedsiebiorcy zachowan, ktorych nie musiatby znosi¢ w warunkach swobody
dziatalnosci gospodarczej. Jest to zatem obszar wytgczajgcy prawa wolnosciowe, nazywane nie-
raz uprawnieniami o charakterze negatywnym, tj. zakazujgcym ingerencji w ten obszar organom
panstwa (zob. Szafranski 2008, s. 33—35). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze najsilniej w ogra-
niczenie swobody dziatalnosci gospodarczej ingeruje kontrola cen sprzedawanych produktéw
i Swiadczonych ustug (zob. szerzej: Muras, 2018, s. 345-366). Jednoczesnie mozliwos¢ zwolnienia
z obowigzku przedstawiania taryf do zatwierdzenia pozwala na ptynne wycofywanie sie panstwa
z kontroli cen, jednak pod nadzorem organu regulacyjnego. Natomiast mozliwos¢ przywrocenia
taryfowania gwarantuje kontrole zachodzacych mechanizmow na rynku regulowanym.

Przyjete w ustawie — Prawo energetyczne (dalej: pe) rozwigzania dajg organowi regula-
cyjnemu prawo do aktywnego uczestnictwa w procesie zatwierdzania taryf. Po pierwsze organ
regulacyjny moze, a nawet powinien wezwac przedsiebiorstwo energetyczne do przedstawienia
taryfy do zatwierdzenia, jesli nie robi tego z wiasnej inicjatywy', a po wtére, jak podkresla sie
w orzecznictwie ,Prezes Urzedu w razie stwierdzenia w toku postepowania, ze przedstawiona
do zatwierdzenia taryfa nie w petni odpowiada wymaganiom art. 44—46 moze w granicach okre-
slonych przez przepis art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego zgda¢ od przedsiebiorstwa
energetycznego dostosowania przedstawionej taryfy do tych wymagan. Gdy przedsiebiorstwo
odméwi w toku postepowania zmiany przedstawionej taryfy celem dostosowania jej do wymagan
okreslonych w art. 44—46 Prawa energetycznego, Prezes Urzedu zgodnie z dyspozycjg art. 47
ust. 2 odmawia zatwierdzenia taryfy?”.

Taryfy stanowig zatem przedmiot ekonomicznej regulacji dziatalnosci przedsiebiorstw ener-
getycznych, zwlaszcza tych, ktére prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w warunkach monopolu
naturalnego (zasadniczo cato$¢ dziatalnosci cieptowniczej), zmierzajgcej do ustalenia wyceny
towarow i ustug na poziomie odzwierciedlajgcym ich rzeczywistg wartos¢, przy uwzglednieniu
zasady réwnowazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii.
Zatwierdzanie taryf w pe, co do zasady, oparte zostato na zasadzie oceny przez organ regulacyjny
tzw. kosztéw uzasadnionych funkcjonowania przedsiebiorstwa, zatem kosztéw niezbednych do
wykonania zobowigzan powstatych w zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorstwo energetyczne
dziatalno$cig w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania i dystrybuciji,
obrotu paliwami lub energig oraz przyjmowane przez przedsiebiorstwo energetyczne do kalku-
lacji cen i stawek optat ustalanych w taryfie w sposéb ekonomicznie uzasadniony, z zachowa-
niem nalezytej starannosci zmierzajgcej do ochrony intereséw odbiorcow (zob. szerzej: Baron,
Czarnecka i Ogtodek, 2010, s. 43 i n.). Jednoczesnie, jak kazda zasada, takze i ta okreslona
w pe zawiera wyjatki. Jeden z takich wyjgtkdw dotyczy zasad zatwierdzania taryf dla jednostek
kogeneracji, w odniesieniu do ktorych, w wyniku nowelizacji pe z 2010 r.3, wprowadzono tzw.
metode uproszczong ich ustalania. Wprowadzenie tego rozwigzania miato na celu po pierwsze
usuniecie dostrzezonych wad metody kosztowej w odniesieniu do tych wytworcow, a po wtore
miato zagwarantowac¢ przychody pozwalajgce na rozwdj zrédet kogeneracyjnych (zob. szerzej

1 Zob. wyr. SN z 13 stycznia 2016r., Il SK 6/15, ZNSA2016/113.
2 Zob. wyr. SN z 8.01.2010 r. Ill SK 31/09, www.ure.gov.pl

3 Zob. ustawe z dn. 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (DzU Nr 21, poz. 104), ktéra
weszta w zycie — co do zasady — od 11 marca 2010 roku.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 6(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.9.3



45

Zdzistaw Muras e  Uproszczona metoda zatwierdzania taryf dla kogeneracji — uprawnienie czy obowigzek?

Bogustawski, 2010). Co istotne sposob kalkulacji tych taryf zostat okreslony w ustawie i ,sprecy-
zowany” w rozporzadzeniu*. Od razu warto zauwazy¢, ze podejscie ustawodawcy i prawodawcy
zostato nieco odmiennie okreslone.

Ze wzgledu na zasygnalizowane rozbieznosci wywotujgce jednak daleko idgce watpliwosci
w praktyce, przedmiot niniejszego opracowania stanowi proba znalezienia odpowiedzi na pyta-
nie, czy przyjeta metoda uproszona zatwierdzania taryf dla jednostek kogeneracyjnych to jedynie
mozliwos¢ dana przedsiebiorstwom energetycznym do jej stosowania, a zatem ich uprawnienie,
czy jednak obowigzek natozony na tego rodzaju podmioty. Przyjetg metode badawczg stanowi
jezykowo-logiczna analiza tekstéw prawnych, bedgca gtéwng metodg dogmatyki prawa.

ll. Metoda ,,kosztowa” a metoda uproszczona
— rozwigzania ustawowe

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pe przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje ustalajg
taryfy m.in. dla ciepta, ktére podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE oraz proponujg okres
ich obowigzywania. Na podstawia art. 47 ust. 2 Prezes URE ma mozliwos¢ zatwierdzenia taryf
badz odmowy ich zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci taryfy z zasadami i prze-
pisami, o ktérych mowa w art. 44—46.

Stosownie do tresci art. 45 ust. 1 taryfy dla ciepta nalezy kalkulowa¢ w sposéb zapewniajg-
cy m.in.:

—  pokrycie kosztow uzasadnionych dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw energetycznych
w zakresie m.in. wytwarzania, przesytania i dystrybucji oraz obrotu cieptem wraz z uzasad-
nionym zwrotem z kapitatlu zaangazowanego w te dziatalnosc;

— ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek opfat.

Z kolei, art. 47 ust. 2f pe zawiera regulacje, okreslajgce zobowigzanie przedsiebiorstw ener-
getycznych do przyjmowania — przy kalkulacji cen i stawek optat w taryfie dla ciepta wytworzonego
w jednostkach kogeneracji — planowanych przychoddéw obliczanych przy zastosowaniu wskaznika
referencyjnego ustalanego przez Prezesa URE i Srednich cen sprzedazy ciepta, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. ¢ pe.

De lege lata planowane przychody ze sprzedazy ciepta przyjmowane do kalkulacji cen i sta-
wek optat w taryfie dla ciepta dla jednostek kogeneraciji, ,oblicza sie” przy zastosowaniu wskaznika
referencyjnego ustalanego przez Prezesa URE i srednich cen sprzedazy ciepta. Uzycie sformuto-
wania ,0blicza sie” nie pozostawia zatem luzu interpretacyjnego, jednoznacznie okreslajgc metode
ustalania taryf przez jednostki kogeneracji. Dodany w 2010 r. ust. 2f art. 47 pe w odniesieniu do
jednostek kogeneracji rozszerzyt i uzupeit takze zakres uprawnienia Prezesa URE do weryfi-
kacji taryf, okreslony w art. 47 ust. 2 pe. Nadal bowiem organ regulacyjny jest uprawniony do za-
twierdzenia lub odmowy zatwierdzenia taryfy dla jednostek kogeneracji, jednak zakres weryfikaciji
przygotowanej i przedtozonej do zatwierdzenia taryfy wyznacza w tym przypadku art. 47 ust. 2f pe.
Prezes URE zostat takze uprawniony na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. f pe do ustalania tego
wskaznika referencyjnego. Sama metodologia jego okreslenia zostata sprecyzowana stosownie
do postanowien art. 46 ust. 5 i 6 pe w przepisach rozporzgdzenia taryfowego.

4 Zob. rozporzgdzenie ministra klimatu w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto
z 7 kwietnia 2020 r. (DzU 2020, poz. 718).
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Drugi z niezbednych elementéw pozwalajgcych na przygotowanie taryfy przez przedsie-
biorstwo energetyczne i jej zatwierdzenie to ustalenie $rednich cen sprzedazy ciepta. Zgodnie
zatem z art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. ¢ pe, do obowigzkow Prezesa URE nalezy zbieranie i przetwa-
rzanie informacji dotyczgcych przedsiebiorstw energetycznych, w tym obliczanie i ogtaszanie do
31 marca kazdego roku, srednich cen sprzedazy ciepta z poprzedniego roku kalendarzowego,
wytworzonego w nalezgcych do przedsiebiorstw posiadajgcych koncesje, jednostkach wytwor-
czych, niebedgcych jednostkami kogenerac;ji:

— opalanych paliwami weglowym,

— opalanych paliwami gazowymi,

— opalanych olejem opatowym,

- stanowigcych odnawialne zrodta energii (cena ta wykorzystywana jest takze dla instalacji
termicznego przeksztatcania odpadéw — art. 47 ust. 2f in fine).

lll. Metoda uproszczona a metoda ,,kosztowa”
— rozwigzania zawarte w rozporzadzeniu

Jak zostato to juz wskazane, przepis art. 46 ust. 5 pe zawiera delegacje dla ministra wias-
ciwego do spraw energii do okreslenia w drodze rozporzgdzenia szczegétowych zasad ksztatto-
wania i kalkulacji taryf dla ciepta oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto. Zakres regulacji,
jakie powinny znalez¢ sie w rozporzadzeniu, zostat sprecyzowany w ust. 6 tego przepisu. Warto
na wstepie dodac, ze jest to rozporzadzenie okreslajgce zasady kalkulacji wszystkich taryf dla
ciepta, postuzenie sie zatem przez ustawodawce, w przepisie delegacyjnym, dodatkowym wska-
zaniem nakazujgcym wyrdznienie metody ,uproszczonej” miato na celu podkreslenie koniecz-
nosci uwzglednienia w przepisach rozporzgdzenia wprowadzonej nowej metody kalkulacji taryf
dla jednostek kogeneracji. Wypetniajgc upowaznienie ustawowe, Minister Klimatu wydat w dniu
7 kwietnia 2020 r. stosowne rozporzadzenie (dalej: rozporzgdzenie taryfowe). Rozporzgdzenie to
poprzedzato rozporzgdzenie Ministra Energii z dnia 22 wrzesnia 2017 roku®. Jest to o tyle istotne,
ze przepisy tych rozporzgdzen zawierajg zarowno regulacje dotyczgce uproszczonego sposobu
ksztattowania taryfy, tj. przy zastosowaniu wskaznika referencyjnego i sredniej ceny (§ 13 w oby-
dwoch rozporzgdzeniach — metoda uproszczona), jaki i regulacje odnoszgce sie do mozliwosci
uksztattowania taryfy dla ciepta wytworzonego w kogeneracji na bazie kosztéw uzasadnionych
(§ 14 w obydwoch rozporzgdzeniach — metoda kosztowa).

Zauwazyc¢ jednoczesnie nalezy, ze prawodawca, formutujgc przepisy rozporzgdzenia tary-
fowego na podstawie zawartej w art. 46 ust. 5 i 6 pe delegacji, uksztattowat je w sposdéb mnie;j
kategoryczny niz zostato to okreslone w samej pe. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 13 rozporza-
dzenia taryfowego, dla zrodet ciepta, w ktérych ciepto jest wytwarzane w jednostkach kogenera-
Cji, przedsiebiorstwo energetyczne moze stosowac uproszczony sposob kalkulacji cen i stawek
optat w taryfie dla ciepta z tych Zzrédet na podstawie uzasadnionych planowanych przychodéw ze
sprzedazy ciepta. De lege lata wskazany przepis stanowi jedynie o uprawnieniu do konstruowania
taryfy w oparciu o0 metode uproszczong — przedsiebiorca ,moze stosowa¢” metode uproszczong.
Jednoczesnie zgodnie z § 14 tego rozporzadzenia, planowany uzasadniony przychdéd ze sprzedazy

5 Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 22 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegGtowych zasad ksztattowania i kalkulacii taryf oraz rozliczen z tytutu
zaopatrzenia w ciepto (DzU 2017, poz. 1988).
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ciepta, stanowigcy podstawe kalkulacji cen i stawek optat w taryfie przedsiebiorstw energetycz-
nych, wytwarzajgcych ciepto w jednostkach kogeneraciji, ktére nie stosujg uproszczonego sposobu
kalkulacji cen i stawek optat, o ktérym mowa w § 13 ust. 1, oblicza sie jako réznice miedzy plano-
wanymi tgcznymi uzasadnionymi przychodami z wykonywania dziatalnosci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania ciepta oraz wytwarzania energii elektryczne;j
w danym zrédle a planowanym przychodem ze sprzedazy energii elektrycznej. Zatem takze ten
przepis wyraznie podkresla fakultatywnos$¢ obu metod ustalania taryf dla jednostek kogeneracji.

IV. Metoda uproszczona a metoda ,,kosztowa” — de lege lata

Jak zasadnie podkresla sie w orzecznictwie ,kazde naruszenie okreslonych (...) w rozporzg-
dzeniu szczegodtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf jest samoistng podstawg do odmowy
zatwierdzenia przez Prezesa URE przedstawionej taryfy (...).”8. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze metodyke przygotowania przez przedsiebiorstwo energetyczne i zatwierdzania przez Prezesa
URE taryf (w tym dla jednostek kogeneracji) jednoznacznie przesadzit ustawodawca i prawodawca.

Dokonujgc zatem oceny wskazanych powyzej regulacji prawnych ustawy i rozporzgdzenia,
warto wroci¢ do przepisu delegacyjnego. Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 6 pkt 4 pe, rozporzgdzenie
powinno okresla¢ w szczegolnosci m.in. ,uproszczony sposéb kalkulacji cen i stawek dla ciepta
wytwarzanego w jednostkach kogeneraciji z zastosowaniem wskaznika referencyjnego, o ktérym
mowa w art. 47 ust. 2f". Tym samym ustawodawca wskazat, ze oprocz obowigzujgcego od poczatku
funkcjonowania pe sposobu kalkulacji taryf opartego na metodzie kosztowej zostaje wprowadzony
nowy model, to jest model uproszczony dedykowany jednostkom kogeneracji. Oczywistym jest, ze
delegacja nie zawiera wskazania, ze w rozporzgdzeniu zostanie uksztattowany model kosztowy
i uproszczony, poniewaz jak to zostato juz wskazane model kosztowy stanowi istote taryfowania
okreslong w pe, wiec koniecznoéci wyraznego odrebnego uksztattowania wymagato jedynie dookre-
Slenie nowo wprowadzanego rozwigzania stanowigcego wyjgtek od ogolnej zasady. Jednoczesnie,
co istotne, norma art. 46 ust. 6 pkt 4 pe odsyta wprost do art. 47 ust. 2f pe, zatem przepisy te sg
ze sobg catkowicie kompatybilne. Tym samym, kazde rozporzgdzenie wydane po wejsciu w zycie
nowelizacji pe, powinno dookresli¢ zasady uproszonego sposobu ksztattowania taryf dla jednostek
kogeneraciji, tak jak wczesniej czynito to w odniesieniu do metody kosztowej. Powstaje zatem
pytanie, czy prawodawca dysponowat upowaznieniem ustawowym do okreslenia w rozporzg-
dzeniu dla jednostek kogeneracji uprawnieniem do sprecyzowania zasad przygotowywania taryf
metodg kosztowg, w zwigzku z jednoznacznym brzmieniem art. 47 ust. 2f pe. Czy przepis § 14
rozporzadzenia jest to jednak regulacja wprost sprzeczna z zakresem delacji ustawowej, a wiec
niekonstytucyjna, tym samym powinna zosta¢ usunieta we wtasciwym trybie z omawianego aktu
prawnego, czy stanowi swego rodzaju superfluum, ktére jednak w wyjgtkowych sytuacjach moze
znalez¢ zastosowanie w praktyce. W swietle bowiem wskazanych powyzej regulacji nie ulega
watpliwosci, ze do kalkulacji cen i stawek optat taryfowych dla jednostek kogeneracji bedzie miat
zastosowanie przede wszystkim art. 47 ust. 2f pe w zw. z § 13 rozporzadzenia.

Jako zasadny, pierwszy z prezentowanych pogladéw uznat SOKiK w wyroku z dnia 19 czerw-
ca 2020 r., wskazujac, ze ,Z brzmienia przytoczonych przepisow wynika jednoznacznie, ze

6 Zob. wyr. SOKIK z 12.11.2007 r., XVIl AmE 93/07, niepubl.
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w wydanym rozporzgdzeniu taryfowym Minister Energii [wyrok dotyczyt stanu prawnego sprzed
wprowadzenia rozporzgdzenia Ministra Klimatu — przypis aut.] nie uwzglednit zasady wyrazonej
w art. 47 ust. 2f PE, dajgc przedsiebiorcy wybor ksztattowania taryf dla ciepta wytworzonego w ko-
generacji w oparciu o metode kosztowg lub uproszong”. Jak czytamy dalej w uzasadnieniu tego
wyroku ,niedopuszczalna jest w $wietle prawidtowej legislacji sytuacja niezgodnosci (sprzeczno-
Sci) w uregulowaniu tej samej materii w ustawie i uszczegotowiajgcym jg rozporzgdzeniu”. Jest
to niewatpliwe konstatacja ze wszech miar stuszna.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w celu rozstrzygniecia ewentualnego problemu niezgod-
nosci wskazanych wyzej przepiséw mozna/nalezy kierowaé sie zasadg lex superior derogat legi
inferiori, czyli przepis ustawy jako przepis wyzszej rangi wytgcza mozliwos¢ stosowania przepisu
aktu podustawowego, z nim sprzecznego.

Prezentowany poglad wynika wprost z zasady hierarchicznosci zrodet prawa (art. 87 w zwigz-
ku z art. 92 Konstytucji RP), ktéra w przypadku zaistnienia sprzecznosci rozporzgdzenia z ustawg
nakazuje stosowanie regulacji ustawowych. Jak podkresla sie w piSmiennictwie, ,Zasada hierar-
chicznej budowy systemu zrédet prawa polega na tym, ze Konstytucja okresla relacje nadrzednosci
i podrzednosci pomiedzy poszczegdlnymi zrédtami prawa. W ten sposob podmiot wydajgcy dane
zrodto prawa jest zobowigzany do zachowania zgodnosci tresci wydawanego aktu z treécig aktéw
zajmujacych wyzsze miejsce w hierarchii. Ponadto wydawanie aktéw prawnych o okreslonej po-
zycji w hierarchii zrédet prawa powinno pozostawa¢ w spojnosci z aktami wyzszego rzedu oraz
stuzy¢ realizacji i konkretyzacji postanowien takich aktéw (por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
s. 46). (...) Aktami podustawowymi sg rozporzgdzenia wykonawcze do ustaw (art. 92 Konstytucji).
Podrzednosc¢ rozporzadzen wzgledem ustaw wynika juz z samej istoty i funkciji tych zrodet prawa
— sg to akty wydawane na podstawie upowaznien ustawowych i stuzgce wykonaniu postanowien
ustawowych. Ponadto rozporzgdzenia podlegajg kontroli co do zgodnosci z ustawami — realizo-
wanej zaréwno przez sgdy w konkretnych sprawach, jak tez przez TK (na podstawie art. 188 pkt 3
Konstytucji RP)” (zob. Wigcek, 2016). Z kolei w uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 2 lipca 2001 r.” czytamy ,Bronic¢ (...) nalezy pogladu, ze tre$¢ przepiséw wykonawczych,
przy ktérych formutowaniu bardziej lub mniej prawidtowo wykorzystano upowaznienie ustawowe
do ich wydania, nie moze mie¢ pierwszorzednego znaczenia przy interpretacji przepiséw samej
ustawy”. Réwniez w uchwale z dnia 4 lipca 2004 r. Naczelny Sad Administracyjny® wskazat, iz
przy interpretacji poje¢ nalezy sie odwotywac do przepisow wyzszego, a nie nizszego rzedu, za-
tem najpierw do ustawy, a dopiero w drugiej kolejnosci — rozporzgdzenia taryfowego. Natomiast
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy® wprost stwierdzit, m.in., ze ,Przepisy rozdzia-
tu 1l Konstytucji RP wyraznie wskazujg hierarchie aktow prawnych. W Swietle tych przepisow,
ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od rozporzadzen i aktow prawnych organow
samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamkniety katalog zrédet prawa
skonstruowany jest jednoczes$nie w oparciu o zasade hierarchicznosci. Z zasady tej wynika, ze
umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy
czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg naruszac przepisdw zamieszczonych

7 Zob. uch. NSA z 2.072001 r., FPS 3/01, Pr. Gosp. 2001/10/29.
8 Zob. uch. NSAz4.07.2004 r., OPS 4/02, ONSA 2003/2/39.
9 Zob. wyr. z dnia 6.07.2016 r. sygn. akt [ISA/Bd 629/16, dostep Legalis.
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w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrédet prawa obliguje do przyjecia dy-
rektywy interpretacyjnej, w mysl ktérej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa
zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje sie przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego
rzedu. Hierarchiczno$c¢ zrodet prawa wyklucza mozliwos¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych,
regulujgcych te same kwestie w sposéb odmienny”. Takze SOKIK w wyroku z dnia 19 czerwca
2020 r. stangt na stanowisku, zgodnie z ktorym ,Powstatg niezgodnos¢ miedzy unormowaniami
z art., 47 ust. 2f PE i § 14 rozporzgdzenia taryfowego nalezy usungc (...) z uwzglednieniem za-
sady hierarchicznej budowy systemu zrédet prawa wprowadzonej w art. 87 Konstytucji w zwigzku
z jej art. 92710,

Starajgc sie na omawiany problem spojrze¢ szerzej warto zauwazy¢, ze superflua admitte-
re securius est, quam necessaria omittere (,bezpiecznej jest dopuscic¢ rzeczy zbyteczne anizeli
opuscic rzeczy konieczne”). Nalezy zatem zastanowic sie czy w rozporzgdzeniu, ale na zasadzie
kolejnego wyjatku, tym razem od zakresu stosowania metody uproszczonej, nie mogty/powinny
znalez¢ sie regulacje pozwalajgce na przedktadanie taryf dla jednostek kogeneracji takze meto-
dg kosztowg. Zdaniem autora mamy tu bowiem do czynienia z takim przypadkiem, a nie z petng
.inflacjg prawa” do ktérej prowadzi nadmiar regulacji. Zgodnie bowiem z wielokrotnie przywoty-
wanym juz art. 47 ust. 2f pe uproszczong metode stosuje sie jedynie w przypadkach, gdy mamy
mozliwos¢ okreslenia zarowno wiasciwego wskaznika referencyjnego, jak i Srednich cen sprze-
dazy ciepfa, okreslonych zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. ¢ pe. W takich przypadkach, zgodnie
z obowigzujgcymi regulacjami, istnieje obowigzek przedstawienia taryfy obliczonej na bazie me-
tody uproszczonej. Jednakze w sytuacji, gdy w jednostce kogeneracji bytoby wykorzystywane
paliwo, w odniesieniu do ktérego Prezes URE nie ogtasza srednich cen sprzedazy ciepfa (tgcznie
z jednostkami termicznego przeksztatcania odpadéw), powinna znajdowac zastosowanie metoda
kosztowa. W przeciwnym razie takie jednostki w ogéle nie mogtyby wykonywaé dziatalnosci go-
spodarczej na rynku ciepta. Jednoczesnie w takim przypadku nalezy przyjmowac, ze tego rodzaju
zrédto nie zostato objete regulacjami art. 47 ust. 2f pe, zatem znajdujg do niego zastosowanie
pozostate regulacje, a wiec odnoszgce sie do metody kosztowej wynikajgcej z art. 47 ust. 1 2 pe.
Przy tym, ze wzgledu na specyfike jednostek kogeneracyjnych, sposéb ustalenia dla nich taryfy
zostat odrebnie sprecyzowany w § 14 rozporzgdzenia taryfowego.

Jednoczesnie zasadne wydaje sie przyjecie, ze odmienna wykfadnia, tj. dopuszczajgca do-
wolne zamienne stosowanie przepisdw rozporzgdzenia, dawataby przyzwolenie do instrumen-
talnego traktowania ksztattowania taryf poprzez umozliwienie ztozenia wniosku w oparciu o § 13
lub § 14 rozporzadzenia taryfowego w zaleznosci tylko i wytgcznie od tego czy uksztattowanie
cen i stawek optat w zaleznosci od wybranej metody bytoby dla przedsiebiorstwa cieptowniczego
mniej, czy bardziej korzystne w danym czasie. Uprawnienia przedsiebiorstwa energetycznego
do tak instrumentalnego traktowania taryfowania nie sposéb wywies¢ nie tylko z ogétu przepisow
regulujgcych ten proces, lecz takze i z samego ratio legis unormowania tego procesu w aktach
prawa powszechnie obowigzujgcego oraz uprawnienia przyznanego Prezesowi URE do zatwier-
dzania taryf, przy uwzglednieniu koniecznosci rownowazenia intereséw przedsiebiorstw ener-
getycznych i odbiorcow. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zarébwno nowe, jak i zmodernizowane
zrodta, posiadajgce jednostki kogeneracji, powinny by¢ co do zasady zrédtami efektywnymi, przy

10 Zob. wyr. SOKIK z 19.06.2020 r. XVIl AmE 106/19, niepubl.
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czym srednia cena wytwarzania ciepta nie powinna przekracza¢ ceny referencyjnej, poniewaz
ceny ciepfa z kogeneracji powinny by¢ nizsze niz ceny ciepta wytworzonego w innych zrédtach,
uwzgledniajgc stosowane do wytwarzania ciepta paliwo oraz prawo do korzystania przez takie
zrodfa z dodatkowych systemow wsparcia dedykowanych dla jednostek kogeneracji. Efektywnosé
kogeneraciji polega bowiem takze na tym, ze z jednej ,porcji paliwa” wytwarzamy dwa produkty,
tj. energie elektryczng i ciepto (zob. szerzej np.: Muras, 2014, s. 287-290; 2012, s. 341-355;
2011,s 127 in.).

Zasadnym jest takze rozwazenie czy prawodawca w sposob oczywisty nie wykroczyt poza
zakres upowaznienia ustawowego. Jak zostato to bowiem wskazane, brzmienie powotanych wy-
zej przepisow sugeruje, ze zachodzi niezgodnos¢ miedzy regulacjg ustawowg art. 47 ust. 2f pe
a regulacjg zawartg w § 13 i 14 rozporzadzenia taryfowego w zw. z art. 46 ust. 5i 6 pe. Dokonujgc
pogtebionej oceny mozliwej niespojnosci wskazanych regulaciji oraz mozliwego sposobu interpretacii
tych przepiséw, warto takze zwrdéci¢ uwage na zasadne poglady wyrazone w doktrynie odnoszgce
sie do okreslonego zakresu autonomicznosci postanowien rozporzgdzenia w stosunku do delegacji
ustawowej oraz samej ustawy. Jak podkresla P. Sarnecki, stosowanie rozporzadzenia wzgledem
ustawy ,polega jedynie na konkretyzowaniu lub uzupetnianiu tych postanowien (przy czym owo
Luzupetnianie” bez regulacji ustawowej bytoby bezprzedmiotowe)” (zob. Sarnecki, 2007, s. 14).
Jeszcze dalej w tym zakresie idzie S. Wronkowska, wskazujgc, ze ze wzgledu na funkcjonalng wiez
rozporzadzenia z ustawg upowazniajgcg, przedmiotem regulacji rozporzgdzenia mogg byc¢ jedynie
sprawy nalezgce do zakresu normowania ustawy upowazniajgcej. Tak dzieje sie w przypadkach
typowych. Nie ma jednak, zdaniem autorki, przekonujgcych argumentow, by podzieli¢ potoczng
opinie, ze akt wykonawczy zawsze normuje te same sprawy, co ustawa upowazniajgca, tyle ze jg
konkretyzuje i uszczegoétowia. Akt wykonawczy ma bowiem zazwyczaj swéj przedmiot regulacji,
cho¢ sg to sprawy nalezgce do zakresu normowania ustawy i zwigzane z jego trescig. Inaczej mé-
wigc, S. Wronkowska twierdzi, ze akt wykonawczy ma swoéj samodzielny przedmiot regulacji, ale
jest on funkcjonalnie zwigzany z ustawg w tym sensie, ze bez tej regulacji ustawa nie mogtaby by¢
stosowana lub realizowana zgodnie z zamystem ustawodawcy. Unormowania aktu wykonawczego
uzupetniajg wiec ustawowe instytucje, stosunkowo rzadko konkretyzujgc tres¢ norm ustawowych
(zob. Wronkowska, 2005, s. 78). Okres$lenie zakresu normatywnej tresci wytycznych do wydania
rozporzgdzenia byto takze przedmiotem szczegdtowej oceny Trybunatu Konstytucyjnego. | tak,
w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2006 r., K 55/05 TK wskazat, ze ,wytyczne dotyczace tresci aktu
mogq przybierac¢ rozmaitg postac redakcyjna. (...) Sposéb sformutowania wytycznych, zakres ich
szczegotowosci | — oczywiscie zawarte w nich tresci sg w zasadzie sprawg uznania ustawodaw-
cy”, jednak sposoéb sformutowania wytycznych musi pozostawaé w zgodzie z ogdélnymi zasadami
co do wylgcznosci ustawy i nakazami, aby pewne kwestie byty regulowane w catosci w ustawie.
Warto takze w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyrok TK z 27 kwietnia 1997 r., P 7/98, zgodnie
z ktérym jednym z warunkéw uznania rozporzgdzenia za akt wykonawczy do ustawy jest to czy
rozporzgdzenie nie pozostaje w sprzecznosci z aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego
zostato wydane oraz z trescig innych aktow ustawodawczych, chyba ze upowaznienie do wydania
rozporzadzenia zezwala na ustanowienie w rozporzgdzeniu przepisow normujgcych okreslone
zagadnienie odmiennie od unormowan w dotychczasowych aktach ustawodawczych, chociaz co
do zasady rozporzgdzenie nie moze bez wyraznego upowaznienia ustawowego wkracza¢ w sfere
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materii prawnych regulowanych innymi ustawami, a nawet nie powinno ich powtarzaé. Tym samym
TK dopuszcza nawet nieznaczng modyfikacje ustawy rozporzadzeniem, o ile przewidywata to de-
legacja. Jeszcze dalej idgcy poglad przedstawit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 marca
2003 r., K 50/01, w mysl ktérego ,Jesli organ wykonawczy posrednio, poprzez dogtebng analize
catoksztaltu przepiséw ustawy (ustaw) uzyska wskazowki i wytyczne do odpowiedniego uksztatto-
wania tresci rozporzgdzenia, to mimo braku wytycznych w przepisie upowazniajgcym mozna uznac,
ze upowaznienie nie narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji”. Tym samym zaréwno pismiennictwo, jak
i orzecznictwo TK dopuszcza okreslony zakres rozbieznosci miedzy ustawg a rozporzgdzeniem,
wskazujgc jednoczesnie, ze rozporzgdzenie musi czerpaé swg podstawe z ustawy.

Zasadnym jest zatem zweryfikowanie czy w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia
z takim dopuszczanym prawnie rozszerzeniem regulacjami rozporzgadzenia zakresu normatyw-
nego ustawy. Zdaniem autora, tak. Wynika to z faktu, ze regulacje pe w obszarze taryfowania,
jak juz wspomniano, co do zasady oparte sg na zasadzie kosztow uzasadnianych. Jednoczesnie
explicationes non sunt extendendae (,wyjatkow nie nalezy interpretowac rozszerzajgco”), moz-
na zatem przyja¢, ze ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres jednostek kogeneracji, ktére majg
obowigzek stosowania metody uproszonej. Jednoczesnie pozostate jednostki kogeneracji, .
wykorzystujgce inne paliwa niz wskazane w ustawie, aby mogty funkcjonowaé na rynku ciepta
w zakresie, w ktorym wymagane jest posiadanie koncesji, muszg mie¢ mozliwos¢ opracowania
taryfy zatwierdzanej przez Prezesa URE. Tym samym, prawodawca, uwzgledniajgc catoksztatt
regulacji pe, moégt okresli¢ w § 14 zasady metody kosztowej dla tych jednostek kogeneraciji. Jednak
nie tyle dla jednostek, ktore nie stosujg metody uproszonej, o czym stanowi aktualnie § 14 rozpo-
rzgdzenia taryfowego, ile dla jednostek, ktdre tej metody nie sg w stanie stosowac. | tak, wydaje
sie, ze nalezy odczytywac ten przepis.

V. Metoda uproszczona a mozliwos¢ zmiany taryfy
w trakcie jej obowigzywania

Zmiana taryfy, co do zasady, nastepuje w trybie art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 47 usta-
wy — Prawo energetyczne''. Przepisy rozporzadzenia taryfowego stosowane sg na te potrzeby
L2uzupetniajgco”. Prezes URE podejmujgc decyzje, co do ewentualnej zmiany taryfy, dokonuje
zatem oceny spetnienia przestanek wskazanych w powotanych przepisach. W odniesieniu do
taryf zatwierdzanych metodg uproszczong prawodawca w § 13 ust. 10 rozporzgdzenia taryfowe-
go jednoznacznie wskazat, ze okres stosowania taryf dla ciepta, w ktorej zastosowano metode
uproszczong kalkulacji cen i stawek optat wynosi rok od dnia jej wprowadzenia do stosowania.
Jak podkreslit to SN w uchwale z 15 czerwca 2004 r., przepisy okreslajgce dtugos¢ okresu, na
jaki zatwierdzana jest taryfa, nie majg charakteru przepiséw szczegoélnego w rozumieniu k.p.a.
sprzeciwiajgcego sie zmianie decyzji zatwierdzajgcej taryfe. Zdaniem bowiem sgdu ,Przepis ten
[okreslajacy czas obowigzywania taryfy — przypis aut.], okresla bowiem funkcjonowanie taryf na
pewien okres poza tym nie zawiera zadnego zastrzezenia, ze taryfy zwlaszcza taryfy wadliwie
uksztattowane nie moga by¢ weryfikowane. To, ze taryfa jest ustalana na pewien okres nie prze-
sgdza samo przez sie, ze interes spoteczny lub stuszny interes strony, nie bedg przemawiaty na

' Zob. uch. SN z 15.06.2004 r, Ill SPZ 2/04, dostep Legalis.
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rzecz jej weryfikacji w kierunku wtasciwego uzgodnienia z dyrektywami ustawowymi”. Tym samy
SN jednoznacznie przesadzit, ze norma zblizona do § 13 ust. 10 rozporzgdzenia nie stanowita
przeszkody do zmiany zatwierdzonej taryfy w trakcie jej obowigzywania. Dlatego do czasu wy-
dania rozporzadzenia taryfowego brakowato w aktach wykonawczych przepiséw szczegdlnych
ograniczajgcych mozliwos¢ zmiany taryf zatwierdzonych metodg uproszczong. Novum w tym
zakresie zostato zawarte w § 28 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego. Zgodnie z tym przepisem,
przedsigbiorstwo energetyczne, w odniesieniu do zrédet, o ktérych mowa w § 13 ust. 1 (jednos-
tki kogeneracji), moze wystgpi¢ o zmiane taryfy przed uptywem okresu, o ktérym mowa w § 13
ust. 10, jezeli w trakcie tego okresu ogtoszone zostang srednie ceny sprzedazy ciepta, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. c ustawy, lub w przypadku zmiany posiadanej koncesji wynikajg-
cej z istotnej zmiany zakresu wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg, w szczegodlnosci zmia-
ny paliwa wykorzystywanego w danym zrodle. Tym samym jest to przepis, w ktérym w sposob
wyczerpujgcy uregulowano kwestie mozliwosci zmiany taryfy zatwierdzonej metodg uproszong
w okresie jej obowigzywania. Jest wiec to norma szczegdlna, o ktorej stanowi art. 155 k.p.a.,
sprzeciwiajgca sie w innych przypadkach zmianie tak uksztalttowanej taryfy.

VI. Wnioski de lege ferenda

Rynek ciepta, ze wzgledu na sw¢j lokalny charakter, mimo duzej zastepowalno$ci mediow
energetycznych do wytwarzana ciepta, jest uznawany za rynek mocno zmonopolizowany. Tym
samym poddany jest silnej regulacji i reglamentacji. Uzyskania koncesji wymaga na tym rynku
zaréwno wytwarzanie ciepta we wszystkich zrédtach wytwdérczych o fgcznej mocy zainstalowanej
cieplnej przekraczajgcej 5 MW (nie wymaga uzyskania koncesji jedynie wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania ciepta uzyskiwanego w przemystowych procesach tech-
nologicznych, a takze gdy wielkos¢ mocy zamdwionej przez odbiorcow nie przekracza 5 MW),
jak i przesytanie i dystrybucja oraz obroét cieptem, jezeli tgczna moc zaméwiona przez odbiorcow
przekracza 5 MW. Tym samym, wszystkie te podmioty, objete sg takze obowigzkiem przedsta-
wiania taryf do zatwierdzenia.

Prawo energetyczne aktualnie przewiduje dwie metody zatwierdzania taryf, tj. kosztowg
(co do zasady) i uproszczong dla jednostek kogeneracji. Nie ulega jednoczesnie watpliwosci,
ze jednostki kogeneracji w $wietle brzmienia art. 47 ust. 2f pe zostaty zobligowane do przygo-
towywania taryf metodg uproszczong. Przyjete w rozporzgdzeniu taryfowym regulacje § 13 i 14
w ich jezykowym brzemieniu sugerujg fakultatywnos¢ metod zatwierdzania taryf. Nalezy zatem
postulowaé, aby w sytuacji, gdy zamiarem prawodawcy, ktéory w omawianym obszarze dyspo-
nuje takze inicjatywg ustawodawczg, byto faktycznie fakultatywne ustanowienie obu metod za-
twierdzania trafy dla jednostek kogeneracji, zaproponowanie zmiany brzmienia art. 47 ust. 2f pe,
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze taryfy te jedynie ,mogg” by¢ obliczane oraz zatwierdzane
przy uwzglednieniu wskaznika referencyjnego oraz srednich cen sprzedazy ciepta. W sytuacji
natomiast, gdy to metoda uproszona faktycznie ma stanowi¢ podstawe zatwierdzania taryf dla
ciepta z rozporzagdzenia taryfowego, powinien zosta¢ usuniety § 14, ewentualnie powinien zo-
sta¢ przeredagowany w kierunku zaproponowanym w niniejszym artykule, zatem jako wyjatek
od metody uproszczonej, w tych wszystkich przypadkach, w ktérych metody uproszczonej nie
da sie faktycznie zastosowac.
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I. Wprowadzenie

Kogeneracja stanowi proces technologiczny, ktéry polega na tgcznym wytwarzaniu energii
elektrycznej oraz energii cieplnej przy uzyciu jednego zespotu urzadzen (inaczej nazywany row-
niez skojarzong gospodarkg energetyczng' lub CHP (combined heat and power)) (Mirek, 2014;
Szostakowska, 2016, s. 411). Zastosowanie powyzszej metody wytwarzania energii ma te zalete,
ze sprzyja poprawie efektywnosci energetycznej, pozwala bowiem na wytwarzanie dwéch réznych
rodzajow energii przy jednoczesnym oszczednym gospodarowaniu surowcami pochodzgcymi
Z jednego zrédta (Krol, 2018, s. 15; Kalam, King, Moret i Weerasinghe, 2012, s. 2). Dodatkowo,
wytwarzanie energii z kogeneracji przyczynia sie do redukcji emisji gazéw cieplarnianych oraz
innych szkodliwych substancji poprzez zmniejszenie ilosci paliwa uzywanego do produkciji ciepta
i energii elektrycznej tacznie, a takze w przypadku wykorzystywania w jednostkach kogeneracji
odnawialnych zrodet energii (dalej: OZE), przyczynia sie do wzrostu udziatu OZE w ogdélnokrajo-
wej strukturze energetycznej (Szostakowska, 2016, s. 410; Krol, 2018, s. 15; PTEZ, 2019, s. 7).
Badania naukowe wskazujg, ze zwiekszenie ilosci energii wytwarzanej z kogeneracji moze miec
pozytywny zaréwno na sfere ogélnogospodarczg, jak i na srodowisko (tak na przyktadzie Stanow
Zjednoczonych — Kalam, King, Moret, Weerasinghe, 2012, s. 1). Wedtug badahn Miedzynarodowej
Agencji Energii (MAE) rozbudowa sieci elektroenergetycznej w oparciu o kogeneracje moze przy-
czynic sie do redukcji nawet o ok. 950 min ton dwutlenku wegla rocznie w 2030 r. (IEA, 2008, s. 4)

Na istotng role wysokosprawnej kogeneracji w zakresie oszczednosci energii pierwotnej
wskazuje bezposrednio ustawodawca unijny, ktéry tworzy jednoczesnie ramy prawne majgce na
celu jej wspieranie®. Jednoczesnie Komisja Europejska (dalej: KE) podkresla, ze panstwa czton-
kowskie nie wykorzystujg w petni potencjatu kogeneraciji, a sektor kogeneracji stoi naprzeciw
réznym przeszkodom, w tym prawnym, ktore polegajg na koniecznosci jednoczesnego przestrze-
gania przepisow dotyczgcych dostaw energii elektrycznej oraz energii cieplnej (KE, 2016, s. 11).

W powyzszym kontek$cie Polska jest jednym z tych panstw cztonkowskich, w ktérych wytwa-
rzanie energii z kogeneraciji stosowane jest juz od kilkudziesieciu lat. Juz w latach siedemdzie-
sigtych oraz osiemdziesigtych XX w. stopniowo wzrastat udziat kogeneracji w produkcji energii
elektrycznej oraz cieplnej tak w przemysle, jak i elektrowniach (Matuszewska, Kuta i Gérski, 2016,
s. 2). Wspotczesnie w Polsce kogeneracja dalej stanowi istotng czes$¢ rynku produkcji energii elek-
trycznej i ciepta. W 2018 roku udziat produkcji energii elektrycznej w kogeneracji wyniost 11,6%,
a udziat produkcji energii elektrycznej w elektrocieptowniach — 16,5%, przy produkcji brutto wyno-
szgcej ponad 28 milionow MWh (PTEZ, 2019, s. 9). Niewatpliwie kogeneracja jest rownie wazna
dla osiggniecia przez Polske celéw, ktore wynikajg z prawa unijnego, w tym osiggniecia wyma-
ganego udziatu OZE w produkgcji energii elektrycznej czy zmniejszenia rocznego zuzycia energii.

Podobnie jak w przypadku wytwarzania energii z OZE, najbardziej istotng przeszkodg w roz-
wijaniu sieci elektroenergetycznych wykorzystujgcych kogeneracije jest wysoki koszt inwestycyjny
oraz operacyjny, ktéry nie zawsze znajduje pokrycie w rynkowych cenach energii (Krél, 2018,

T Art. 2 pkt 108 rozporzadzenia Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrz-
nym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. U. UE L z 2014 r., poz. 187, s. 1).

2 Rozumiana jako kogeneracja, ktora pozwala na oszczedno$¢ energii pierwotnej w wysokosci co najmniej 10% w poréwnaniu z wartosciami referen-
cyjnymi dla rozdzielonej produkgji ciepta i energii elektryczne;.

3 Pkt 35 preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej,
zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz. U. UE. L. z 2012 ., poz. 315, s. 1).
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s. 16). W zwigzku z powyzszym, konieczne jest wprowadzanie rozwigzan na poziomie legislacyj-
nym, ktore wspierajg wytworcéw energii produkowanej w kogeneracji oraz podmioty planujgce
budowe tego typu instalacji. Wspotczesnie na catym swiecie, w tym w szczegdlnosci w Stanach
Zjednoczonych oraz w Unii Europejskiej, funkcjonujg r6zne mechanizmy prawne wspierajgce
kogeneracje.

Zgodnie z prawem unijnym, mechanizmy wspierajgce wytwarzanie energii z kogeneracji, pod
warunkiem spetnienia okreslonych kryteriow, stanowig dozwolong pomoc publiczng w rozumieniu
art. 107 TFUE*“. Kluczowe znaczenie ma w tym zakresie dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej, zmia-
ny dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE oraz
wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwig-
zane z energig w latach 2014-2020 (Dz. Urz. UE C 200 z 28 czerwca 2014 r., s. 1-55) (dalej:
Wytyczne 2014—-2020)°.

Od 2007 r. rowniez w Polsce istniejg mechanizmy prawne wspierajgce energie wytwarzang
w kogeneracji, ktére na przestrzeni ostatnich lat ulegaty znacznym zmianom (PTEZ, 2019, s. 13).
Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza wybranych aspektow prawnych najnowszego
systemu wsparcia stworzonego dla energii wytwarzanej w wysokosprawnej kogeneracji i przedsta-
wienie postulatow de lege lata i de lege ferenda, ktére mogtyby przyczynic sie do jak najszerszego
wspierania kogeneracji w Polsce. W szczegolnosci analizie zostanie poddany system aukcyjny
oraz quasi-aukcyjny, problematyka decyzji inwestycyjnych dla nowych jednostek kogeneraciji,
specjalne zasady wsparcia dla niektérych jednostek kogeneracji oraz réznice miedzy doptatami
dla kogeneracji i zwrotem ujemnego salda dla instalacji OZE.

Il. Nowy mechanizm wsparcia dla kogeneraciji

Pod koniec 2018 r. Sejm uchwalit ustawe z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii
elektrycznej z wysokosprawnej kogenerac;ji®, ktora wprowadzita nowe mechanizmy wsparcia de-
dykowane wytgcznie dla energii wytwarzanej w tej technologii. Tym samym ustawa o promowaniu
zastgpita poprzedni mechanizm wsparcia dla kogeneracji oparty na swiadectwach pochodzenia,
ktory wygast 31 grudnia 2018 r. (Paska i Surma, 2019, s. 90). Mechanizm swiadectw pochodze-
nia, wprowadzony na podstawie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne, ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci,
okazat sie nie spetni¢ oczekiwan ze wzgledu na ograniczony wptyw na rozwoéj nowych zrédet
energii z kogeneracji oraz trudnosci z osiggnieciem rentownosci na wystarczajgcym poziomie
w przypadku istniejgcych jednostek wytworczychs8.

Gtéwnym celem ustawy o promowaniu jest efektywne ekonomicznie zmniejszenie nega-
tywnych zjawisk Srodowiskowych, przy réwnoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa dostaw
ciepta i energii elektrycznej oraz poprawa efektywnosci wykorzystania nosnikow energii poprzez

4 Szerzej na temat pomocy publicznej w kontekscie energii elektrycznej zob. M. Batdowski (2017, s. 269-282).

5 Szerzej na temat unijnych mechanizmoéw wparcia kogeneracji zob. Krél, 2018, s. 16-18.

6 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneraciji (DzU 2020, poz. 250, ze zm.); dalej: ustawa
0 promowaniu.

7 DzU 2007, poz. 124.

8 Uzasadnienie do ustawy o promowaniu, s. 3.
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rozwoj wysokosprawnej kogeneracji (Uzasadnienie do ustawy o promowaniu, s. 3). Drogg do
realizacji powyzszego celu jest wprowadzenie nowych mechanizmoéw wsparcia dedykowanych
dla nowych, modernizowanych oraz istniejgcych jednostek kogeneraciji, przy uwzglednieniu réz-
nic w zaleznosci od zainstalowanej mocy elektrycznej. Mechanizmy te dzielg sie na wsparcie
przyznawane w drodze aukcji, wsparcie w formie premii gwarantowanej oraz wsparcie w ra-
mach premii gwarantowanej indywidualnej i naboru na premie kogeneracyjng indywidualng
dla jednostek o zainstalowanej mocy elektrycznej powyzej 50 MW. Warunkiem koniecznym do
skorzystania przez instalacje z mechanizméw wsparcia uregulowanych ustawg o promowaniu
jest wskaznik emisji dwutlenku wegla nieprzekraczajgcy 450 kg na 1 MWh wytworzonej energii
elektrycznej i ciepta.

Niezaleznie, wytworcy energii wytarzanej w kogeneracji mogg korzystac rowniez z mecha-
nizmow wsparcia przewidzianych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy® oraz ustawie
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii'®, przy zatozeniu, ze spetniajg okreslo-
ne w tych ustawach kryteria uprawniajgce do otrzymania wsparcia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
korzystanie przez wytwoércéw energii wytwarzanej w kogeneracji z powyzszych mechanizméw
wparcia uniemozliwia (w przypadku korzystania ze wsparcia z ustawy o OZE) lub istotnie ogranicza
(w przypadku korzystania ze wsparcia z ustawy o rynku mocy) mozliwos¢ korzystania z systemu
wsparcia uregulowanego w ustawie o promowaniu.

lll. Zasady uczestnictwa w systemie wsparcia

1. System aukcyjny i quasi-aukcyjny

Podstawowym mechanizmem wsparcia dedykowanym dla nowych lub znacznie zmoderni-
zowanych jednostek wytworczych o mocy zainstalowanej elektrycznej od 1 MW do 50 MW jest
tzw. premia kogeneracyjna, ktéra udzielona jest jednostkom, ktére ztozyty zwycieskie oferty na
aukcji, ktorej przedmiotem jest wtasnie premia kogeneracyjna za sprzedaz energii elektrycznej
(Paska i Surma, 2019, s. 91). Premia kogeneracyjna stanowi zatem gwarantowang doptate za
kazdg wytworzong 1 MWh w jednostce kogeneracii, ktérg wyptaca Zarzgdca Rozliczen S.A. Istotg
aukcyjnego systemu wsparcia jest to, ze premie kogeneracyjng otrzymujg te jednostki, ktoére
w ramach aukcji zaoferowaty najnizszg wysokos¢ premii kogeneracyjnej az do wyczerpania wo-
lumenu energii ustalonego dla danej aukcji. W przypadku, gdy w ramach aukcji w zgtoszonych
ofertach nie zostat przekroczony maksymalny wolumen do sprzedazy, aukcje wygrywajg uczest-
nicy az do wyczerpania 80% wolumenu energii objetej ofertami, co ma zapobiegac¢ zjawisku tzw.
nadwsparcia, rozumianego jako uzyskanie zbyt wysokiej premii (Szopinski, 2020). System ten
jest wzorowany na systemie aukcyjnym wprowadzonym w ustawie o OZE. Aukcje na premie ko-
generacyjng odbywajg sie nie rzadziej niz raz w roku i oparte sg na tzw. formule pay-as-bid, co
w praktyce oznacza, ze podmioty, ktore wygraty aukcje uzyskujg wsparcie na réznym poziomie,
ktérego wysokos¢ odpowiada cenie oferowanej indywidualnie przez kazdego z uczestnikéw ta-
kiej aukcji (Szopinski, 2020). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze aukcje przeprowadzone sg bez
podziatu na tzw. koszyki technologiczne, natomiast w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju paliwo

9 DzU 2020, poz. 247; dalej: ustawa o rynku mocy.
10 DzU 2020, 261; dalej: ustawa o OZE.
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jest wykorzystywane w jednostce kogeneracji (tj. paliwa state, paliwa gazowe, biomasa i inne)
oddzielnie ustalana jest wysoko$¢ wartosci referencyjnej, czyli maksymalnej wartosci premii, ktérg
mogg zaoferowaé wytworcy w ramach aukcji (Szopinski, 2020).

Wytwoérey energii elektrycznej w jednostkach kogeneracji zainteresowani wzieciem udziatu
w aukcji podlegajg procedurze prekwalifikacyjnej wszczynanej na podstawie wniosku takiego wy-
tworcey, ktory wskazuje miedzy innymi: dane wytwaorcy, planowang lokalizacje i moc zainstalowang,
procentowy udziat ciepta uzytkowego, ktore zostanie wprowadzone do publicznej sieci cieptowni-
czej, okreslenie wszystkich rodzajéw paliw wykorzystywanych do wytwarzania energii elektrycz-
nej oraz wielkosci planowanych naktadéw inwestycyjnych znacznej modernizacji w stosunku do
wielkosci naktadéw inwestycyjnych nowej poréwnywalnej jednostki kogeneraciji''. W przypadku
pozytywnego przejscia przez procedure prekwalifikacji, wytworca energii elektrycznej jest do-
puszczany do udziatu w aukcji na podstawie decyzji administracyjnej wydawanej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE)'2.

Wsparcie w postaci premii kogeneracyjnej udzielane jest na okres maksymalnie 15 lat, nie
dtuzej jednak niz do 31 grudnia 2048 roku'3.

Ponadto, dla nowych i znacznie zmodernizowanych jednostek kogeneracji, ktérych zain-
stalowana moc elektryczna przekracza 50 MW, ustawa o promowaniu przewiduje mechanizm
wsparcia oparty na tzw. premii kogeneracyjnej indywidualnej, ktéra przyznawana jest w drodze
systemu quasi-aukcyjnego na podstawie naboru ogtaszanego, nie rzadziej niz raz w roku, przez
Prezesa URE. Podobnie jak w systemie aukcyjnym, przed przystgpieniem zainteresowanej jed-
nostki do naboru, Prezes URE przeprowadza na wniosek zaineresowanego podmiotu procedure
prekwalifikacyjna, ktéra w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia konczy sie wydaniem decyzji
administracyjnej w przedmiocie dopuszczenia do naboru'. Nabér wygrywaijg uczestnicy, ktérzy
otrzymali najnizszg wartos¢ punktowg przy uwzglednieniu nastepujgcych parametrow: wysokosé
premii kogeneracyjnej indywidualnej bez uwzglednienia warto$ci pomocy inwestycyjnej, lokali-
zacje jednostki kogeneracji, w odniesieniu do ktorej zroznicowanie punktowe ustala sie, biorgc
pod uwage uwarunkowania dotyczgce lokalizowania jednostek kogeneracji w ramach systemoéow
cieptowniczych w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo dostaw ciepta dla odbiorcow koncowych
oraz dgzenie do wzrostu liczby efektywnych energetycznie systemoéw cieptowniczych oraz wszyst-
kie rodzaje paliw wykorzystywanych do wytwarzania energii elektrycznej w jednostce kogeneraciji
— w odniesieniu do ktérych zréznicowanie punktowe ustala sig, biorgc pod uwage polityke ener-
getyczng panstwa, potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego oraz ograniczenie
emisji zanieczyszczen'®.

System ten tgczy zatem zardwno elementy systemu aukcyjnego, jak i pewne elementy systemu
premii gwarantowanej opartego na spetnieniu okreslonych kryteriow. Nalezy jednak zauwazyc, ze
oba systemy uksztattowane sg — w stopniu mniejszym (premia kogeneracyjna indywidualna) lub
wiekszym (premia kogeneracyjna) — na konkurencji miedzy jednostkami wytwérczymi. Wpisuje sie
w to powszechne przekonanie o tym, ze konkurencyjno$¢ rynku to najlepszy srodek do osiggniecia

" Art. 18 ustawy o promowaniu.

Art. 19 ustawy o promowaniu.
13 Art. 4 ust. 2 ustawy o promowaniu.
14 Art. 45 ustawy o promowaniu.

5 Art. 49 ust. 2 ustawy o promowaniu.
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wydajnosci (Behrens, 2007, s. 62), z ktérym trudno polemizowaé, pamietajgc jednak, ze bada-
nia wskazujg na pozytywny wptyw wspotpracy miedzy konkurentami na wyniki osiggane przez
uczestnikdw rynku energii (Mucha-Kus$, Zamasz i Sottysik, 2015, s. 11).

2. Problematyka decyzji inwestycyjnej dla nowych jednostek kogeneracji

W kontek$cie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze na gruncie ustawy o promowaniu
watpliwosci budzi ustawowa definicja nowej jednostki kogeneraciji, jako ze swoim zakresem obe-
jmuje ona jedynie jednostki, co do ktérych decyzje inwestycyjng podjeto po dniu wygrania aukcji
(w przypadku jednostek o mocy zainstalowanej elektrycznej od 1 MW do 50 MW) lub po dniu wy-
grania naboru'®. Co wiecej, wytworca, ktory sktada wniosek o wyptate premii kogeneracyjnej, jest
zobowigzany przedstawi¢ Prezesowi URE dokumenty potwierdzajgce, ze decyzja inwestycyjna
zostata podjeta po wygranej aukgiji'’. Analogiczny obowigzek cigzy na potencjalnym beneficjencie
premii kogeneracyjnej indywidualnej'®.

Kluczowe znaczenie w tym kontekscie ma definicja decyzji inwestycyjnej, zgodnie z ktorg
jest to ,rozpoczecie robét budowlanych zwigzanych z inwestycjg albo podjecie wigzgcego zobo-
wigzania do zamowienia urzgdzen lub inne zobowigzanie, ktore sprawia, ze inwestycja staje sie
nieodwracalna, z wytgczeniem zakupu gruntoéw oraz prac przygotowawczych, polegajacych na
uzyskiwaniu zezwolen i wykonywaniu wstepnych studiow wykonalnosci, w zaleznosci od tego,
ktore zdarzenie nastgpi wczesniej”'®. Przedmiotowy termin (oraz zwigzane z nim ograniczenie
mozliwosci partycypacji w aukcji lub w naborze na premie kogeneracyjng indywidualng) nie wy-
stepowat pierwotnie na gruncie ustawy o promowaniu — zostat wprowadzony na mocy nowelizacji
z lutego 2019 roku?°.

Zrédtem przyjetego rozwigzania jest zgtoszona w ramach procedury prenotyfikacji uwaga KE,
zgodnie z ktérg Polska powinna zapewni¢, aby pomoc dla nowych jednostek spetniata kryterium
tzw. efektu zachety?!. Efekt zachety na gruncie unijnych regut pomocy publicznej rozumiany jest
w ten sposéb, ze pomoc przyznawana przez panstwo to konieczny warunek podjecia przez przed-
siebiorce okreslonych dziatan — dotyczy to zaréwno wsparcia dla transformacji energetycznej??, jak
i realizacji innych celow o istotnym znaczeniu dla wspolnoty?3. Fundamentalne znaczenie efektu
zachety dla dopuszczalnosci pomocy publicznej zostato podkreslone juz w orzeczeniu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) ws. Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, gdzie jednoznacznie wskazano, ze niedopuszczalna jest interpretacja
przepisow traktatowych w sposéb dopuszczajgcy ptatnosci na rzecz przedsiebiorstw, jezeli nie

17 Art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o promowaniu.
8 Art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy o promowaniu.
19 Art. 2 pkt 3a ustawy o promowaniu.

20 Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw, ustawe — Prawo ochrony
Srodowiska, ustawe o systemie zarzgdzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji, ustawe o zmianie ustawy o biokomponentach i biopali-
wach ciektych oraz niektorych innych ustaw oraz ustawe o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (DzU 2019, poz. 412), dalej:
nowelizacja ustawy o promowaniu.

21 Uzasadnienie do nowelizacji ustawy o promowaniu, s. 7-8.
22 Pkt 49 Wytycznych 2014-2020.
25 Np. pkt 60 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014—-2020 (Dz. Urz. UE C 249 z dnia 31 lipca 2014 r.,s. 1in.).
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sg one konieczne dla osiggniecia celow uzasadniajgcych przyznang pomoc?*. Teza ta znajduje
potwierdzenie rowniez w najnowszym orzecznictwie TSUEZ2,

Z formalnego punktu widzenia oznacza to, ze pomoc moze zosta¢ przyznana, jezeli wniosek
beneficjenta zostat ztozony przed rozpoczeciem realizacji projektu (Postuta i Werner, 2008, s. 189).
Na gruncie Wytycznych 2014-2020 przyjeto, ze przyznanie wsparcia jest niedopuszczalne, jezeli
przed ztozeniem wniosku nastgpito rozpoczecie prac nad projektem?®. Przy czym, rozpoczecie
prac jest w istocie definiowane w sposéb identyczny?’ z podjeciem decyzji inwestycyjnej w rozu-
mieniu ustawy o promowaniu.

Innymi stowy, wsparcie dla nowych jednostek kogeneracji zastrzezone jest jedynie dla tych
projektow, ktore nie zostatyby bez niego zrealizowane, co wyraza sie w formalnym wymogu
wykazania, ze decyzja inwestycyjna dla danej jednostki zostata podjeta po wygranej aukcji lub
naborze. Trudno kwestionowac racjonalnosé uzaleznienia dostepu do pomocy publicznej od ist-
nienia efektu zachety, biorgc pod uwage, ze celem panstwowej pomocy nie jest wsparcie przed-
siebiorstw (jest to jedynie instrument), a realizacja okreslonych celow. Watpliwosci budzi natomiast
wprowadzenie tego warunku w ramach systemu aukcyjnego i quasi-aukcyjnego, mimo ze nie jest
on konieczny w przypadku procedur przetargowych zgodnych z zasadami konkurencji?8. O ile
w przypadku systemu naboru na premie kogeneracyjng indywidualng mozna polemizowac, czy
mozna mu przypisa¢ powyzsze cechy, o tyle w odniesieniu do aukcji na premie kogeneracyjng
zostato to wprost potwierdzone przez KE?°. Co wiecej, KE zatwierdzita polski program pomocowy
dla OZE3%, mimo ze nie przewidziano w nim badania efektu zachety w przypadku mechanizmu
aukcyjnego. Prowadzi to do konkluzji, ze obowigzujgce w Polsce przepisy majg w opisanym za-
kresie charakter dyskryminacyjny wzgledem wytwércéw energii w kogeneracji (poréwnujgc ich
do wytworcow energii z OZE), co jest o tyle niezrozumiate, ze jedna i druga metoda produkcji
energii stuzy ochronie srodowiska i przyczynia sie do wzrostu bezpieczenstwa energetycznego.

Abstrahujgc od zasadnos$ci badania efektu zachety w przypadku procedury przetargowej
opartej na zasadach konkurenciji, nie jest jasne, kiedy dochodzi do podjecia decyzji inwestycyjnej.
O ile bowiem wyznaczenie rozpoczecia robét budowlanych lub podjecia wigzgcego zobowigzania
do zamowienia urzgdzen nie powinno by¢ problematyczne, o tyle sprawa jest bardziej skompli-
kowana w przypadku innego zobowigzania, ktére sprawia, ze decyzja staje sie nieodwracalna.
Nieodwracalnos$¢ inwestycji nie zostata wyjasniona ani na gruncie ustawy o promowaniu, ani
Wytycznych 2014-2020, a z orzecznictwa TSUE mozna jedynie wyciagng¢ wniosek, ze chodzi
o sytuacje, gdy wycofanie sie z projektu stanowitoby marnotrawstwo zainwestowanych juz srod-
kéw3' i — w zwigzku z tym — bytoby zachowaniem niezgodnym z logikg prywatnego inwestora
(Wojtaczka, 2014, s. 65).

24 Wyr. TSUE z dnia 17 wrze$nia 1980 r., C-730/79, Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. ECR 1980/6/2671, pkt 17.

25 Wyr. TSUE z dnia 5 marca 2019 r., C-349/17, Eesti Pagar AS przeciwko Ettevétluse Arendamise Sihtasutus i Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
Zb. Orz. EU:C:2019:172, pkt 63.

26 Pkt 50 Wytycznych 2014-2020.
27 Pkt 19(44) Wytycznych 2014-2020.
28 pkt 52 Wytycznych 2014-2020.

29 Dec. Komisji Europejskiej z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie programu pomocowego SA.51192 (2019/NN) oraz SA.52530 (2019/N), pkt 138-140.
Pozyskano z: https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_51192 (31.08.2020), dalej: decyzja KE SA.51192/SA.52530.

30 Dec. Komisji Europejskiej z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie programu pomocowego SA.43697 (2015/N). Pozyskano z: https://ec.europa.eu/com-
petition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_43697 (31.08.2020).

31 Wyr. TSUE z dnia 14 maja 2002 r., T-126/99, Graphischer Maschinenbau GmbH v Komisja Europejska, Zb. Orz. ECLI:EU:T:2002:116, pkt. 37.
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Jest to wiec kwestia wysoce ocenna i wydaje sie zasadnym, aby ustawodawca (w porozu-
mieniu z KE) doprecyzowat kryteria uznania inwestycji za nieodwracalng. W szczegdélnosci poza-
dane bytoby okreslenie dopuszczalnego limitu srodkéw (podanego w proporciji do wartosci catej
inwestycji), ktéry, na zasadzie fikcji prawnej, wyznaczytby granice miedzy inwestycjg, z ktérej
racjonalny inwestor moze sie wycofac i takg, w przypadku ktorej jest to juz niemozliwe.

Wskazane bytoby takze, aby panstwo polskie podjeto rozmowy z KE w sprawie stworzenia
ustawowego wyjatku dla jednostek kogeneraciji realizowanych w formule partnerstwa publiczno-
-prywatnego (dalej: PPP). W przypadku takich projektow nie jest bowiem, co do zasady, mozliwym
ubieganie sie o wsparcie operacyjne bez uprzedniego zawarcia umowy o PPP (ktéra niewatpliwie
stanowi zrodto wigzgcego zobowigzania powodujgcego nieodwracalnos¢ inwestycji). Co wiecej,
nowe projekty PPP nie mogg by¢ réwniez kwalifikowane jako istniejgce jednostki kogeneracji, jako
ze w tym przypadku wymagane jest rozpoczecie wytwarzania energii elektrycznej przed dniem
1 stycznia 2019 roku®2. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze projekty PPP zostaty wykluczone
Zz mechanizmu pomocowego uregulowanego na gruncie ustawy o promowaniu, co wydaje sie nie
byto celem ustawodawcy.

3. Specjalne zasady wsparcia

Ustawa o promowaniu przewiduje dwa wyjatki od opisanych regut wsparcia dla kogeneraciji.
Pierwszy wyjgtek to przyznanie ustawowej gwarancji wsparcia istniejgcym, zmodernizowanym?33
i matym3* jednostkom w ramach mechanizmu premii gwarantowanej®® oraz premii gwarantowa-
nej indywidualnej®®. Drugi natomiast dotyczy jednostek o mocy zainstalowanej elektrycznej nie
mniejszej niz 300 MW, w przypadku ktérych wsparcie zalezne jest od uprzedniej oceny przez KE
zgodnosci przewidzianej pomocy z rynkiem wewnetrznym?3’.

Istotg wsparcia w formie premii gwarantowanej lub premii gwarantowanej indywidualnej jest
to, ze dostep do niego zalezny jest wytgcznie od spetienia wskazanych ustawowo kryteriow38,
a nie od wyniku rywalizacji z innymi potencjalnymi beneficjentami. W przypadku obu tych rodzajéw
wsparcia, formalng podstawe partycypacji w systemie stanowi decyzja Prezesa URE3®. Obie formy
tgczy takze okres wsparcia, jako ze przystuguje ono co do zasady przez 15 lat od dnia pierwszego
wytworzenia energii potwierdzonego $wiadectwem pochodzenia (w odniesieniu do istniejgcych
jednostek)*% lub od dnia dopuszczenia do systemu premii gwarantowanej i wytworzenia energii

32 Art. 2 pkt 8 ustawy o promowaniu.

33 Zmodernizowana (mata) jednostka kogeneracji oznacza (matg) jednostke kogeneracji, ktéra zostata poddana modernizacji i w ktorej pierwsze
wytworzenie energii elektrycznej po modernizacji nastapito nie wczesniej niz 1 stycznia 2019 r., gdzie poprzez ,modernizacje” nalezy rozumie¢ pro-
ces inwestycyjny majacy na celu odtworzenie stanu pierwotnego jednostki lub zmiane jej parametréw uzytkowych lub technicznych, o ile wigze sie to
z poniesieniem kosztéw inwestycyjnych w wysokosci 25-50% jak na nowg poréwnywalng jednostke kogeneracji — art. 2 pkt 43—44 w zw. z art. 2 pkt 13
ustawy o promowaniu.

34 Mata jednostka kogeneracji oznacza jednostke kogeneracji o mocy zainstalowanej elektrycznej mniejszej niz 1 MW — art. 2 pkt 11 ustawy o promowaniu.
35 Art. 5 ust. 1 ustawy o promowaniu.

36 Art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o promowaniu.

7 Art. 7 ustawy o promowaniu.

38 W sposob szczegdtowy warunki korzystania ze wsparcia tej formie reguluje art. 29 i n. ustawy o promowaniu (w przypadku premii gwarantowanej)
oraz art. 36 i n. ustawy o promowaniu (w przypadku premii gwarantowanej indywidualnej). Najistotniejszym kryterium w kontekscie transformacji ener-
getycznej jest emisja dwutlenku wegla na poziomie nie wyzszym niz 450 kg na 1 MWh.

39 Art. 29 ust. 4 ustawy o promowaniu (premia gwarantowana) oraz art. 37 ust. 3 ustawy o promowaniu (premia gwarantowana indywidualna).

40 Art. 5 ust. 4 ustawy o promowaniu (premia gwarantowana) oraz art. 6 ust. 4 ustawy o promowaniu (premia gwarantowana indywidualna) — zgod-
nie z przytoczonymi przepisami ostateczna granica czasowa wsparcia dla istniejacych jednostek kogeneracji przypada na dzien 31 grudnia 2035 r.,
mimo ze kwalifikacja danej jednostki jako ,istniejacej” w rozumieniu ustawy o promowaniu wymaga, aby do pierwszego wytworzenia w niej energii
doszto nie pdzniej niz 31 grudnia 2018 r., co wskazuje, ze w zadnym przypadku 15-letni okres wsparcia nie powinien konczy¢ sie po 31 grudnia
2033 roku.
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elektrycznej (w odniesieniu do nowych lub znacznie zmodernizowanych matych jednostek)*!,
z zastrzezeniem, ze w przypadku zmodernizowanych jednostek okres ten wynosi od 5 do 7 lat*2
od dnia pierwszej sprzedazy energii elektrycznej wyprodukowanej po zakonczeniu modernizaciji
i dopuszczeniu do systemu“3. Podstawowg roznicg miedzy ww. formami jest to, ze premia gwa-
rantowana dedykowana jest matym jednostkom kogeneracji oraz istniejgcym i zmodernizowanym
jednostkom o mocy zainstalowanej elektrycznej od 1 do 50 MW, podczas gdy beneficjentami
premii gwarantowanej indywidualnej mogg by¢ jedynie wytworcy energii w istniejgcych i zmo-
dernizowanych jednostkach kogeneracji 0 mocy zainstalowanej elektrycznej nie mniejszej niz
50 MW. Ponadto wartos¢ premii gwarantowanej stanowi iloczyn jednostkowej stawki okreslonej
w przepisach wykonawczych do ustawy o promowaniu** oraz ilo$ci wytworzonej energii elek-
trycznej*®, podczas gdy warto$¢ premii gwarantowanej indywidualnej oblicza Prezes URE na
podstawie danych przekazanych przez wytwérce (w szczegodlnoéci prognozowanych przycho-
dow i kosztow zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji),
z zastrzezeniem, ze nie moze ona przekroczy¢ wartosci maksymalnej okreslonej w przepisach
wykonawczych?.

Uprzywilejowanie matych jednostek jest konieczne, aby zapewni¢ srodki na ich funkcjono-
wanie bez barier ograniczajgcych mozliwos¢ partycypacji w mechanizmie pomocowym o kon-
kurencyjnym charakterze*’. Jednoczes$nie ksztattowanie odrebnych regut wsparcia dla instalacji
o mocy do 1 MW jest akceptowalne przez KE*8. Nie jest to zresztg nowosé na gruncie prawa
polskiego — przepisy regulujgce pomoc dla OZE takze przewidujg specjalne gwarancje ustawowe
(w postaci mozliwosci sprzedazy energii po statej cenie lub prawa do pokrycia ujemnego salda)
dla instalacji wykorzystujgcych okreslone surowce, ktdrych moc nie przekracza wyznaczonego
putapu®®. Wynika to z faktu, ze rezim aukcyjny wigze sie z ryzykiem i kosztami, ktérych mniejsi wy-
tworcy nie sg w stanie ponies¢, wliczajgc w to koszty profesjonalnej obstugi prawnej (Trupkiewicz,
2020, s. 953).

Trudniej natomiast uzasadni¢ przyjecie specjalnych regut wsparcia dla istniejgcych i zmo-
dernizowanych jednostek o mocy przekraczajgcej 1 MW, jako ze brak jest podstawy dla takich
rozwigzan w wytycznych 2014-2020, jak réwniez przekonujgcych argumentdéw dotyczacych
gorszej pozycji rynkowej doswiadczonych wytworcow. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakre-
sie argumentem o charakterze funkcjonalnym, wskazujgc, ze poddanie tych jednostek zasa-
dom konkurencji mogtoby stworzy¢ ryzyko, ze nie wygrajg aukcji i nie bedg w stanie utrzymac
produkcji energii na dotychczasowym poziomie®°. Wydaje sie, ze jedynie zagrozenie eliminacjag
z rynku jednostek opalanych paliwami gazowymi i — w konsekwencji — zwiekszenie produkcji

42 Okres wydtuza sie wraz ze wzrostem wysokosci kosztéw inwestycyjnych w proporcji do kosztéw, ktdrych poniesienie bytoby konieczne na poréw-
nywalng nowa jednostke kogeneraciji.

43 Art. 5 ust. 2 i 6 ustawy o promowaniu (premia gwarantowana) oraz art. 6 ust. 3 ustawy o promowaniu (premia gwarantowana indywidualna).

44 Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 21 sierpnia 2019 r. w sprawie maksymalnej ilosci i wartosci energii elektrycznej z wysokosprawnej kogene-
racji objetej wsparciem oraz jednostkowych wysokosci premii gwarantowanej w roku 2019 oraz 2020 (DzU 2019 r., poz. 1671, ze zm.), dalej: przepisy
wykonawcze.

45 Art. 31 ust. 3 pkt 5-8 ustawy o promowaniu.

46 Art. 38 ustawy o promowaniu.

47 Uzasadnienie do ustawy o promowaniu, s. 13.
48 Pkt 127 Wytycznych 2014-2020.

49 Art. 70a ust. 1-3 ustawy o OZE.

50 Uzasadnienie do ustawy o promowaniu, s. 14.
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w jednostkach opalanych paliwami statymi (weglem) lub zwiekszenie poziomu odrebnej produk-
cji ciepta i energii elektrycznej przekonato KE do zaakceptowania tego elementu mechanizmu
pomocowego®’.

IV. Doptaty dla kogeneracji a zwrot ujemnego salda
dla instalacji OZE

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na réznice w podejsciu ustawodawcy do formy udzielania
wsparcia dla jednostek kogeneracji oraz instalacji OZE. O ile reguty warunkujgce dostep do po-
mocy uksztattowane sg w podobny sposéb na gruncie ustawy o OZE i ustawy o promowaniu,
o tyle sama pomoc przybiera odmienng forme w obu przypadkach.

Kazdy rodzaj premii dla kogeneracji stanowi rodzaj doptaty do prowadzonej dziatalnosci,
ktérej wysokos¢ (zalezna od ilosci wyprodukowanej energii elektrycznej) wynika albo z oferty
aukcyjnej, albo z przepiséw prawa, albo obliczen Prezesa URE (Szopinski, 2020). Na gruncie
ustawy o OZE, gtéwnym instrumentem wsparcia®? jest natomiast prawo do pokrycia ujemnego
salda, tj. prawo do pokrycia réznicy miedzy (i) rynkowg wartoscig sprzedanej energii elektrycznej
oraz (ii) jej wartoscig wynikajgca z ceny wskazanej w ofercie aukcyjnej danego wytworcy (zakta-
dajac, ze pierwsza ze wskazanych wartosci jest nizsza)®. Co wiecej, jezeli w danym miesigcu
powstanie dodatnie saldo (ze wzgledu na wyzszg wartos¢ ceny rynkowej od ceny aukcyjnej), to
powinno ono zostac rozliczone z ewentualnym przysztym ujemnym saldem, a w przypadku gdyby
nie mogto ono zostac rozliczone do korica 15-letniego okresu wsparcia — wytwdérca zobowigzany
jest do jego zwrotu®*. Nie jest wiec wykluczone, ze ostatecznie zadne wsparcie nie zostanie wy-
ptacone wytworcy (Muszynski, 2020, s. 1040), a nawet mozliwa jest sytuacja, w ktérej rzekomy
beneficjent bedzie de facto podmiotem obcigzonym.

Zaletg rozwigzania przyjetego na gruncie ustawy o OZE jest bezpieczehstwo wytwor-
cy, ktéremu gwarantuje sie okreslong cene sprzedawanej energii elektrycznej niezaleznie od
wahan jej rynkowej wartosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze Prezes URE nie kupuje energii od
zwyciezcy aukcji (Pokrzywniak, 2016) i to na wytworcy cigzy obowigzek znalezienia nabywcy
energii wyprodukowanej w instalacji OZE®%°. System wsparcia dla kogeneracji gwarantuje jed-
nak wytworcom doptate o okreslonej wysokosci, co jest szczegdlnie korzystne w przypadku
wzrostu cen energii. Dodatkowo, konstrukcja mechanizmu wsparcia dla kogeneracji eliminuje
ryzyko, ze wytworca bedzie zobowigzany do dokonania okreslonych pfatnosci po zakonczeniu
premiowanego okresu.

Biorgc pod uwage, ze produkcja energii z OZE oraz w wysokosprawnej kogeneracji objeta
jest systemem pomocowym z tego samego powodu, tj. ze wzgledu na to, ze przyczynia sie do
poprawy jakosci srodowiska oraz efektywniejszego wykorzystania istniejgcych zasobow energe-
tycznych, zasadne jest stworzenie wytwércom mozliwosci wyboru formy korzystania ze wsparcia.

51 Dec. KE SA.51192/SA.52530, pkt 175.

52 Stwierdzenie to dotyczy aukcyjnego systemu wsparcia dla instalacji OZE o fgcznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie mniejszej niz 500 kW, jako
ze na gruncie ustawy o OZE zostaty uregulowane rézne mechanizmy pomocowe dla zielonej energetyki, w tym swiadectwa pochodzenia energii z od-
nawialnych zrédet (art. 44 ust. 1 ustawy o OZE).

53 Art. 92 ust. 5w zw. z art. 93 ust. 2 pkt 3 ustawy o OZE.
54 Art. 93 ust. 12 ustawy o OZE.

5  Ustawa o OZE przewiduje jednak gwarancje zakupu energii z instalacji OZE, ktora byta objeta zwycieskg ofertg, przez sprzedawce zobowigzanego.
Dotyczy to wytacznie instalacji o mocy ponizej 500 kW — art. 82 ust. 1 ustawy o OZE.
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Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow, wybor taki istnieje jedynie w odniesieniu do
jednostek wysokosprawnej kogeneraciji, ktére do produkcji energii wykorzystujg wytgcznie od-
nawialne zrédta, np. biomase, jako ze w takim przypadku wytwdérca moze zdecydowac czy chce
korzystac ze wsparcia uregulowanego w ustawie o promowaniu, czy w ustawie o OZE. Wydaje
sie, ze wytworcy, jako podmioty profesjonalne, powinni by¢ w stanie dokona¢ oceny, ktéra z tych
form pozwoli im na efektywniejsze dziatanie na rynku i zapewni ciggtos¢ produkcji energii na
okreslonym poziomie. W zwigzku z tym brakuje racjonalnego powodu utrzymania istniejgcego
stanu prawnego w tym zakresie.

V. Podsumowanie

Nalezy pozytywnie oceni¢ stworzenie dedykowanego systemu wsparcia dla kogeneracji, biorgc
pod uwage korzystne skutki tej technologii dla polskiej transformacji energetycznej. Podobnie jak
w przypadku OZE, wydaje sie, ze zalety jednoczesnego wytwarzania energii elektrycznej i ciep-
Inej warte sg okreslonego obcigzenia dla budzetu panstwa zwigzanego ze swiadczong pomocg
publiczng. W tym kontekscie nalezy wymieni¢ wzrost udziatu OZE w krajowym miksie energe-
tycznym oraz efektywniejsze, w poréwnaniu z odrebng produkcjg energii elektrycznej i cieplnej,
wykorzystanie surowcow, co jest szczegdlnie istotne w sytuacji kurczacych sie zasobow wegla
i wysokich kosztéw importu gazu.

Dopiero z perspektywy czasu mozliwe bedzie dokonanie petnej oceny skutecznos$ci roz-
wigzah przyjetych na gruncie ustawy o promowaniu. Niemniej, wydaje sie, ze obecnie sy-
stem zostat prawidtowo skonstruowany legislacyjnie. Przede wszystkim, zgodnie z regulacjami
prawa unijnego, oparty zostat na konkurencji miedzy wytwdrcami energii, co zapewnia jego
transparentnos¢ oraz efektywnos¢ ekonomiczng. Jednoczes$nie zas zostata stworzona gwa-
rancja pomocy dla matych jednostek, ktére czesto nie sg zdolne do konkurencji na warunkach
rynkowych oraz dla istniejgcych jednostek, co znacznie zwieksza prawdopodobienstwo utrzy-
mania przez nie produkcji na dotychczasowym poziomie. Na jednoznacznie pozytywng oce-
ne zastuguje wprowadzenie bariery dla udziatu w systemie w postaci maksymalnego putapu
emisji dwutlenku wegla na poziomie 450 kg na 1 MWh, co jest kolejnym krokiem w kierunku
dekarbonizacji Polski.

PowyZsze nie oznacza jednak, ze ustawa o promowaniu wolna jest od wad. Przyktadowo
niezrozumiatym jest przyjecie, ze w aukcjach na premie kogeneracyjng mogg bra¢ udziat je-
dynie jednostki, co do ktorych decyzje inwestycyjng podjeto juz po dniu przeprowadzeniu
aukcji. Wytyczne 2014—-2020 nie przewidujg bowiem wymogu badania efektu zachety w przy-
padku procedur przetargowych o charakterze konkurencyjnym. Rdéznicuje to réwniez pozycje
wytwoércow energii z OZE i w kogeneracji. Co wiecej, sama definicja ,decyzji inwestycyjnej”
jest niejasna i nie wskazuje precyzyjnie, do jakiego etapu inwestor moze podejmowaé dzia-
tania bez ryzyka wykluczenia z systemu. W naszej ocenie, ustawodawca powinien réwniez
wprowadzi¢ zmiany do ustawy o OZE i ustawy o promowaniu, dzigki ktorym wytworcy mogli-
by zdecydowac czy chcg korzysta¢ ze wsparcia w formie zwrotu ujemnego salda, czy doptaty
0 okreslonej wysokosci.
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Pozyskanie nowego klienta przez sprzedawce energii

Spis tresci
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[I. Pozyskanie danych potencjalnego klienta
lll. Przekazanie ofert zawarcia umowy

IV. Zawarcie umowy sprzedazy energii

V. Podsumowanie

Streszczenie

Od rozpoczecia stosowania ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych znaczgco zwiekszyta sie
Swiadomosc¢ w zakresie obowigzkoéw zwigzanych z pozyskiwaniem i wykorzystywaniem danych
osobowych. W niniejszym opracowaniu przedstawiony zostanie proces pozyskania nowego klienta
przez sprzedawce energii w Polsce, a takze w jaki sposob polskie ustawy oraz RODO wptywajg
na realizacje tego procesu i z jakim obostrzeniami muszg sie liczy¢ sprzedawcy energii. Proces
zostanie przedstawiony w ramach trzech etapéw: pozyskania danych potencjalnego klienta,
przekazania oferty zawarcia umowy sprzedazy energii oraz zawarcia takiej umowy. Wskazane
zostang takze najwazniejsze obowigzki cigzgce na sprzedawcy energii w ramach realizacji pro-
cesu pozyskiwania nowych klientow. Ponadto podjeta zostanie proba ustalenia wptywu obecnie
procedowanych przepiséw na ksztatt procesu sprzedazy energii.

Stowa kluczowe: sektor energetyczny; sprzedaz energii; pozyskanie klienta; marketing; RODO.

JEL: K12, K21, K32, K33

I. Wprowadzenie

Od rozpoczecia stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE'
znaczaco zwiekszyta sie Swiadomos¢ w zakresie obowigzkéw zwigzanych z pozyskiwaniem i wy-
korzystywaniem danych osobowych. Takie obowigzki cigzg takze na przedsigbiorstwach energe-
tycznych zajmujgcych sie sprzedazg ciepta, energii elektrycznej czy paliw gazowych. Wspomniane
podmioty muszg sprawnie radzi¢ sobie ze stale zmieniajgcym sie otoczeniem prawnym, ktore

* Prawnik, Inspektor Ochrony Danych w spéfce energetycznej; specjalista ds. ochrony danych osobowych w Jamano sp. z 0.0.; doktorant przy Katedrze
Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Migdzynarodowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie;
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4602-3702.

T Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr L 119/1 (dalej jako: RODO).
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w istotny sposdb wptywa na sposéb ich funkcjonowania i pozyskiwania klientéw, w praktyce de-
cydujgc o wielkosci ich zysku.

W ramach liberalizacji rynku energii elektrycznej w Polsce, od 1 lipca 2007 r. gospodarstwa
domowe (odbiorcy indywidualni) oraz podmioty gospodarcze (odbiorcy biznesowi) otrzymaty
mozliwo$¢ zmiany sprzedawcy energii elektrycznej oraz paliw gazowych. Wspomniana zmiana
zostata dokonana na mocy ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska?. Przywotana ustawa wprowadzita do ustawy — Prawo
energetyczne® przepis art. 4j, zgodnie z ktérym odbiorca koncowy ma prawo zakupu energii
elektrycznej lub paliwa gazowego od wybranego przez siebie sprzedawcy. Przedstawiona zmia-
na byta m.in. wyrazem implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/54/WE
z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgcej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej?,
ktorej celem byto stworzenie wolnego wspolnotowego rynku energii elektrycznej. Zasady doty-
czgce wspolnotowego rynku energii elektrycznej zostaty w pozniejszym czasie dookreslone po-
przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgca
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgca dyrektywe 2003/54/WES.
W ramach jej implementacji uchwalono w Polsce ustawe z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie usta-
wy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustawb.

Wspomniane zmiany zniosty dotychczasowg geograficzng rejonizacje, skutkujgca przypi-
saniem odbiorcow energii elektrycznej oraz paliw gazowych (gospodarstw domowych oraz pod-
miotéw gospodarczych) do odgornie okreslonego sprzedawcy. Niewatpliwie byta to szansa dla
odbioréw energii elektrycznej oraz paliw gazowych. Niestety kolejne lata pokazaty, ze na skutek
dziatalnosci nieuczciwych sprzedawcéw energii elektrycznej lub paliw gazowych (Domagata,
2019, s. 39) oraz w przypadku zaprzestania sprzedazy przez podmioty o stabszej pozycji ryn-
kowej (Domagata, 2019a, s. 139-140), przywotane przeksztatcenia staty sie takze zagrozeniem
dla obiorcow koncowych energii elektrycznej oraz paliw gazowych. Bezspornie przedstawione
zmiany byty wyzwaniem dla sprzedawcow energii elektrycznej i paliw gazowych — zaréwno bytych
gigantow panstwowych, jak i nowych podmiotéw. Liberalizacja rynku energii w Polsce istotnie
zmienita sposob funkcjonowania i pozyskiwania klientow przez sprzedawcéw energii elektrycznej
paliw gazowych czy ciepta, wymuszajgc na nich wykazanie wiekszej aktywnosci, zeby skutecznie
pozyskiwa¢ nowych klientow.

Celem niniejszego artykutu jest analiza procesu pozyskiwania nowych klientow przez przed-
siebiorstwa energetyczne, zajmujgce sie sprzedazg ciepta, energii elektrycznej czy paliw gazo-
wych, w kontekscie ryzyka naruszenia przez nie prywatnosci oraz ochrony danych osobowych
odbiorcéw indywidualnych lub przedstawicieli odbiorcow biznesowych, czy tez zaktdcenia dzia-
talnosci w przypadku odbiorcéw biznesowych. W ramach powyzszego przedstawione zostang
dziatania podejmowane od momentu pozyskania danych potencjalnego klienta, az do podpisania
z nim umowy. Ponadto wskazane zostang dziatania handlowcow oraz agentow, na ktére powinny
w szczegolnosci zwrocic uwage przedsiebiorstwa energetyczne, nadzorujgc osoby oraz podmioty

DzU z 2005 Nr 62, poz. 552.

2
3 DzU z 1997 Nr 54, poz. 348 ze zm. (dalej jako: pr. energetyczne).
4 Dz.Urz. UE 22003 r. Nr L 176/37.

5 Dz. Urz. UE 22009 r. Nr L 211/55.

6 DzU z2010 Nr 21, poz. 104.
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dziatajgce w ich imieniu. W ramach niniejszego opracowania przedstawiony zostanie wptyw re-
gulacji prawnych oraz stanowisk organéw nadzorczych (Prezesa UOKIK, Prezesa UKE, Prezesa
UODO) na proces pozyskiwania nowych klientéw przez przedsiebiorstwa energetyczne w Polsce.
Natomiast w podsumowaniu artykutu wskazane zostang najwazniejsze obowigzki cigzgce na
sprzedawcach energii elektrycznej, paliw gazowych czy ciepta. Dodatkowo w ramach podsumo-
wania przedstawione zostang obecnie projektowane zmiany w przepisach, ktére w przyszitosci
mogg miec istotny wptyw na przebieg procesu ofertowania.

Il. Pozyskanie danych potencjalnego klienta

Proces pozyskania przez przedsiebiorstwa energetyczne, zajmujgce sie sprzedazg energii
elektrycznej, paliw gazowych czy ciepta, nowego klienta moze by¢ przeprowadzony w niezwykle
réznorodny sposob. Liczne réznice wystepujg w przypadku ofertowania odbiorcow tak indywi-
dualnych (gospodarstwa domowe), jak i biznesowych (podmioty gospodarcze). W praktyce dla
samych odbiorcow biznesowych tatwo mozna by wyrézni¢ ponad 20 roznych sposobow przebiegu
procesu ofertowania. Oczywiscie w takim przypadku wspomniane sposoby bedg miaty wspdlne
elementy, dlatego opisywanie kazdego z nich, ze wzgledu na liczne powtérzenia, mijatoby sie
z celem. Mozna jednak wskazac, ze proces ofertowania co do zasady sktada sie z trzech etapow:
pozyskania danych potencjalnego klienta, przekazania oferty zawarcia umowy sprzedazy oraz
zawarcia takiej umowy. W zwigzku z powyzszym w praktyce najtatwiej bedzie opisa¢ proces ofer-
towania, okreslajgc rozne sposoby postepowania w ramach wspomnianych etapéw, co zostanie
uczynione na przyktadzie dziatalnosci sprzedawcow energii elektrycznej. Nalezy zaznaczy¢, ze
proces ofertowania moze by¢ skierowany takze do obecnych klientow, w takim przypadku jego
celem bedzie utrzymanie obecnego klienta.

Proces pozyskania nowego klienta zaczyna sie co do zasady od pozyskania jego danych.
Wspomniane dane sprzedawca energii elektrycznej moze pozyskac na wiele roznorodnych spo-
sobow, np. odwiedzajgc potencjalnego klienta w jego domu lub siedzibie, w ramach akcji marketin-
gowej, wystawiajgc formularz kontaktowy na stronie internetowej, przegladajgc strony internetowe
lub ogdinodostepne rejestry publiczne takie jak KRS czy CEIDG, a takze pozyskujgc bazy dany od
podmiotéw zajmujgcych sie ich tworzeniem. Jak zostato wskazane powyzej, sprzedawca energii
elektrycznej moze pozyskiwac¢ dane potencjalnych klientow w réznorodny sposéb, jednak musi
on mie¢ na uwadze, ze pozyskiwanie danych osobowych osoéb fizycznych zwigzane jest z obo-
wigzkami dot. przetwarzania danych osobowych, wskazanymi na gruncie RODO.

Nalezy zaznaczy¢, ze z pozyskaniem danych osobowych bedziemy mieli do czynienia w przy-
padku pozyskiwania danych dotyczgcych odbiorcow zaréwno indywidualnych, jak i biznesowych.
Czasami mozna sie spotkac ze stanowiskiem, jakoby w przypadku ofertowania odbiorcéw bizneso-
wych nie dochodzito do przetwarzania danych osobowych, poniewaz zgodnie z motywem 14 RODO
nie reguluje ono przetwarzania danych dotyczgcych oséb prawnych, w szczegdlnosci przedsie-
biorstw bedgcych osobami prawnymi. Nalezy jednak wskazac, ze wsréd odbiorcéw biznesowych
wystepuijg jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze’ oraz spotki cywilne8, ktdrych dane na gruncie

7 W przypadku jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych mamy do czynienia z osobg fizyczng prowadzacg dziatalno$é gospodarczg, dlatego dane
dotyczace takich dziatalnosci w praktyce bedg danymi dotyczacymi osoby fizycznej, ktéra prowadzi takg dziatalnos$c¢.

8  Spotka cywilna na gruncie polskich przepiséw nie posiada osobowosci prawne;j. Nie stanowi wiec samodzielnego podmiotu prawa, dlatego podmiotami
wszelkich prawa i obowigzkéw sg wspolnicy spoétki cywilnej, a dane dotyczgce spoétki cywilnej w praktyce bedg danymi dotyczgcymi wspdlnikow spotki.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 6(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.9.5



69

Pawet K. Domagata e  Pozyskanie nowego klienta przez sprzedawce energii

RODO nalezy traktowac jak dane osobowe osoby fizycznej, dlatego przetwarzanie ich danych
bedzie podlegato przepisom RODO (Litwinski, 2018, s. 135-136). Ponadto w czerwcu 2020 r. na
stronie internetowej Urzedu Ochrony Danych Osobowych?® pojawito sie stanowisko, zgodnie z kto-
rym do przetwarzania danych osobowych osaéb fizycznych petnigcych funkcje cztonkéw organow
osoby prawnej, a takze petnomocnikéw oraz pracownikow takiej osoby prawnej bedzie nalezato
stosowa¢ przepisy RODO'0. Powyzsze oznacza, ze w praktyce w ramach ofertowania odbiorcéw
biznesowych takze bedzie dochodzito do pozyskiwania i przetwarzania danych osobowych.

W sytuacji pozyskania danych osobowych na sprzedawcy energii elektrycznej, jako admini-
stratorze danych osobowych, bedzie cigzyta realizacja obowigzku informacyjnego uregulowanego
w art. 13—14 RODO. W ramach wspomnianego obowigzku informacyjnego podmiot pozyskujgcy
dane osobowe musi poinformowac podmiot danych o sposobie przetwarzania jego danych oso-
bowych. W przypadku pozyskania danych osobowych bezposrednio od potencjalnego klienta
sprzedawca energii elektrycznej bedzie musiat przekazac¢ informacje wskazane w art. 13 RODO.
Natomiast w przypadku pozyskania danych osobowych z innego zrédta niz potencjalny klient
(np. strona internetowa, zewnetrzna baza danych czy CEIDG) sprzedawca energii elektrycznej
bedzie musiat przekaza¢ informacje wymagane przez art. 14 RODO. Wspomniany obowigzek
informacyjny bardzo czesto jest realizowany warstwowo, np. poprzez umieszczenie skréconej klau-
zuli informacyjnej w tresci umowy, oferty lub formularza zgéd na kontakt marketingowy'!. W takim
przypadku potencjalny klient w ramach realizacji obowigzku informacyjnego na gruncie art. 13
RODO otrzymuje informacje o tozsamosci sprzedawcy energii elektrycznej, ktéry przetwarza jego
dane osobowe, celach ich przetwarzania, przystugujgcych jemu prawach oraz sposobie, w jaki
moze uzyskac szczegbtowe informacje o sposobie przetwarzania jego danych osobowych (np. link
do strony internetowej, na ktdrej umieszczono petng tres¢ obowigzku informacyjnego). Natomiast
w przypadku realizacji obowigzku informacyjnego na gruncie art. 14 RODO powyzsze informacje
zostajg uzupetnione o sposdb pozyskania danych (zrédto danych) oraz kategorie pozyskanych
danych (np. dane identyfikacyjne oraz dane kontaktowe danego podmiotu). Przygotowujac tres¢
klauzuli informacyjnej, sprzedawca energii elektrycznej musi pamieta¢ o tym, ze RODO wymaga,
aby byta ona napisana w zwiezly, przejrzysty oraz zrozumiaty sposéb, jasnym i prostym jezykiem
(Bielak-dJomaa i Lubasz, 2017, s. 506).

Przedstawione obowigzki informacyjne na gruncie art. 13—14 RODO, a w szczegdlnosci
obowigzek poinformowania potencjalnego klienta (podmiotu danych) o tozsamosci administra-
tora danych osobowych, przyczynity sie do ograniczenia nieuczciwej praktyki niektérych sprze-
dawcoéw energii elektrycznej, polegajgcej na podawaniu sie przez handlowcéw wspomnianych
podmiotéw za przedstawicieli dotychczasowego sprzedawcy energii elektrycznej. W ramach
wspomnianej praktyki, skierowanej na mniej swiadomych odbiorcéw indywidualnych, odbiorca
energii elektrycznej miat podpisywac¢ gwarancje niskiej ceny, ktéra miata by¢ dla niego nagrodg
za terminowe optacanie rachunkow. Nalezy wskazac, ze juz wczesniej do istotnego ograniczenia
stosowania powyzszej praktyki przez przedstawicieli sprzedawcow energii elektrycznej przyczynit
sie Prezes UOKIK, naktadajgc na sprzedawcow energii elektrycznej kary za stosowanie praktyk

9 Urzad Ochrony Danych Osobowych (UODO) wspiera Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (polski organ nadzorczy w sprawach ochrony
danych osobowych) i zapewnia wykonywanie jego zadan.

10 Co z obowigzkiem informacyjnym wobec cztonkéw zarzgdu 0séb prawnych? Pozyskano z: www.uodo.gov.pl/pl/225/1577 (15.08.2020).

1 Zob. Wytyczne Grupy Roboczej art. 29 w sprawie przejrzystosci na mocy rozporzgdzenia 2016/679 (WP260).
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naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw'2. Wspomniana praktyka byta najczesciej stoso-
wana przez nierzetelnych agentéw oraz handlowcéw dziatajgcych na rzecz sprzedawcow energii
elektrycznej. Jednak brak odpowiedniego nadzoru nad wspomnianymi podmiotami w zadnym
stopniu nie zwalniat sprzedawcéw energii elektrycznej z odpowiedzialnosci za dziatania pod-
miotéw dziatajgcych w ich imieniu, w wyniku czego na takich sprzedawcéw byty naktadane kary
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, przy okazji ktérych naktadany byt
obowigzek zwigkszenia nadzoru nad dziatalnoscig agentow, dziatajgcych w imieniu i na rzecz
danego sprzedawcy energii elektrycznej's.

Sprzedawca energii elektrycznej w ramach procesu ofertowania moze wykorzystywac takze
wiasne bazy danych klientéw, bytych klientdéw czy potencjalnych klientéw. W takim przypadku wspo-
mniany sprzedawca nie bedzie musiat pozyskiwaé danych potencjalnego klienta, a tym samym nie
bedzie zobowigzany do realizacji obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13—14 RODO,
o ile wczesniej taki obowigzek zrealizowat, a w sposobie przetwarzania jego danych osobowych
nie doszio do istotnych zmian (Bielak-Jomaa i Lubasz, 2017, s. 505-506).

lll. Przekazywanie ofert zawarcia umowy

Kolejnym etapem w procesie ofertowania jest przekazanie potencjalnemu klientowi oferty
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej. W praktyce taka oferta moze zosta¢ przeka-
zana potencjalnemu klientowi w ramach osobistego spotkania, rozmowy telefonicznej albo za
posrednictwem poczty elektronicznej, strony internetowej, kuriera lub poczty tradycyjnej. Jednak
w przypadku przekazywania oferty za posrednictwem poczty elektronicznej, wiadomosci SMS lub
w ramach rozmowy telefonicznej sprzedawca musi dokonac¢ tego w zgodzie z przepisami art. 10
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng'# oraz art. 172 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne'®, ktére wymagajg pozyskania uprzedniej zgody
uzytkownika (potencjalnego klienta) na przekazywanie informacji handlowych lub marketingowych
(w tym ofert zawarcia umowy) z wykorzystaniem wymienionych srodkéw komunikaciji.

Mozna spotkac sie z opiniami, jakoby wspomniane przepisy regulowaty te samg materie, jed-
nak ich analiza pokazuje, ze omawiane przepisy regulujg odrebne kwestie. Celem wprowadzenia
art. 10 usude byta implementacja art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze tgcznosci elektronicznej'® w zakresie wykorzystywania $rodkéw komunikacji elektronicz-
nej (np. poczty elektronicznej) w ramach marketingu bezposredniego. Natomiast celem wprowa-
dzenia art. 172 pt byta transpozycja art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zakresie wykorzystywania
automatycznych systeméw wywotujgcych w ramach marketingu bezposredniego. Réwnolegle
art. 172 pt stanowit implementacje art. 10 dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego | Rady
z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczgcej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢

12 Zob. dec. Prezesa UOKIK z 30.12.2016 r., nr DDK-25/2016; dec. Prezesa UOKIK z 14.02.2017 r., nr RGD-1/2017; dec. Prezesa UOKIK z 27.12.2017 .,
nr DDK-9/2017; dec. Prezesa UOKIK z 28.12.2017 r., nr RGD-7/2017 oraz decyzja Prezesa UOKIiK z 29.12.2017 r., nr DDK-11/2017.

13 Zob. dec. Prezesa UOKIK z 28.12.2017 r., nr RGD-7/2017 oraz dec. Prezesa UOKIK z 29.12.2017 r., nr DDK-11/2017.
4 DzU 2002 Nr 144, poz. 1204. ze zm. (dalej jako: usude).

15 DzU 2004 Nr 171, poz. 1800. (dalej jako: pt).

16 Dz. Urz. WE z 2002 r. Nr L 201/37 (dalej jako: dyrektywa 2002/58).
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oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE"7, ktory dla
zastosowania automatycznych systemow wywotujgcych w kontaktach z konsumentem, wymagat
jego uprzedniej zgody.

W ramach stosowania art. 10 usude powstaty problemy interpretacyjne, w zakresie dopusz-
czalnosci kierowania informacji handlowych w relacjach obustronnie biznesowych, w przypadku
zamieszczenia przez przedsiebiorce adresu poczty elektronicznej na jego stronie internetowe;j.
Wspomniane problemy interpretacyjne doprowadzity do interwencji ustawodawcy, ktéry posta-
nowit dookreslic omawiany art. 10 usude, wprost wskazujac, ze zakaz przesytania srodkami ko-
munikacji elektronicznej niezamowionej informaciji handlowej dotyczy osob fizycznych'®. Niestety
przedstawiona nowelizacja art. 10 usude przyczynita sie do powstania nowych watpliwosci, ktére
dotyczyly tego czy omawiany zakaz przesytania niezaméwionej informacji handlowej obejmuje
takze wiadomos$ci przesytane na adresy mailowe dziatalno$ci gospodarczych (w ich przypadku
mamy do czynienia z osobg fizyczng prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg) oraz imienne adresy
mailowe pracownikéw (np. pawel.domagala@jamano.pl). W obu przypadkach wykfadnia jezyko-
wa wskazywataby na to, ze zostaty one objete analizowanym zakazem. Jednak odwotujgc sie do
uzasadnienia projektu ustawy, ktéra zmienita tres¢ art. 10 usude, nalezatoby wskaza¢, ze celem
ustawodawcy byto umozliwienie kontaktow dwustronnie biznesowych, dlatego omawiany zakaz
przesytania niezamowionej informacji handlowej nie powinien obejmowac korespondencji mailo-
wej kierowanej do dziatalnoSci gospodarczych. Bardziej problematyczna jest analiza czy zakaz
zawarty w art. 10 usude dotyczy takze stuzbowych adreséw mailowych zawierajgcych imie i na-
zwisko pracownika. Bezpieczniejszym rozwigzaniem bytoby uznanie, ze omawiany zakaz prze-
sytania niezaméwionej informacji handlowej dotyczy ogétu informacji handlowych przesytanych
na imienne adresy mailowe pracownikéw. Jednak w ramach analizowanego przepisu mozna by
zaproponowac bardziej liberalne rozwigzanie, w ramach ktérego dopuszczalne bytoby kierowa-
nie na omawiane adresy mailowe informacji handlowych, ktérych adresatem jest pracodawca.
Natomiast zakazane bytoby przesytanie informacji handlowych skierowanych do pracownika.
Z powyzszymi watpliwosciami nie mielibysmy do czynienia, gdyby w ramach wspomnianej no-
welizacji art. 10 usude postuzono sie terminem ,konsumenta” zamiast ,0soby fizycznej”, co byto
planowane w trzech wczes$niejszych projektach nowelizacji'®. Niestety ostatecznie postanowiono
wykorzysta¢ w art. 10 usude pojecie ,,0soby fizycznej”, co zrodzito przedstawione watpliwosci.
Jednak przywotane uzasadnienia do projektéw nowelizacji jasno wskazujg, ze intencjg polskiego
ustawodawcy byto wytgczenie spod zakazu zawartego w art. 10 usude kontaktéw dwustronnie
biznesowych, co uzasadniatoby stosowanie przedstawionej powyzej wyktadni art. 10 usude.

Zmian doczekat sie takze przywotany wczesniej art. 172 pt?°. W ramach wspomnianych zmian
zakaz zawarty w omawianym przepisie zostat rozszerzony na telekomunikacyjne urzgdzenia kon-
cowe. Przedstawiona zmiana miata na celu harmonizacje sposobu transpozycji art. 10 dyrektywy
2002/65, ktéra weczesniej byta dokonana na gruncie analizowanego art. 172 pt oraz art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci

17 Dz. Urz. WE z 2002 r. Nr L 271/16 (dalej jako: dyrektywa 2002/65).
18 Zob. DzU 2012, poz. 1445 oraz uzasadnienie projektu ustawy (Druk nr 627).

19 Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Pozyskano z: www.mc.bip.gov.pl/articles/view/27 (15.08.2020).

20 Zob. DzU 2014, poz. 827 oraz uzasadnienie projektu ustawy (Druk nr 2076).
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za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny?'. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze art. 10 dyrektywy
2002/65 dotyczyt konsumentdw, natomiast art. 172 pt przed wspomniang zmiang dotyczyt zakazu
wykorzystywania automatycznych systeméw wywotujgcych dla celéw marketingu bezposredniego
kierowanego tak do konsumentow, jak i przedsiebiorcow. W praktyce na skutek przedstawionych
zmian zakaz wykorzystywania telekomunikacyjnych urzadzen koncowych dla celéow marketingu
bezposredniego zostat rozszerzony takze na przedsigbiorcow??. W pozniejszym czasie naruszenie
znowelizowanej tresci art. 172 pt poprzez wykonywanie potgczen telefonicznych do przedsiebior-
céw, w ramach ktérych przedstawiana byta oferta spétki Tani Opat, byto podstawg natozenia kary
pienieznej w wysokosci 500 tys. zt2% przez Prezesa UKE. Nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie
ze stanowiskiem Prezesa UKE, w przypadku telefonicznego przekazywania informacji marketin-
gowych przedsiebiorcom bez ich zgody nie mamy do czynienia z naruszeniem ich prywatno$ci,
tylko z zaktocaniem dziatalnosci takiego podmiotu, przed czym ma ich chroni¢ wtasnie art. 172 pt.

Nalezy zaznaczy¢, ze na gruncie art. 13 ust. 3 dyrektywy 2002/58 oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy
2002/65 ustawodawcom krajowym pozostawiono swobode odnosnie do wyboru czy w stosunku
do innych form komunikacji niz automatyczne systemy wywotujgce (np. w ramach potgczen te-
lefonicznych) zastosujg w swoim porzgdku prawnym system opt-in (komunikacja dopuszczalna
w przypadku pozyskania zgody) czy system opt-out (komunikacja dopuszczalna do momentu
wyrazenia sprzeciwu). W poszczegoélnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej przyjete
zostaty rozne systemy w omawianym zakresie. W Polsce obecnie w zakresie wykonywania potg-
czen telefonicznych na podstawie art. 172 pt funkcjonuje system opt-in, czyli wymagajacy zgody
na wykonywanie potgczen telefonicznych w celach marketingu bezposredniego, tak w przypadku
konsumentéw, jak i przedsiebiorcow.

W praktyce sprzedawcy energii elektrycznej w przypadku ofertowania odbiorcéw indywidual-
nych najczesciej przekazujg oferty w ramach osobistego spotkania w miejscu dostarczania energii
elektrycznej lub przesytajg tradycyjng pocztg na adres korespondencyjny. Natomiast w przypadku
odbiorcéw biznesowych bardzo czesto mamy do czynienia z osobistym przekazywaniem oferty
w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub przesytaniem takiej oferty pocztg elektronicz-
ng. Nalezy wskazaé, ze w przypadku mailowego przekazywania ofert odbiorcom indywidualnym
(przyjmujac rygorystyczng wyktadnie art. 10 usude takze dziatalno$ciom gospodarczym lub na
imienne adresy mailowe przedstawicieli odbiorcow biznesowych) sprzedawca energii elektrycznej
musi posiadac¢ zgode na wykorzystanie adresu mailowego w celu przekazywania ofert. Ponadto
pozyskanie zgody bedzie konieczne w przypadku checi przedstawienia oferty sprzedazy energii
elektrycznej w ramach potgczenia telefonicznego lub poprzez wiadomo$é SMS24,

Nalezy zaznaczy¢, ze wspomniane zgody, zgodnie z zawartymi w art. 4 uSude oraz art. 174 pt
odestaniami do przepisow o ochronie danych osobowych, muszg spetnia¢ wymagania wskazane
w RODO. Powyzsze oznacza, ze omawiane zgody wyrazane przez podmiot danych (potencjalnego
klienta) muszg by¢ jasne i wyrazne, a podmiot je wyrazajgcy musi mie¢ swiadomos¢ odnosnie
do konsekwenc;ji ich wyrazenia (Pigtek, 2013, s. 1008). Mozna wskaza¢, ze zasadniczo zgody,

21 DzU 2000 Nr 22, poz. 271.

22 Zob. dec. Prezesa UKE z 18.06.2019 r., nr DK.WPA.46.197.2018.15.
23 Zob. dec. Prezesa UKE z 31.10.2019 r., nr DK.WPA.46.8.2019.11.

24 Zob. wyr. SN z 22.05.2019r., | NSK 74/18 (LEX nr 2671072).
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o ktérych mowa w art. 10 usude czy 172 pt, posiadajg dwie warstwy: podmiotowg oraz przedmio-
towa. Pierwsza z nich okresla na rzecz jakiego podmiotu jest wyrazana dana zgoda. W tresciach
decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIK czy Prezesa UKE wskazuje sie, ze z prawidiowg zgodg
mamy do czynienia tylko jesli podmiot, na rzecz ktérego jest ona pozyskiwana zostat konkretnie
wskazany w tresci takiej zgody?°. Powyzsze stanowisko polskich regulatorow sprawia, ze ofero-
wane na rynku bazy marketingowe majg w praktyce bardzo niskg wartos¢. Wynika to z faktu, ze
w przypadku wspomnianych baz marketingowych zgody sg pozyskiwane na rzecz nieokreslonych
partnerow podmiotu tworzgcego takg baze. Natomiast wspomniana wczesniej warstwa przed-
miotowa okresla jakie dziatania mogg by¢ realizowane w oparciu o omawiane zgody. W praktyce
w ramach omawianej warstwy wskazane zostaje, w jaki sposob bedg przekazywane informacje
marketingowe (w tym oferty zawarcia umowy), np. pocztg elektroniczna, telefonicznie lub w wia-
domosci SMS. Nalezy podkresli¢, ze dla waznosci zgody niezbedne jest wskazanie w jej tresci
zgody kanatu kontaktu, ktérego ona dotyczy?6. Zgodnie z zaleceniami polskich regulatoréw osoba
(potencjalny klient) powinna mie¢ mozliwo$¢ wyboru, w jaki sposob bedzie otrzymywac informacije
marketingowe?’, a tym samym rozne kanaty komunikacji nie powinny by¢ ze sobg tgczone w tre-
$ci zgody (np. poczta elektroniczna i potaczenia telefoniczne). Dodatkowo w ramach omawianej
warstwy przedmiotowej powinna zosta¢ umieszczona informacja czy na podstawie takiej zgody
podmiot, ktéry jg pozyskat bedzie przesytat wtasne informacje marketingowe, czy tez moze jego
partnerow. Nalezy wskazac¢, ze w przeciwienstwie do pozyskiwania zgdd na kontakt marketingo-
wy na rzecz podmiotu trzeciego, gdzie nalezy konkretnie wskazac tozsamos¢ danego podmiotu
w przypadku pozyskiwania zgdd na przekazywanie ofert partneréw podmiotu pozyskujgcego
zgode, nie ma obowigzku konkretnego wskazywania tozsamosci takich partneréw. W literaturze
zgoda, w ktorej nie dookreslono jakie informacje marketingowe bedg przesytane, jest okreslana
mianem zgody blankietowej (Lubasz i Namystowska, 2011, s. 181; Gotaczynski, 2009, s. 121).
Jednak dobrg praktykg w przypadku pozyskiwania takich zgdd jest co najmniej okreslanie rodzaju
informacji marketingowych lub kategorii podmiotéw (partneréw), ktérych oferty beda przekazywane
przez podmiot pozyskujgcy zgode.

W praktyce omawiane zgody na kontakt marketingowy najczesciej pozyskuje sie przy okaz;ji
osobistego kontaktu z potencjalnym klientem, zawarcia z nim umowy, a takze w ramach prze-
prowadzania akcji marketingowych (np. konkursow). Watpliwosci budzi natomiast czy zgody na
kontakt marketingowy uregulowane w art. 10 uude oraz art. 172 pt mozna pozyskiwa¢ w ramach
komunikaciji elektronicznej lub potgczen telefonicznych. W powyzszym przedmiocie wypowiada-
li sie wielokrotnie przedstawiciele UOKIK i UKE. W ocenie pierwszego z organéw nawigzanie
pofgczenia telefonicznego w celu pozyskania zgody na kontakt marketingowy stanowi kontakt
o charakterze marketingowym, a tym samym jest sprzeczne z trescig art. 172 pt%. Bardzie;j li-
beralne stanowisko zajmuje natomiast Prezes UKE, ktéry dopuszcza mozliwosé wystania maila
lub nawigzania potgczenia telefonicznego w celu pozyskania zgody na kontakt marketingowy?°.
Jednak przy okazji jednej z decyzji Prezesa UKE wskazano, ze zalecanym sposobem pozyskiwania

25 Zob. dec. Prezesa UOKIiK z 30.05.2019 r., nr DOZIK 3/2019.

26 Zob. dec. Prezesa UOKIK z 13.09.2019 r., nr RPZ 9/2019.

27 Zob. odpowiedz Prezesa UKE z 21.10.2015 r., nr DP.034.32.2015.2.

28 Zob. postanowienie Prezesa UOKIK z 29 wrzesnia 2017 r., nr DOIK-610/17/KA oraz decyzja Prezesa UOKIiK z 30.03.2019 r., nr DOZIK 1/2019.
29 Zob. odpowiedz Prezesa UKE z 21.10.2015 r., nr DP.034.32.2015.2.
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zgdd na kontakt marketingowy czy tez przekazywania ofert powinno by¢ wysytanie wiadomo-
sci SMS lub maili, poniewaz takie dziatania sg mniej ucigzliwe dla odbiorcow, niz inicjowanie
w tym celu potgczen telefonicznych30. Na poczgtku 2019 r. dopuszczalno$é nawigzania kontak-
tu w celu pozyskania zgody na kontakt marketingowy zostata potwierdzona takze przez jeden
z sgdow powszechnych3'.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ za dopuszczalne pozyskiwanie zgdd na kontakt mar-
ketingowy poprzez wysytanie w tym celu maila z zapytaniem o wyrazenie zgody marketingowe;j
w przypadku odbiorcéw zaréwno indywidualnych, jak i biznesowych. Natomiast nawigzywanie
potgczen telefonicznych z odbiorcami indywidualnymi w celu pozyskania zgody na kontakt mar-
ketingowy, uwzgledniajgc rygorystyczne stanowisko Prezesa UOKIK, bedzie obarczone istotnym
ryzykiem zakwestionowania takiej praktyki przez wskazany organ. Jednak prowadzenie takich
samych dziatan w stosunku do przedsiebiorcow, uwzgledniajgc bardziej liberalne stanowisko
Prezesa UKE, bedzie wigzato sie z duzo nizszym ryzykiem zakwestionowania takiej praktyki,
przez wspomniany organ.

Sprzedawca energii elektrycznej musi pamieta¢ o tym, ze wysytanie mailowych zapytan
lub nawigzywanie potgczen telefonicznych w celu pozyskania zgody na kontakt marketingowy
nie moze mie¢ charakteru uporczywego dla odbiorcy. Dlatego sprzedawca energii elektrycznej
musi zorganizowac opisywany proces w taki sposob, zeby nie dochodzito do sytuacji, w ktérej do
jednej osoby w ciggu miesigca jest kierowane kilka zapytan o zgode na kontakt marketingowy.
W tym celu sprzedawca energii elektrycznej powinien prowadzi¢ tzw. liste Robinsondw, na kté-
rej umieszczane bytyby dane kontaktowe oséb niezainteresowanych jego ofertg. Obecnos¢ na
wspomniane;j liscie oznaczataby, ze do takiej osoby nie powinny by¢ kierowane dalsze zapytania
o wyrazenie zgody na kontakt marketingowy. Nalezy pamietac¢ o tym, ze dostep do wspomnianej
listy muszg mie¢ wszystkie osoby czy podmioty prowadzgce dziatania marketingowe w imieniu
danego sprzedawcy energii elektrycznej. Ma to na celu uniemozliwienie doprowadzenia do sy-
tuaciji, w ktérej rozne osoby lub podmioty dziatajgce na rzecz jednego sprzedawcy energii elek-
trycznej kontaktujg sie w krétkim odstepie czasu z tg samg osobg w celu pozyskania zgody na
kontakt marketingowy, a tym samym nieswiadomie prowadzi¢ dziatania o charakterze ucigzliwym
dla danego odbiorcy.

W przypadku kierowania wspomnianego zapytania o wyrazenie zgody na kontakt marke-
tingowy sprzedawca energii elektrycznej musi pamietac takze, ze takie zapytanie musi by¢ neu-
tralne marketingowo, gdyz w przeciwnym wypadku bedzie naruszato omawiane przepisy i moze
by¢ podstawg do natozenia kary pienieznej przez jednego z polskich regulatorow32. Powyzsze
oznacza, ze takie zapytanie powinno by¢ zwiezte i nie zawierac informacji promujgcych danych
podmiot lub wartosciujgcych jego oferte. Dlatego w tresci omawianego zapytania nie mozna
zawierac¢ informaciji, ze podmiot pozyskujgcy zgode jest liderem rynku czy przygotowat wysokie
rabaty lub ,niespotykanie korzystng” oferte.

Sprzedawca energii elektrycznej musi odpowiednio nadzorowa¢ podmioty lub osoby dziatajgce
w jego imieniu (m.in. agentow lub handlowcow) w zakresie realizacji przedstawionych w niniejszym

30 Zob. dec. Prezesa UKE z 18.06.2019 r., nr DK.WPA.46.197.2018.15.
31 Zob. wyr. SO Warszawa-Praga z 4.01.2019 r., IV Ca 1873/16 (LEX nr 2745113).
32 Zob. dec. Prezesa UKE z 31.10.2019 r., nr DK.WPA.46.8.2019.11.
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rozdziale obowigzkéw. Wynika to z faktu, ze brak odpowiedniego nadzoru nad wspomnianymi
podmiotami w zadnym stopniu nie zwalniat sprzedawcow energii elektrycznej z odpowiedzialnosci
za dziatania takich podmiotéw i w praktyce moze skutkowac natozeniem na sprzedawce energii
elektrycznej kary pienieznej33.

Przedstawione powyzej wymagania w zakresie przekazywania ofert z wykorzystaniem poczty
elektronicznej lub w ramach potgczen telefonicznych nalezy stosowac takze w przypadku realizacji
procesu utrzymania obecnych klientéw. Nalezy wskazac¢, ze dane kontaktowe podawane przez
odbiorce energii elektrycznej mogg by¢ wykorzystywane jedynie w ramach czynnosci zwigzanych
z realizacjg umowy sprzedazy energii elektrycznej, a przedstawienie oferty zawarcia nowej umowy
nie miesci sie w ramach wspomnianych czynnosci. Dlatego niezwykle wazne jest, aby sprzedawca
energii elektrycznej przy okazji biezgcej komunikaciji z klientem, ktéra jest prowadzona w ramach
realizacji umowy (np. aktualizacji danych klienta lub przesyfania informacji o zalegtych optatach),
powinien podejmowac préby pozyskania zgdd na kontakt marketingowy z wykorzystaniem poczty
elektronicznej lub w ramach potaczen telefonicznych.

IV. Zawarcie umowy sprzedazy energii

Ostatnim etapem w opisywanym procesie pozyskania nowego klienta jest podpisanie umowy
sprzedazy energii elektrycznej. Moze to mie¢ miejsce w miejscu zamieszkania lub prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej bgdz oddziale sprzedawcy energii elektrycznej. Umowy sprzedazy
energii elektrycznej zawierane sg takze w ramach wymiany podpisanych egzemplarzy umowy za
posrednictwem poczty tradycyjnej lub kuriera. Dodatkowo w ostatnim czasie coraz popularniejsze
staje sie zawieranie umowy z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc. Jednak
w przypadku wykorzystywania do podpisania umowy narzedzi informatycznych nalezy pamietac
o odpowiednim zabezpieczeniu danych oraz dokumentow, ktore sg przesytane elektronicznie.
We wskazanym zakresie nalezy zwréci¢ szczegolng uwage na art. 32 RODO wymagajgcy wdro-
zenia przez sprzedawce energii elektrycznej, jako administratora danych osobowych, Srodkéw
organizacyjnych i technicznych, ktére zapewnig poziom bezpieczenstwa danych osobowych
adekwatny do ryzyka naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, ktérych dane osobowe
przetwarza.

Powyzsze oznacza, ze sprzedawca energii elektrycznej bedzie zobowigzany do zabezpie-
czenia swoich baz danych (papierowych oraz elektronicznych) zawierajgcych dane klientow oraz
potencjalnych klientow w taki sposob, aby osoby postronne nie miaty do nich dostepu (Bielak-
Jomaa i Lubasz, 2017, s. 702). Niestety przykiad spotki Fortum Marketing and Sales Polska
pokazat, ze bledy przy wprowadzaniu zmian w srodowisku informatycznym mogg skutkowac
naruszeniem poufnoséci catej bazy danych dotyczgcej klientdéw okreslonego sprzedawcy energii
elektrycznej lub innych mediow3*. W nastepstwie przedstawionego naruszenia i zidentyfikowanych
nieprawidtowo$éci Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wszczat postepowanie w sprawie
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych przez spotke Fortum Marketing and Sales
Polska. W tresci komunikatu3® umieszczonego na stronie Urzedu Ochrony Danych Osobowych

33 Zob. wyr. SN z 17.02.2016 r., Il SZP 7/15 (LEX nr 1977624) oraz wyr. SN z 9.10.2019 r., | NSK 63/18 (LEX nr 2655526).
34 Naruszenie ochrony danych przez Fortum Marketing and Sales Polska S.A. Pozyskano z: www.uodo.gov.pl/pl/138/1510 (15.08.2020).

35 Wszczecie postepowania wobec Fortum. Pozyskano z: www.uodo.gov.pl/pl/138/1526 (15.08.2020).
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wskazano, ze celem postepowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych36 jest
przywrécenie u administratora (Fortum Marketing and Sales Polska) stanu zgodnego z prawem,
co moze wskazywac na duzg skale zidentyfikowanych nieprawidtowosci, a tym samym prawdo-
podobienstwo naruszenia omawianego art. 32 RODO.

W ramach ochrony danych osobowych sprzedawcy energii elektrycznej muszg pamietaé
o prawidtowym zidentyfikowaniu danych osobowych, ktére przetwarzajg. Chodzi tutaj o wtasciwe
zidentyfikowanie tak podmiotow, ktérych dane osobowe sg przetwarzane (np. przedstawiciele
odbiorcéw biznesowych lub osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg), jak i rodzajéw danych
osobowych. Bardzo czesto dane osobowe sg postrzegane jedynie jako informacje pozwalajgce
na zidentyfikowanie konkretnej osoby fizycznej. Jednak nalezy pamietaé, ze danymi osobowymi
bedg takze wszelkie informacje o zidentyfikowanej osobie fizycznej. Powyzsze oznacza, ze dla
sprzedawcy energii elektrycznej danymi osobowymi, ktore bedzie musiat chroni¢ beda takie infor-
macje, jak numer klienta, numer umowy, identyfikator internetowy (Bielak-Jomaa i Lubasz, 2017,
s. 163—-164), numer PPE, adres PPE czy ilos¢ zuzytej energii oraz naleznos¢ za nig (Billewicz,
2014, s. 13-14).

Na sprzedawcy energii elektrycznej, w ramach zawarcia umowy oraz jej pézniejszego wy-
konania, bedzie spoczywat obowigzek odpowiedniego uksztattowania proceséw wysytania doku-
mentow (np. umownych lub rozliczeniowych) do klientéw, wewnatrz spofki, a takze do podmiotow
wspotpracujgcych z nig (np. agentéw lub handlowcow). We wskazanym zakresie nalezy pamietac
0 zabezpieczeniu wysytki dokumentow w formie papierowe;j i elektronicznej, gdyz w obu przypadkach
moze dos¢ do naruszenia ochrony danych osobowych, ktére moze skutkowaé naruszeniem praw
i wolnosci podmiotu danych (Bielak-Jomaa i Lubasz, 2017, s. 265-266). Natomiast w przypadku
istotnego naruszenia praw i wolnosci podmiotéw danych moze dos¢ do natozenia na sprzedawce
energii elektrycznej administracyjnej kary pienieznej przez Prezesa UODO?.

V. Podsumowanie

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu problematyka jest niezwykle istotna dla sprze-
dawcow energii elektrycznej, paliw gazowych czy ciepta, ktérzy realizujgc proces ofertowania
oraz zawarcia umowy muszg przestrzegac¢ szeregu regulacji, a w zwigzku z tym podlegajg kon-
troli takich organow, jak Prezes URE, Prezes UOKIK, Prezes UKE czy wreszcie Prezes UODO.
Niestety obowigzujgce przepisy oraz btedne implementacje unijnych aktow prawnych budzg wiele
watpliwosci wsrdd sprzedawcow energii, ktore dodatkowo sg nasilane przez sprzeczne stanowi-
ska réznych organéw nadzorczych czy sgdéw powszechnych.

W zwigzku z powyzszym szczegdlnego znaczenia nabiera zasada rozliczalnosci na gruncie
RODO, usude czy pt. Zgodnie ze wspomniang zasadg sprzedawcy energii elektrycznej, paliw
gazowych czy ciepta muszg by¢ wstanie wykazac, ze przestrzegaja obowigzujgcych przepiséw,
a tym samym realizujg obowigzki informacyjne z RODO, odpowiednio przetwarzajg i chronig
dane osobowe, pozyskujg prawidtowe zgody na kontakt marketingowy z usude lub pt czy wresz-
cie w prawidtowy sposob prowadzg dziatania marketingowe. W praktyce zasada rozliczalnosci

36 Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (Prezes UODO) jest polskim organem nadzorczym w sprawach z zakresu ochrony danych osobowych
w rozumieniu art. 51 RODO.

37 Zob. art. 83 RODO.
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w przypadku pozyskania nowego klienta bedzie polegata na rzetelnym dokumentowaniu wszystkich
dziatan zmierzajgcych do podpisania umowy sprzedazy energii elektrycznej. Natomiast ewentu-
alne braki w dokumentowaniu wspomnianych dziatan mogg mie¢ konsekwencje, uniemozliwia-
jac podejmowanie okreslonych dziatan (np. brak mozliwosci przestania mailem oferty sprzedazy
energii, w przypadku niemozliwosci wykazania pozyskania odpowiedniej zgody na takie dziatanie
od oznaczonego podmiotu).

Niezwykle waznym obowigzkiem sprzedawcy energii elektrycznej, paliw gazowych czy cie-
pfa jest prowadzenie statego nadzoru nad podmiotami oraz osobami dziatajgcymi w jego imieniu
(m.in. agentami lub handlowcami), w zakresie realizacji przedstawionych w niniejszym artykule
obowigzkéw. Powyzsze wynika z faktu, ze brak odpowiedniego nadzoru nad wskazanymi pod-
miotami w zadnym stopniu nie zwalnia sprzedawcow energii z odpowiedzialnosci za dziatania
takich podmiotow i w praktyce moze skutkowac natozeniem na sprzedawce energii kary pieniez-
nej. Nalezy tutaj podkresli¢, ze zdecydowana wiekszosc¢ kar naktadanych przez Prezesa UOKIK
na sprzedawcow energii elektrycznej zwigzana byta wtasnie z nieprawidtowosciami, ktore miaty
swoje zrodito w dziatalnosci agentow.

W przyszto$ci istotne zmiany w sposobie przekazywania ofert z wykorzystaniem srodkéw
komunikaciji elektronicznej moze wprowadzi¢ obecnie procedowany projekt ustawy — Prawo ko-
munikacji elektronicznej®®. W ramach wspomnianego projektu planowane jest m.in. zastgpienie
obecnych regulacji zawartych w art. 10 usude i 172 pt, ktére miatyby zosta¢ potgczone w ramach
art. 360 pke. Zgodnie z obecng wersjg projektu zakazane miatoby by¢ uzywanie automatycznych
systeméw wywotujgcych oraz telekomunikacyjnych urzgdzeh koncowych dla celéw przesytania
niezamoéwionej informacji handlowej, w tym marketingu bezposredniego, do oznaczonego odbior-
cy bedacego uzytkownikiem koncowym, chyba ze uprzednio wyrazit on na to zgode. Skutkiem
przyjecia obecnej wersji art. 360 pke bytoby rozszerzenie zakazu przesytania informacji handlo-
wych za posrednictwem poczty elektronicznej (obecnie zawartego w art. 10 usude) na odbiorcow
biznesowych.

Nalezy wskazac, ze rozwigzanie proponowane na gruncie art. 360 pke jest zdecydowanie
bardziej rygorystyczne niz obecnie obowigzujgce??, czy te przyjete na gruncie art. 13 dyrektywy
2002/58 czy art. 10 dyrektywy 2002/65, ktérych implementacje miatby stanowi¢ art. 360 pke.
W powyzszym zakresie przywota¢ mozna art. 13 ust. 2 dyrektywy 2002/58, ktéry nie wymaga
pozyskania zgody na kontakt marketingowy w przypadku przekazywania mailem informacji mar-
ketingowych przez okreslony podmiot swoim obecnym klientom, do momentu wniesienia przez
nich sprzeciwu wobec takich dziatah (system opt-out). Obecnie w ramach konsultacji publicznych
nad projektem pke postuluje sie m.in. wprowadzenie przedstawionego rozwigzania do ustawy
czy wytgczenie spod zakazu zawartego w art. 360 pke przedsiebiorcéw, w tym jednoosobowych
dziatalnosci gospodarczych. Ponadto w ramach konsultacji publicznych postuluje sie wskazanie,
ze dopuszczalne jest nawigzanie kontaktu (np. potgczenia telefonicznego) w celu pozyskania
zgody na kontakt marketingowy z wykorzystaniem srodkow komunikacji elektronicznej.

38 Projekt ustawy z 29.07.2020 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (dalej jako: pke).

39 Podczas konsultacji publicznych nad projektem pke na rozszerzenie zakazu przekazywania informacji marketingowych z wykorzystaniem wiado-
mosci mailowych na relacje obustronnie biznesowe (B2B), zwrécita uwage Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (P1IT), Zwigzek Bankéw Polskich
(ZBP), czy Polskie Stowarzyszenie Marketingu SMB.
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Wprowadzenie powyzszych rozwigzan niewatpliwie przyczynitoby sie do wyjasnienia przed-
stawionych w niniejszym artykule watpliwosci w zakresie sposobu przekazywania ofert, a tym
samym przyczynitoby sie do zwiekszenia pewnosci prawa. Do tego czasu sprzedawcom energii
elektrycznej, paliw gazowych czy ciepta pozostaje wazenie ryzyka zwigzanego z ewentualnym
naruszeniem przepisow regulujgcych prowadzenie marketingu bezposredniego, z potencjalnymi
zyskami zwigzanymi z pozyskaniem nowych klientow.
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I. Wprowadzenie

Pandemia koronawirusa wywarta i nadal wywiera ogromy wptyw na wiekszos$¢ sektoréw
gospodarki, cho¢ wydaje sie, ze sektor energetyki jako jeden z nielicznych nie odczut bezposred-
niego wptywu pandemii na swoje biezgce funkcjonowanie. Wynika to przede wszystkim z tego,
ze energetyka jest zwykle ostatnim ogniwem w tanhcuchu reakcji gospodarczych w dobie kryzysu.
Powoduje to, ze projekty inwestycyjne — zwlaszcza te w sektorze energetyki odnawialnej — za-
sadniczo sg realizowane bez przeszkdd, przedsiebiorstwa energetyczne funkcjonujg zas bez
istotnych zaktdcen. Nie oznacza to jednak, ze na przestrzeni ostatnich kilku miesiecy interwencja
ustawodawcy nie byta konieczna. Taka interwencja zostata podjeta na tych polach, ktére tego naj-
bardziej wymagaty, a kolejne ustawy, zwane tarczami antykryzysowymi, wprowadzity szereg zmian
istotnych takze z punktu widzenia sektora energetycznego. Celem niniejszego opracowania jest
wskazanie, uporzgdkowanie i ocena wybranych, najwazniejszych zmian prawnych dotyczacych
funkcjonowania szeroko rozumianego sektora energetycznego, a takze wskazanie ich wptywu
na biezgcg dziatalnos¢ uczestnikéw rynku, w tym takze odbiorcéw energii. W ostatniej czesci
opracowania zostang réwniez omowione aktualne plany legislacyjne UE podjete w odpowiedzi
na kryzys spowodowany pandemig koronawirusa SARS-CoV-2.

Il. Tarcze antykryzysowe

1. Zakaz wstrzymywania dostaw energii, gazu i ciepta odbiorcom koncowym
z powodu braku ptatnosci

Z punktu widzenia odbiorcow energii elektrycznej, gazu i ciepta, jedng z najistotniejszych
zmian wprowadzonych ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (DzU 2020,
poz. 567; dalej: tarcza antykryzysowa 1.0) byto wytgczenie stosowania niektérych przepiséw po-
zwalajgcych przedsiebiorstwom energetycznym na wstrzymania dostaw energii, gazu lub ciepta
z uwagi na zwtoke w ptatnosci odbiorcy. Tarcza antykryzysowa 1.0 wprowadzita do ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. DzU 2020, poz. 833; dalej: upe), przepis art. 69
ust. 2 upe stanowigcy, iz w czasie stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii nie stosuje
sie przepiséw art. 6a ust. 3 oraz art. 6b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 i 3 upe. Oznacza to, ze wytgczona jest
mozliwos¢ wstrzymania dostaw odpowiednio w nastepujgcych sytuacjach:

1) w razie braku zgody odbiorcy na zainstalowanie uktadu pomiarowo-rozliczeniowego w sytu-
acji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne jest uprawnione do zainstalowania takiego uktadu
na podstawie art. 6a ust. 1 upe, w tym takze w sytuacji gdy odbiorca co najmniej dwukrotnie
w ciggu kolejnych 12 miesiecy zwlekat z zaptatg za pobrane paliwo gazowe, energie elek-
tryczng lub ciepto albo Swiadczone ustugi przez okres co najmniej jednego miesigca (art. 6a
ust. 3 upe);

2) w sytuacji, w ktorej odbiorca zwleka z zaptatg za swiadczone ustugi, co najmniej przez okres
30 dni po uptywie terminu ptatnosci (art. 6b ust. 1 pkt 2 upe) — przy czym chodzi tu o zwto-
ke w ptatnosciach dokonywanych na rzecz przedsiebiorstwa sieciowego, zajmujgcego sie
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przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej, do ktérego sieci przytgczony jest odbior-

ca kohcowy oraz z ktérym odbiorca koncowy posiada zawartg umowe o swiadczenie ustug

przesytania lub dystrybuciji;

3) w sytuacji, w ktorej odbiorca zwleka z zaptatg za $wiadczone ustugi lub pobrane paliwo ga-
zowe lub energie (w tym ciepto), co najmniej przez okres 30 dni po uptywie terminu ptatnos$ci
(art. 6b ust. 2 upe) — przy czym chodzi tu o zwtoke w ptatnosciach dokonywanych na rzecz
sprzedawcy energii, gazu lub ciepta, z ktorym odbiorce tgczy umowa kompleksowa lub umo-
wa sprzedazy;

4) w sytuacji, w ktérej odbiorca koncowy w gospodarstwie domowym zwleka z zaptatg za swiad-
czone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie (w tym ciepto), co najmniej przez
okres 30 dni po uptywie terminu ptatnosci, a nastepnie odbiorca ten nie ureguluje zalegtych
i biezgcych naleznosci w okresie 14 dni od dnia otrzymania od przedsiebiorstwa energetycz-
nego dodatkowego powiadomienia o zamiarze wstrzymania dostaw (art. 6b ust. 3 upe).

W nowo dodanym art. 6g ust. 2 upe wprowadzono takze zapis majgcy charakter reguty przej-
sciowej, stanowigcy, iz w przypadku gdy powiadomienie, o ktérym mowa w art. 6b ust. 3 upe,
miato miejsce przed dniem ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, termin
okreslony w art. 6b ust. 3 przedtuza sie o czas ich obowigzywania.

Przepis art. 6g zostat nastepnie doprecyzowany ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopta-
tach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (DzU 2020, poz. 1086; dalej: tarcza antykryzysowa 4.0), ktéra weszta w zycie w dniu
24 czerwca 2020 roku. Oprécz nieznacznego doprecyzowania tresci przepiséw, gtéwng zmiang
wprowadzong przez przedmiotowg ustawe byto ograniczenie kregu odbiorcéw chronionych przed
wstrzymaniem dostaw energii, gazu i ciepta. Zmieniony przepis stanowi bowiem, iz przepiséw
art. 6a ust. 3 oraz art. 6b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 i 3 upe nie stosuje sie do odbiorcéw paliw gazo-
wych, energii lub ciepta w gospodarstwach domowych oraz podmiotéw, dla ktérych ustanowiono
ograniczenia funkcjonowania lub czasowe ograniczenia zakresu dziatalnosci na podstawie prze-
pisow wydanych na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazenh i choréb zakaznych u ludzi, w ciggu 6 miesiecy od dnia ogtoszenia stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. Chodzi tu zatem wytgcznie o ochrone odbiorcéw w gospodar-
stwach domowych, a takze tzw. odbiorcéw biznesowych dziatajgcych w branzach, co do ktérych
ustanowiono ograniczenia w prowadzonej dziatalnosci rozporzgdzeniem Rady Ministréw w spra-
wie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii'. Ograniczenie to nalezy uznaé za stuszne, pierwotne brzmienie przepiséw pozwalato
bowiem, przynajmniej potencjalnie, na dowolne unikanie terminowych ptatnosci przez odbiorcow
— nawet tych, ktorych funkcjonowania nie zaktocita epidemia koronawirusa — ze Swiadomoscia,
ze brakuje w zasadzie prawnych mozliwosci po stronie przedsiebiorstwa energetycznego do
wstrzymania dostaw odbiorcy.

Kwestia podstaw prawnych do dokonania wstrzymania dostaw wymaga zresztg jeszcze krot-
kiego komentarza. Wydaje sie bowiem, ze w miejsce przepiséw art. 6a ust. 3 oraz art. 6b ust. 1

' Na dzien przygotowania niniejszego opracowania, najbardziej aktualnym takim rozporzadzeniem jest rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
09.10.2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (DzU 2020, poz. 1758).
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pkt 2 i ust. 2 i 3 upe, ktore zostaty wylgczone ze stosowania, moze znalez¢ zastosowanie prze-
pis ogolny art. 490 §1 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. DzU 2020,
poz. 1740; dalej: k.c.) dotyczgcy umow wzajemnych. Przepis ten pozwala stronie zobowigzane;j
do wczesniejszego swiadczenia (w tym przypadku bedzie to sprzedawca lub przedsiebiorstwo
sieciowe) do powstrzymania sie z jego spetnieniem, dopdki druga strona (odbiorca koncowy)
nie zaofiaruje swiadczenia wzajemnego (ij. zaptaty) lub nie da zabezpieczenia, o ile spetnienie
Swiadczenia przez drugg strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majgtkowy.

W tym wzgledzie brzmienie art. 6g upe (zaréwno pierwotne, jak i zmienione tarczg antykryzy-
sowg 4.0) nie jest zatem precyzyjne. Skoro bowiem intencjg ustawodawcy byta ochrona odbiorcéw
koncowych przed wstrzymaniem dostaw energii, gazu lub ciepta, to ustawa nie powinno jedynie
wytgczac stosowania okreslonych przepiséw, ale raczej wprost ustanawia¢ zakaz wstrzymywania
dostaw odbiorcom z przyczyn braku ptatno$ci.

Analizujgc tresc przepisu w brzmieniu zmienionym tarczg antykryzysowg 4.0, nalezy takze
zauwazyc, ze wprowadza on okres obowigzywania ochrony wskazanych grup odbiorcow przed
wstrzymaniem dostaw z przyczyn braku ptatnosci. O ile bowiem w pierwotnym brzmieniu przepisu
wytgczat on stosowanie poszczegdlnych przepisow ,w czasie stanu zagrozenia epidemicznego
i stanu epidemii”, o tyle po zmianie obowigzuje on wytgcznie ,w ciggu 6 miesiecy od dnia ogtosze-
nia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii”. Stan zagrozenia epidemicznego zostat
w Polsce ogtoszony w dniu 14 marca 2020 r.2, natomiast w dniu 20 marca 2020 r. zostat wprowa-
dzony stan epidemii®. Oznacza to, ze w dniu 20 wrzesnia 2020 r. ochrona odbiorcow koncowych,
wprowadzona przepisem art. 6g upe, wygasta. Z uwagi na kolejne ograniczenia w dziatalnosci
poszczegodlnych branz wydaje sie zasadne rozwazenie przez ustawodawce czy nie nalezatoby
tej ochrony przedtuzy¢.

2. Zmiany w regulacjach z zakresu odnawialnych zrédet energii

Istotne zmiany wprowadzit ustawodawca takze w zakresie realizacji inwestycji w odnawialne
zrodfa energii. Branza OZE, z uwagi na realne zagrozenie zerwania tancuchow dostaw technologii
i komponentow (dostarczanych gtéwnie z Chin), byta i jest narazona na opdznienia w realizacji
projektéw. Co wiecej, mozliwe sg przestoje w prowadzonych robotach budowalnych. Z tych wzgle-
dow ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ instrumenty umozliwiajgce wydtuzenie terminéw
realizacji projektow wynikajgcych z ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodfach
energii (t.j. DzU 2020 r. poz. 261; dalej: ,uoze”).

2.1. Wydtuzony czas na realizacje projektéw OZE

Jako pozytywne nalezy oceni¢ zmiany wprowadzone tarczg antykryzysowg 1.0 co do usta-
wowego wydtuzenia dopuszczalnego okresu na realizacje projektéw OZE, ktére w zatozeniu
majq utatwi¢ wytwdércom dochowanie terminéw rozpoczecia wytwarzania i sprzedazy energii
elektrycznej zaréwno w systemie aukcyjnym (nowo dodany art. 79a uoze), jak i w systemie tzw.
taryfy gwarantowanej (feed-in-tariff) oraz systemie doptat do ceny rynkowej (feed-in premium)
(nowo dodany art. art. 70ba uoze).

2 Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13.03.2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicz-
nego (DzU 2020, poz. 433).

3 Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20.03.2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (DzU 2020, poz. 491).
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Zgodnie z dodanym art. 79a uoze, Prezes URE, jednorazowo na wniosek wytworcy, wydaje
postanowienie o przedtuzeniu terminu spetnienia zobowigzania, o ktérym mowa w art. 79 ust. 3
pkt 8 lit. a oraz okreséw, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1, o dodatkowy okres okreslony we wnio-
sku wytwaércey, jednak nie dtuzszy niz 12 miesiecy, liczgc od dnia uptywu terminu tego zobowig-
zania. Przepis ten wskazuje zatem na mozliwos¢ jednorazowego przedtuzenia dwoch terminéw
obowigzujgcych wytworcow, ktorzy wygrali aukcje OZE.

Po pierwsze — mozliwosc¢ przedituzenia terminu sprzedazy energii elektrycznej po raz pierw-
szy w ramach systemu aukcyjnego, we wskazanym w tym przepisie terminie, liczonym od dnia
zamkniecia sesji aukcji (generalnym terminem jest termin 42 miesiecy, jednak dla poszczegolnych
rodzajéw instalacji ustawa OZE przewiduje odstepstwa, jak np. dla instalacji fotowoltaicznych
jest to 24 miesigce, natomiast dla instalacji elektrowni wiatrowych na lgdzie — 33 miesigce). Po
drugie zas — przepis daje takze mozliwos¢ wydtuzenia terminu, w ktérym zostaty wyprodukowa-
ne urzadzenia wchodzgce w sktad instalacji OZE. Zgodnie bowiem z art. 74 ust. 1 uoze, energia
elektryczna z odnawialnych zrodet energii wytworzona po raz pierwszy po dniu zamkniecia sesiji
aukcji moze zosta¢ sprzedana w drodze aukcji wytgcznie w przypadku, gdy urzgdzenia wchodzg-
ce w skfad tych instalacji zostaty wyprodukowane co do zasady w okresie 42 miesiecy lub odpo-
wiednio innego okresu wskazanego w tym przepisie dla poszczegdlnych rodzajow instalacji OZE.

Adekwatny przepis (art. 70ba uoze) zostat dodany takze w zakresie instalacji funkcjonujgcych
w systemach feed-in-tariff oraz feed-in premium oraz terminéw obowigzujgcych w przypadku tych
systemow.

Wydanie przez Prezesa URE postanowienia o przedtuzeniu termindéw na spetnienie okre-
Slonych zobowigzan wytwoércy zostato uwarunkowane wystgpieniem okolicznosci zwigzanych
z obowigzywaniem stanu zagrozenia epidemicznego lub stanem epidemii. | tak, zgodnie z art. 83
ust. 3ba uoze, Prezes URE powinien uwzgledni¢ na korzy$¢ wytworcy opoznienie w zakresie
dostaw urzgdzen wchodzacych w sktad instalacji OZE lub dostaw elementéw niezbednych do
budowy instalacji OZE, lub opdznienia w realizacji instalacji OZE oraz przytgczy do sieci elektro-
energetycznej, lub przy realizacji odbiorow, lub rozruchu instalacji OZE, lub tez opdznienia przy
uzyskiwaniu konces;ji albo wpisu do rejestrow okreslonych w ustawie.

Z uprawnienia do przedtuzenia terminédw mogg skorzysta¢ wszystkie instalacje OZE, ktore
wygraty aukcje lub przystgpity do systemow feed-in-tariff oraz feed-in premium, ktérym nie uptynat
termin przewidziany na rozpoczecie wytwarzania i sprzedazy energii elektrycznej w danym syste-
mie. Zgodnie z dodanymi przepisami, wniosek musi by¢ ztozony przez wytwaérce na 30 dni przed
uptywem terminu na realizacje zobowigzania. W innym przypadku Prezes URE odrzuca wniosek
wytworcy. Wniosek moze takze zosta¢ odrzucony w razie niespetnienia warunkéw formalnych
wynikajgcych z nowo dodanych przepiséw, a takze w razie niewypetnienia przestanki dotyczgce;j
powodow opdznienia zwigzanego z COVID-19. Postanowienie Prezesa URE o odmowie przedtu-
zenia termindéw jest zaskarzalne do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurenc;ji
i Konsumentow w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powyzsze uprawnienie wytworcow do przedtuzenia ter-
mindw na realizacje poszczegdlnych zobowigzan zwigzanych z systemami wsparcia jest upraw-
nieniem niezaleznym od istniejgcego juz podobnego w swej tre$ci uprawnienia wprowadzonego
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrodtach energii
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oraz niektérych innych ustaw (DzU 2019, poz. 1524; dalej: nowelizacja z dnia 19 lipca 2019 r.).
Zgodnie z ww. postanowieniami, ktére weszty w zycie w dniu 29 sierpnia 2019 r., wytwdrca energii
elektrycznej z odnawialnych zrédet energii, ktérego oferta wygrata aukcje rozstrzygnietg przed
29 sierpnia 2019 r., moze zmieni¢ termin sprzedazy po raz pierwszy energii wytworzonej w in-
stalacji OZE, okreslajgc ten termin zgodnie z art. 79 ust. 3 pkt 8 lit. a uoze w nowym brzmieniu.
Wskazana wyzej nowelizacja z dnia 19 lipca 2019 r. wydtuzyta bowiem terminy sprzedazy po
raz pierwszy energii elektrycznej w ramach systemu aukcyjnego z poprzednio obowigzujgcych
36 miesiecy do 42, a dla instalacji fotowoltaicznych z 18 do 24 miesiecy, a dla instalaciji elektrowni
wiatrowych na lgdzie z 30 do 33 miesiecy.

Dotychczasowe uprawnienie wynikajgce ze wskazanego przepisu oraz nowe uprawnienie
umozliwiajgce przedtuzenie terminu realizacji zobowigzah w zwigzku ze stanem pandemii sg
wzgledem siebie niekonkurencyjne. Wytwdrca moze skorzystac¢ z tych uprawnien tgcznie, co po-
twierdzit takze Prezes URE w wydanym komunikacie z dnia 10 czerwca 2020 roku®.

Wprowadzone zmiany niewgtpliwie pozwolg uchroni¢ niektérych wytworcéw realizujgcych
projekty OZE, ktére wygraty aukcje lub zamierzajg uczestniczy¢ w systemach feed-in-tariff oraz
feed-in premium, przed wykluczeniem z systemoéw wsparcia na 3 lata (na podstawie art. 83
ust. 3c uoze) oraz poniesieniem wysokich kar finansowych zwigzanych z nieukonczeniem projektéw
w terminie i brakiem sprzedazy okreslonych w ofercie aukcyjnej wolumendw energii elektrycznej
(na podstawie art. 168 pkt 15 uoze).

2.2. Mozliwosé przedtuzenia terminu na wprowadzenie po raz pierwszy energii do sieci

Kolejng zmiang wpisujgca sie w dgzenie ustawodawcy do utatwienia realizacji projektow
OZE w okresie pandemii jest wprowadzenie mozliwosci przedtuzenia terminu dostarczenia po
raz pierwszy energii elektrycznej do sieci, ktory to termin jest okreslany w umowie o przytgczenie
instalacji OZE, zgodnie z art. 7 ust. 2a upe. Powyzsza zmiana zostata wprowadzona ustawg z dnia
16 kwietnia 2020 r. 0 szczegodlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2, ktéra weszta w zycie w dniu 18 kwietnia 2020 r. (DzU 2020, poz. 695; dalej:
tarcza antykryzysowa 2.0). Tarcza antykryzysowa 2.0 znowelizowata obowigzujgcy juz w uoze
art. 184d ust. 1, zgodnie z ktdrym umowy o przytgczenie do sieci niewypowiedziane do dnia wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy (tj. uoze) z przyczyn, o ktérych mowa w:

1) art. 191 ust. 1 uoze (przepis ten dawat mozliwos¢ wypowiedzenia umow o przytgczenie przez
kazdg ze stron w razie braku odpowiedniego dostosowania umowy do przepisow wprowa-
dzonych uoze w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie uoze; poniewaz uoze weszta
w zycie 4 maja 2015 r., dostosowanie umow powinno nastgpi¢ do 4 listopada 2015 r.) lub

2) art. 7 ust. 2a pkt 2 upe (przepis ten pozwala wypowiedzie¢ umowe o przytgczenie w razie
niedostarczenia po raz pierwszy energii elektrycznej do sieci, wytworzonej w tej instalac;ji
we wskazanym w umowie terminie, ktéry co do zasady — zgodnie z art. 7 ust. 2a pkt 1 — nie
moze nie moze by¢ dtuzszy niz 48 miesiecy od dnia zawarcia umowy),

w ktorych termin na dostarczenie po raz pierwszy do sieci energii elektrycznej przypada przed dniem

30 czerwca 2022 r., zachowujg moc do dnia okreslonego we wniosku wytwoércy o przedtuzenie

4 Komunikat Prezesa URE: Informacja dla wytwércow energii ze zrédet odnawialnych https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/
aktualnosci/8871,Informacja-dla-wytworcow-energii-ze-zrodel-odnawialnych-zasady-wydluzenia-termin.html (28.10.2020).
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tego terminu, ztozonego do przedsiebiorstwa energetycznego wykonujgcego dziatalno$¢ gospo-
darczg w zakresie przesyfania lub dystrybucji energii elektrycznej, pod warunkiem, ze termin na
dostarczenie energii elektrycznej po raz pierwszy do sieci, okreslony w tym wniosku, nie bedzie
przypadat pézniej niz w dniu 30 czerwca 2022 roku.

Jednoczesnie, zgodnie z istniejgcym juz wczesniej ust. 2 ww. przepisu, przedsiebiorstwo ener-
getyczne jest obowigzane do przedtuzenia terminu dostarczenia po raz pierwszy do sieci energii
elektrycznej zgodnie z wnioskiem wytworcy, w terminie 30 dni od dnia ztozenia takiego wniosku.

Jak wynika zatem z powyzszego przepisu, wystarczajgcym do przedtuzenia terminu na
pierwsze wprowadzenie energii do sieci jest jedynie wniosek wytworcy ztozony do przedsiebior-
stwa energetycznego, o ile tylko zostat zachowany ustawowy termin 30 czerwca 2022 r., a takze
— cOo oczywiste — umowa o przytgczenie do sieci nie zostata wypowiedziana. W takiej sytuacji
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg jest zobowigzane do
aneksowania zawartej umowy o przytgczenie w zakresie daty pierwszego dostarczenia energii
do sieci, w terminie 30 dni od daty ztozenia wniosku. Co istotne — ustawa nie uzaleznia prawa
do przedtuzenia tego terminu od wykazania przez wytworce negatywnych skutkow COVID-19.

Znowelizowany przepis art. 184d uoze budzi jednak istotne watpliwosci interpretacyjne.
Nalezy pamietac, ze wskazany przepis zostat dodany do uoze nowelizacjg z dnia 19 lipca 2019r.,
ktéra weszta w zycie 29 sierpnia 2019 roku. Przepis w tym pierwotnym brzmieniu okre$lat date
30 czerwca 2021 r. jako maksymalny termin przedtuzenia terminu na pierwsze dostarczenie ener-
gii do sieci. Nowelizacja wprowadzona tarczg antykryzysowg 2.0 jedynie wydtuzata ten termin
do 30 czerwca 2022 roku. Nie nalezy jednak zapominac, ze nowelizacja z dnia 19 lipca 2019 r.
wprowadzita ograniczenie czasowe na ztozenie wniosku o przedtuzenie przedmiotowego terminu.
Zgodnie bowiem z art. 20 nowelizacji z dnia 19 lipca 2019 r. ,Wniosek, o ktorym mowa w art. 184d
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wytworca moze ztozy¢ w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy”. Interpretujgc literalnie ww. przepisy, wskazane 3 miesigce na ztozenie
whiosku uptynety zatem w dniu 29 listopada 2019 r. — termin ten nie zostat bowiem odpowiednio
dostosowany do nowelizacji art. 184d uoze w tarczy antykryzysowej 2.0, co nalezy uzna¢ za
istotne przeoczenie ustawodawcy. Cho¢ wydaje sie zasadne zastosowanie w tym konkretnym
przypadku wyktadni celowosciowej, zgodnie z ktorg przepis znowelizowany tarczg antykryzyso-
w3 2.0, jako przepis pdzniejszy, stanowitby samoistng podstawe do ztozenia wniosku o przedtu-
zenie termindw wynikajgcych z umowy o przytgczenie do sieci, wniosek ten mozna zas ztozy¢
w kazdym czasie, niemniej jednak w celu unikniecia watpliwosci ustawodawca powinien te kwestie
uregulowa¢ ustawowo. Nie jest bowiem wykluczone, ze operatorzy systeméw dystrybucyjnych, do
ktorych sieci sg przytagczane instalacje OZE, nie bedg wyraza¢ zgody na przedtuzenie terminu na
pierwsze dostarczenie energii do sieci z uwagi na wskazane wyzej watpliwosci interpretacyjne.

3. Pozostate zmiany istotne z punktu widzenia sektora energetycznego

Kolejne tzw. tarcze antykryzysowe wprowadzity takze szereg innych zmian istotnych z punktu
widzenia sektora energetycznego. Zmiany te zostang w tym miejscu wytgcznie zasygnalizowane
Z uwagi na ograniczong objetosc¢ niniejszego artykutu, ale takze z uwagi na fakt, ze co do zasady,
zmiany te nie budzg wiekszych watpliwosci interpretacyjnych czy tez watpliwosci co do zasad-
nosci ich wprowadzenia.
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1)

2)

3)

4)

5)

| tak, nalezy wymieni¢ m.in.:
elastyczny czas pracy niektorych przedsiebiorstw energetycznych i mozliwos¢ tzw. koszaro-
wania pracownikdw® — zgodnie z przepisami, niektdre przedsiebiorstwa energetyczne, o klu-
czowym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa, mogg dokona¢ zmian w zakresie systemu
lub rozktadu czasu pracy, a takze poleci¢ $wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych czy
tez zobowigza¢ pracownika do pozostawania w gotowosci do wykonywania pracy w zakta-
dzie pracy poza normalnymi godzinami pracy lub w innym wyznaczonym miejscu; dotyczy
to m.in. operatorow systemow przesytowych i dystrybucyjnych, sprzedawcéw z urzedu oraz
podmiotéw prowadzgcych stacje paliw i stacji gazu ziemnego;

wydtuzenie niektorych terminéw ustawowych — ustawodawca zdecydowat sie m.in. na na-

stepujgce zmiany:

a) wydtuzenie terminu na uzgadnianie planéw rozwoju sieci przez przedsigbiorstwa siecio-
we do dnia 31 marca 2021 r., a sktadanie sprawozdan z wykonania planéw rozwoju do
dnia 30 kwietnia 2021 roku®;

b) wydtuzenie terminéw na realizacje obowigzkéw sprawozdawczych podmiotéow zobowig-
zanych do utrzymywania zapasow obowigzkowych gazu ziemnego’;

c) wydtuzenie terminu, na ktéry Prezes URE wyznaczyt przedsiebiorstwo energetyczne
operatorem systemu dystrybucyjnego i operatorem systemu skraplania gazu ziemnego
— w sytuacji gdy uptywa on przed dniem 31 grudnia 2020 r., ulega przedtuzeniu do dnia
31 grudnia 2020 roku?;

d) wydtuzenie terminu waznosci decyzji o udzieleniu koncesiji, ktére wygasajg w czasie trwania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii — do dnia 31 grudnia 2020 roku®;

uproszczenie sprawozdawczosci do Prezesa URE — m.in. mozliwosc¢ elektronicznego prze-

sytania sprawozdan kwartalnych przez podmioty realizujgce Narodowy Cel Wskaznikowy'?;
umozliwienie operatorowi systemu dystrybucyjnego gazowego pomniejszenia liczby plano-
wanych punktéw tankowania sprezonego gazu ziemnego (CNG) o liczbe takich punktow,

zlokalizowanych na obszarze gminy w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.

o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j. DzU 2020, poz. 908);

przedtuzenie waznosci swiadectw kwalifikacyjnych wydawanych instalatorom w zakresie

instalacji odnawialnych zrédet energii — zmiany wprowadzone tarczg antykryzysowg 4.0, kt6-

ra dodata do uoze art. 184e, stanowigcy, iz certyfikat kwalifikacyjny wydany przez Prezesa

Urzedu Dozoru Technicznego, ktorego waznos$¢ uptywa w okresie obowigzywania stanu

zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonych w zwigzku z zakazeniami wiru-

sem SARS-CoV-2, zachowuje waznos¢, jednak nie dtuzej niz do dnia uptywu 60 dni od dnia
odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, w zaleznosci od tego, ktéry

z nich zostanie odwotany p6znie;.

5 Art. 15x ustawy z dnia 02.032020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choroéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. DzU 2020, poz. 1842); wprowadzony Tarczg antykryzysowa 1.0. oraz doprecyzowany
Tarczg antykryzysowa 2.0.

6 Art. 15zzzzr wskazanej wyzej ustawy z dnia 02.03.2020 r. wprowadzony tarczg antykryzysowg 2.0.

7 Ibidem, art. 15zzzzw.

8 Ibidem, art. 15zzzzp.

9 |bidem, art. 15zzzzs.

10 |bidem, art. 15zzzzv.
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lll. Fundusze UE na pomoc energetyce

Paradoksalnie, w wymiarze inwestycyjnym pandemia moze okazac sie dla energetyki bardziej
szansg niz zagrozeniem. O ile wigkszos$¢ ustalen dotyczacych sprawiedliwej transformaciji z paliw
kopalnych na zZrodta odnawialne zostata poczyniona przed urzeczywistnieniem sie zagrozenia
epidemicznego', o tyle w ramach reakcji na powstaty w jego wyniku kryzys Komisja Europejska
zdecydowata sie uruchomi¢ dodatkowe, niebagatelne srodki na odbudowe branzy energetyczne;.

Srodki te to przede wszystkim dodatkowe zasilenie Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformaciji (dalej: FST) kwotg 40 mld euro w celu pomocy panstwom cztonkowskim w przy-
spieszeniu przejscia na gospodarke neutralng dla klimatu oraz zasilenie Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich kwotg 15 mld euro w celu wsparcia obszarow
wiejskich w zakresie niezbednych zmian strukturalnych zgodnie z Europejskim Zielonym tadem
oraz w celu osiggniecia ambitnych celéw zgodnych z nowg strategig na rzecz bioré6znorodnosci
i strategig ,Od pola do stotu™'2. Te $rodki bedg wydatkowane jako uzupemienie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus'® i majg przy-
czyni¢ sie do fagodzenia negatywnych skutkéw transformaciji. Jednoczesnie Komisja zaplanowata
szereg instrumentow, ktére bedg mogty wesprzeé transformacje bardziej posrednio. Te srodki to
dodatkowe pienigdze na program InvestEU'* (w zakresie rozbudowy strategicznej infrastruktury,
np. zrodet wytwoérczych czy sieci gazowych lub elektroenergetycznych) czy tez nowy Instrument
Wsparcia Wyptacalnosci'® (pomoc publiczna na restrukturyzacje).

1. Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji

W tym miejscu nalezy doprecyzowac w jaki sposob rozdzielane bedg srodki z Funduszu na
rzecz Sprawiedliwej Transformacji oraz jakie projekty mogg liczy¢ na wsparcie. Polska ma otrzymac
z FST okoto 3,5 mld euro. Srodki te zostang nastepnie podzielone na regiony, ktére bedg wyma-
gaty najwiekszych naktadéw inwestycyjnych w zwigzku z dokonywang transformacjg. Na wsparcie
liczg obecnie wojewddztwa: slgskie, dolnoslaskie, wielkopolskie, lubelskie, tédzkie i matopolskie.

Kazdy region ubiegajacy sie o wsparcie bedzie zobowigzany do przygotowania Terytorialnych
Planoéw Sprawiedliwej Transformacji (TPST). Juz teraz Polska otrzymata 0,5 min euro z Programu
Wspierania Reform Strukturalnych UE na przygotowanie TPST dla wojewddztw slgskiego, wiel-
kopolskiego i dolnoslgskiego, a pozostate wymienione wojewddztwa zostang prawdopodobnie
wsparte w ten sposob z pieniedzy rzgdowych'®.

Nalezy przy tym pamietaé, ze zwiekszone ,dzieki” COVID-19 srodki z FST nie bedg prze-
znaczane na samg transformacje, a wiec na inwestycje stricte zmierzajgce do zmodernizowania
energetyki i przemystu, ale na minimalizowanie jej negatywnych skutkéw. Juz pierwsze artykuty
projektu’” jednoznacznie wskazujg, ze bedzie to mechanizm prowadzgcy do tagodzenia prob-

https://ec.europa.eul/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/recovery-plan-europe_pl.

Gtéwnych instrumentéw finansowych UE do realizacji zadan z zakresu wprowadzania Nowego Zielonego tadu.
https://ec.europa.eul/info/sites/info/files/economy-finance/investeu-factsheet.pdf.
https://ec.europa.eul/info/sites/info/files/economy-finance/ssi-factsheet.pdf.
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/terytorialne-plany-sprawiedliwej-transformacji-pomoga-korzystac-z-funduszy-europejskich.

Art. 1i 2 projektu rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (dalej: RFST).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5256_2020_INIT&from=PL.
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lemoéw spoteczno-gospodarczych zwigzanych z transformacja. Z tego tez powodu ograniczony
zostat charakter przedsiewzie¢ mogacych liczyé na wsparcie z FST. Sg to nastepujgce dziatania:

1) inwestycje produkcyjne w MSP, w tym przedsiebiorstwa typu start-up,

2) prowadzgce do dywersyfikacji gospodarczej i restrukturyzacji ekonomicznej;

3) inwestycje w tworzenie nowych przedsiebiorstw, w tym poprzez inkubatory przedsiebiorczosci
i ustugi konsultingowe;

4) inwestycje w dziatania badawcze i innowacyjne oraz wspieranie transferu zaawansowanych
technologii;

5) inwestycje we wdrazanie technologii i infrastruktur zapewniajgcych przystepng cenowo czystg
energie, w redukcje emisji gazow cieplarnianych, efektywnos$¢ energetyczng i energie ze
zrédet odnawialnych;

6) inwestycje w cyfryzacje i fgcznos¢ cyfrowa;

7) inwestycje w regeneracje, dekontaminacje i renaturalizuje terenéw oraz

8) projekty zmieniajgce ich przeznaczenie;

9) inwestycje we wzmacnianie gospodarki o obiegu zamknietym w tym poprzez zapobieganie
powstawaniu odpaddw i ograniczanie ich ilosci, efektywne gospodarowanie zasobami, po-
nowne wykorzystywanie, naprawy oraz recykling;

10) podnoszenie i zmiana kwalifikacji pracownikow;

11) pomoc w poszukiwaniu pracy dla osob poszukujgcych pracy;
12) aktywne wigczanie os6b poszukujgcych pracy;

13) pomoc techniczng'®.

Z powyzszego widaé, ze srodki te bedg przeznaczone m.in. na przekwalifikowanie pracow-
nikow z sektora weglowego, zwiekszanie zatrudnienia w sektorach powigzanych z energetyka
odnawialng czy tez zachety do powstawania nowych przedsigbiorstw. Na marginesie mozna
wskazac, ze opublikowany w ostatnim czasie raport Krajowej I1zby Klastrow Energii w zakresie
mozliwosci przeksztatcenia elektrowni Turow'? i jej ekosystemu ekonomicznego w obszar polega-
jacy w catosci na odnawialnych zrédtach energii jest dobrym przyktadem ciggu zjawisk, w ktérych
znaczgco pomoc mogtyby wtasnie srodki z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. O ile procesy
inwestycyjne bytyby zmuszone do siegniecia po inne zrodta finansowania, o tyle wskazane w ra-
porcie przeksztatcenie kadrowe mogtoby odby¢ sie ze wsparciem FST.

Dla Polski niezwykle wazne jest by program uwzgledniat mozliwos$¢ sfinansowania inwestycji
gazowych jak na razie Parlament Europejski opowiedziat sie za tym rozwigzaniem, ale proces
legislacyjny jeszcze nie jest zakonczony.

2. InvestEU i inne programy zmierzajgce do odbudowy gospodarek

FST nie jest oczywiscie jedynym zrédtem srodkdw majgcych pomoc odbudowac energetyke
po kryzysie wywotanym pandemig. Bardzo waznym elementem systemu stymulacji europejskiej
gospodarki poepidemicznej bedzie réwniez program InvestEU. Zgodnie z motywami wyszcze-
goélnionymi na poczatku jednym z kluczowych probleméw, z jakimi musiata zmierzy¢ sie europej-
ska gospodarka byto zaktécenie bezalternatywnych tancuchéw dostaw w gospodarce globalne;j.

8 Art. 4 ust. 2 RFST.
19 https://kike.org.pl/strategia-transformacji-elektrowni-i-kopalni-w-turowie-raport-kike/.
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Uzalezniona od konkretnych zrédet dostaw gospodarka europejska (przede wszystkim przemyst)
nie byta w stanie przestawi¢ sie szybko na dostawy z innych zrodet. W celu zminimalizowania
takiego zagrozenia w przysztosci program InvestEU ma poméc w sfinansowaniu infrastruktury,
ktéra poprawi sposdb reagowania kryzysowego Unii, a takze podniesie odporno$¢ catej gospo-
darki przy jednoczesnym utrzymaniu jej otwartosci na konkurencje i wymiane handlowa.

InvestEU ma by¢ wiec swoistym nastepcg Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych (EFIS) i, podobnie jak poprzednik, przyczyni¢ sie do poprawy poziomu inwestycji,
w tym strategicznych inwestycji infrastrukturalnych.

Program ma aktualnie otrzymac¢ budzet w wysokosci 15,3 mld euro, kolejnych 15 mid euro
ma zostac przekazane z Next Generation EU. Instrumenty wsparcia nie bedg miaty charakteru
bezzwrotnego — bedg to raczej pozyczki, gwarancje itp. Wsparcie bedzie dystrybuowane przez
Grupe EBI oraz krajowe banki rozwojowe. W zwigzku ze swoim charakterem wsparcie to nie be-
dzie stanowito pomocy publicznej, a co za tym idzie bedzie mogto byc¢ tgczone z innymi zrodtami
finansowania (jak dotacje z Funduszy UE).

Z polskiej perspektywy program ten jest szczegdlnie interesujgcy, poniewaz umozliwi przy-
spieszenie wymiany krytycznej infrastruktury takiej jak sieci elektroenergetyczne czy gazociagi.
W tych kwestiach Polska od diuzszego czasu musi uzupetnia¢ zaniedbania inwestycyjne sprzed lat.

Poza InvestEU odbudowa europejskich gospodarek ma sie odbywa¢ z pomocg innych
funduszy i mechanizmow, ktére majg juz nieco mniejszy potencjat w kontekscie transformacji
energetycznej. Te instrumenty to m.in. Europejski Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (560 mld euro), Wsparcie na rzecz Odbudowy Stuzacej Spéjnosci oraz Terytoriom
Europy (React-EU) (55 mld euro) czy tez Instrument Wsparcia Wyptacalnosci (31 mid euro).

IV. Podsumowanie

Reasumujgc powyzsze wywody, nalezy wskazac, ze energetyka jest jednym z mniej ,potur-
bowanych” pandemig sektoréw gospodarki. W zasadzie jej problemy to reakcja na zakiocenia
w tancuchu dostaw i przerwy w produkcji. Zmniejszajgce sie zapotrzebowanie na energie bedzie
skutkowato gorszymi wynikami spoétek i grup energetycznych. Mniejszy popyt moze spowodowac
tez spadek cen co dodatkowo nie poprawi kondycji przedsiebiorstw energetycznych.

Jednoczesnie wydaje sie, ze pandemia przyspieszy procesy, ktére w polskiej energetyce
muszg zdecydowanie nabraé tempa. Wspomniane powyzej fundusze i programy pomogg w trans-
formacji zarébwno mocy wytworczych, jak i sieci. W gmachach ministerstw powstajg strategiczne
dokumenty i akty prawne dotyczgce wodoru i biometanu, a prosumenckie instalacje stajg sie
coraz popularniejsze. Niebagatelny wydaje sie rowniez wplyw pandemii na postrzeganie ener-
getyki odnawialnej. Coraz wieksza cze$¢ spoteczenstwa rozumie, ze bezpieczenstwo energe-
tyczne i bezpieczenstwo dostaw fatwiej jest zapewni¢, wspierajac duzg energetyke systemowg
energetykg rozproszong, ktéra jest mniej podatna na miedzynarodowe zawirowania gospodarcze
i przerywane fancuchy dostaw.
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I.  Wprowadzenie

Il. Zasada solidarnosci energetycznej w kontekscie sprawy Eni
lll. Zasada solidarnosci energetycznej w kontekscie sprawy OPAL
IV. Podsumowanie

Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu zaprezentowanie na podstawie zebranego orzecznictwa rozwoju
zasady solidarnosci energetycznej wyrazonej w art. 194 TFUE. Zasada ta zostata wprowadzo-
na do prawa pierwotnego UE wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony ponad dekade temu.
W tym okresie sady unijne rzadko odnosity sie do tej zasady. Orzecznictwo jej dotyczace nalezy
zatem uznac¢ za mato obszerne.

W efekcie artykut ten sprowadza sie do analizy dwéch spraw, na kanwie ktérych doszto do po-
ruszenia zasady solidarnosci energetycznej. Po pierwsze, sprawy, ktora rozstrzygniecie znala-
zta w wyroku TSUE z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie Eni SpA, Eni Gas & Power France SA,
Uprigaz p. Premier minister, Ministre de I'Environnement, de I'Energie et de la Mer, sygn. C-226/16,
a w ktorej de facto kluczowe znaczenie ma Opinia Rzecznika Generalnego P. Mengozziego. Po
drugie, analizy wyroku TSUE z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie OPAL, Rzeczpospolita Polska
p. Komisji, sygn. T-883/16.

Analiza obu spraw wykazata, ze na podstawie ww. orzeczen nadany zostat dopiero poczgtkowy
ksztalt znaczenia zasady solidarnosci energetycznej. Wcigz istnieje duzo niewiadomych. Ponadto
autor w podsumowaniu niniejszego tekstu wskazuje na sprawy, ktére aktualnie toczg sie przed
TSUE i mogg mie¢ znaczenie w kontek$cie dalszego jej rozwoju. Niestety ich szczegbtowa analiza
na tym etapie nie jest mozliwa, z uwagi na fakt, ze wyroki w tych sprawach jeszcze nie zapadty.

Stowa kluczowe: solidarnos¢ energetyczna; art. 194 TFUE; OPAL.
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I. Wprowadzenie

Zasada solidarnosci energetycznej jest stosunkowo nowg zasadg, ktéra zostata wprowadzona
w 2009 r. Traktatem z Lizbony'. Wiasnie wtedy do prawa pierwotnego dodano rozdziat dotyczacy
energetyki — nowy Tytut XXI, na ktory sktada sie jeden przepis — art. 194 TFUE2. W ust. 1 tego
przepisu ustanowiono ramy unijnej polityki energetycznej.

W celu wiasciwego zrozumienia tego pojecia nalezy zwrdci¢ uwage na ramy jego realizacji.
Po pierwsze, rozwdj rynku wewnetrznego UE powinien by¢ prowadzony z uwzglednieniem potrzeby
zachowania stanu srodowiska, po drugie, w duchu solidarnosci miedzy panstwami czitonkowskimi.
Przywotane klauzule generalne stanowig wytyczng odnosnie do tego, co w szczegdlnosci powinno
by¢ brane pod uwage przy realizacji celéw polityki energetycznej UE, ktére to okreslono jako: a) za-
pewnienie funkcjonowania rynku energii; b) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii;
c) wspieranie efektywnos$ci energetycznej i oszczednosci energii, jak rowniez rozwoju nowych
i odnawialnych form energii; oraz d) wspieranie wzajemnych potgczen miedzy sieciami energii.

Wprowadzenie nowego tytutu do Traktatu z Lizbony stanowito zatem przetamanie dominu-
jacego trendu wewnatrz UE, zgodnie z ktdrym osobne postanowienia w traktatach dotyczace
polityki energetycznej nie byty potrzebne, m.in. z uwagi na introwertyzm rynku energii, tj. brak
checi panstw czlonkowskich do otwarcia swoich rynkéw energii na inne panstwa cztonkowskie
oraz z uwagi na komplementarno$¢ innych dziedzin wzgledem energetyki, np. prawa ochrony
konkurencji (Nowak, 2009, s. 49). Brak indywidualnego podejscia w odniesieniu do energetyki
w traktatach spotkat sie z krytyka. Niektorzy przedstawiciele doktryny twierdzili wrecz, ze stano-
wito to czynnik opdzniajgcy utworzenie wspolnego rynku energii na poziomie ponadnarodowym
(Nowak, 2009, s. 49). Nalezy jedynie zwréci¢ uwage, ze wprowadzenie rozwigzan przewidzianych
w Traktacie z Lizbony nie stanowito nagtej zmiany w podejsciu, a byto raczej potwierdzeniem
znaczenia energetyki dla UE, ktora w tym samym roku przyjeta juz trzeci pakiet energetyczny?®
majgcy wprowadzi¢ kolejng, dalej idaca reforme na rynku energii elektrycznej oraz gazu dopro-
wadzajgcg do liberalizacji ww. rynkéw.

Wprowadzenie art. 194 TFUE — zgodnie z wnioskiem delegaciji polskiej i litewskiej — uzupet-
nionego o pojecie ,ducha solidarnosci miedzy Panstwami Cztonkowskimi” (Barcz, 2008, s. 78)
wywotato olbrzymie zainteresowanie na poziomie politycznym oraz doktryny. Nastroje towarzyszgce
jego ocenie wahaly sie od skrajnie pozytywnych do sceptycznych (Szafranski, 2014, s. 115-120).
Os toczonych dyskusji czesto sprowadzata sie do tego czy w swietle istniejgcych postanowien

1 Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska, podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 .
i wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r. (Dz. U. UE C 306 z 17 grudnia 2007 str. 1).

2 Art. 194 1. W ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz z uwzglednieniem potrzeby zachowania i poprawy stanu $rodowi-
ska, polityka Unii w dziedzinie energetyki ma na celu, w duchu solidarnosci migdzy Panstwami Cztonkowskimi: a) zapewnienie funkcjonowania rynku
energii; b) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii; ¢) wspieranie efektywnos$ci energetycznej i oszczednosci energii, jak réwniez rozwoju
nowych i odnawialnych form energii; oraz d) wspieranie wzajemnych potaczen migdzy sieciami energii.

2. Bez uszczerbku dla stosowania innych postanowien Traktatéw, Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyktg procedurg ustawodawcza,
ustanawiajg $rodki niezbedne do osiggniecia celéw, o ktérych mowa w ustepie 1. Srodki te sg przyjmowane po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spotecznym i Komitetem Regionéw. Nie naruszajg one prawa Panstwa Cztonkowskiego do okreslania warunkéw wykorzystania jego zasobéw
energetycznych, wyboru migdzy réznymi zrédtami energii i ogélnej struktury jego zaopatrzenia w energie, bez uszczerbku dla artykutu 192 ustep 2 litera c).
3. Na zasadzie odstepstwa od ustepu 2, Rada, stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza, jednomysinie i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, ustanawia $rodki, o ktérych mowa w tym ustepie, jezeli majg one gtéwnie charakter fiskalny”.

3 W sktad trzeciego pakietu energetycznego wchodzita m.in. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotycza-
ca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 211, str. 94 z pézn. zm.) oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgca wspoélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajgca dyrektywe 2003/54/WE (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 211, str. 55 z p6zn. zm.).
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zobowigzujgcych do solidarnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi* w ogole potrzebne jest
osobne wskazanie na obowigzek prowadzenia polityki w zakresie energetyki w duchu solidarnosci.
Inaczej méwigc, w doktrynie wskazywano, ze sam fakt wprowadzenia obowigzku tzw. solidarno-
Sci energetycznej nie bedzie jej gwarantem, a obecne rozwigzania wydajg sie by¢ wystarczajgce
(Nowak-Far, 2007).

Mimo powyzszych watpliwosci nalezy wskazaé, ze zasada solidarno$ci energetycznej
jako szczegdlny wyraz zasady solidarnosci nie zostata wyekstrahowana na podstawie dotychcza-
sowego dorobku TSUE. Nie oznacza to, ze nie bytoby to w ogdéle mozliwe, natomiast wydaje sie,
ze bytoby to znacznie utrudnione. Dlatego wprowadzenie obowigzku realizacji polityki energetycz-
nej w duchu solidarnosci nalezy traktowac jako wprowadzenie pewnego instrumentu, z ktérego
panstwa cztonkowskie mogty, ale nie musiaty wcale korzysta¢. Powyzsze nalezy rozumie¢ w ten
sposodb, ze sformutowanie art. 194 ust. 1 TFUE faktycznie dato podstawe do dziatania i szanse
na rozwdj solidarnosci na poziomie unijnej polityki energetyczne;.

Po ponad dekadzie obowigzywania art. 194 TFUE zasada solidarnosci energetycznej nie
byta czestym przedmiotem orzeczen sgdéw unijnych. Mozna wskaza¢ na faktycznie dwie spra-
wy, w ktorych judykatura podjeta sie okreslenia charakteru zasady solidarnosci energetycznej
— Eni i in., w ktorej Rzecznik Generalny, P. Mengozzi, w swojej opinii odniost sie do charakteru
zasady solidarnosci energetycznej® oraz sprawa OPAL’. Jednoczesnie autor podkresla, ze nie
jest jego celem podjecie proby szczegotowego omowienia zasady solidarnosci jako takiej. Zasada
ta byta przedmiotem wielu publikacji naukowych, gdzie zostata szczegétowo omdéwiona. Zatem
wyjasni¢ nalezy, ze celem autora jest jedynie rozwiniecie tego zagadnienia w kontekscie przyto-
czonych spraw przed TSUE, a ktére mogg mie¢ olbrzymie znaczenie dla wspdlnego rynku energii.

Il. Zasada solidarnosci energetycznej w kontekscie sprawy Eni

Wyrok w sprawie Eni zapadt w okoliczno$ciach, w ktérych francuska rada stanu zdecydowata
sie skierowa¢ wniosek do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wniosek ten zostat
ztozony w ramach sporu miedzy Eni SpA i Eni Gas & Power France SA oraz Union professionnelle
des industries privées du gaz a premierem i ministrem srodowiska, energii i morza, w przedmiocie
zgodnosci z prawem przepisow dotyczgcych dostepu do podziemnych magazynéw gazu ziemnego
w Swietle wyktadni art. 8 ust. 2 i 5 rozporzgdzenia 994/20108. Z perspektywy niniejszego arty-
kutu mniejsze znaczenie posiada sam wyrok oraz udzielone przez TSUE odpowiedzi na zadane
przez francuskg rade stanu pytania prejudycjalne, natomiast istotna jest sama opinia Rzecznika
Generalnego, P. Mengozziego.

Rzecznik Generalny w swojej opinii, odnoszac sie do przedmiotowych kwestii — zadanych
dwdch pytan prejudycjalnych w ramach punktu B, swojej opinii poczynit zwiezte uwagi w przed-
miocie zasady solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi w ramach polityki Unii w dziedzinie

w niektoére produkty(art. 122 TFUE) lub ogdlna zasada solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi (art. 2 TUE).

5 Wyr. TSUE z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie Eni SpA, Eni Gas & Power France SA, Uprigaz p. Premier minister, Ministre de I'Environnement,
de I’Energie et de la Mer, sygn. C-226/16 (dalej: wyrok ws. Eni).

6 Opinia Rzecznika Generalnego P. Mengozziego z dnia 26.07.2017 r., w sprawie Eni pod sygn. C-226/16, (dalej: opinia Rzecznika).
7 Wyr. TSUE z dnia 20 wrze$nia 2019 r. w sprawie OPAL, Rzeczpospolita Polska p. Komisji, sygn. T-883/16, (dalej: wyrok ws. OPAL).

8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie srodkow zapewniajgcych bezpieczen-
stwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE (DzU 2010, L 295, s. 1).
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energii. W tym fragmencie rzecznik Mengozii przesadzit o charakterze i doniostosci zasady solidar-
nosci energetycznej. Stwierdzit on wprost, ze ,[a]rtykut 194 TFUE, ktéry wprowadzit po raz pierw-
szy do prawa Unii przepis prawa pierwotnego dotyczgcy polityki energetycznej Unii, przewiduje
w ust. 1, ze polityka ta ma by¢ realizowana w duchu solidarnosci miedzy panstwami cztonkowski-
mi. To odniesienie do solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi — dodane podczas redakcji
tekstu Traktatu z Lizbony — umiejscawia sie w kontekscie, w ktérym zasada solidarnosci miedzy
panstwami cztonkowskimi przyjeta charakter zasady konstytucyjnej. Idea solidarnosci miedzy
panstwami cztonkowskimi jest bowiem nie tylko wyrazona w réznych miejscach traktatow, lecz
stanowi, zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit trzeci TUE, jeden z celéw Unii”.

Z opinii Rzecznika wynikajg dwie kluczowe z perspektywy niniejszego artykutu kwestie.
Po pierwsze P. Mengozii przesadzit o znaczeniu zasady solidarnos$ci jako zasady konstytucyjnej.
Uznat on, ze zasada ta posiada ,najwyzszg range” wsréd zasad prawa UE. Po drugie, wskazat,
ze zasada solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi stanowi rowniez jeden z celéw Unii.
Wskazanie to nalezy interpretowac¢ w nastepujacy sposob. Zasada solidarnosci energetyczne;j
stanowi element szerszej zasady — zasady solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi, kté-
ra stanowi jeden z celéw UE. Oznacza to, ze zasada ta powinna by¢ odczytywana jako jeden
z celow UE.

Opinia Rzecznika stanowi pierwsze tak precyzyjne odwotanie do zasady solidarnosci energe-
tycznej w judykaturze. Mimo Zze konstatacja Rzecznika Generalnego wydaje sie dos¢ naturalna na
gruncie ogolnych zasad prawa UE, to nalezy wskazaé, ze w doktrynie pojawiaty sie liczne gtosy
deprecjonujgce znaczenie zasady solidarnosci energetycznej m.in. z uwagi na fakt, ze realizowanie
konkretnych dziatan w duchu solidarnosci nie oznacza tego samego, co realizowanie ich zgodnie
z zasadg solidarnosci (Talus, 2013, s. 278). W ocenie K. Talusa rozréznienie takie nalezy uznac
jako intencjonalne z uwagi na chec¢ stopniowania sity z jakg powinno interpretowac sie okreslony
przepis w zalezno$ci od tego czy postuguje sie odwotaniem wprost do zasady solidarno$ci, czy
do pojecia bliskoznacznego jak ,duch solidarnosci”’. Podobne stanowisko prezentuje R. Zajdler,
ktéry uwaza, ze ,charakter desygnatow pojecia ducha solidarnosci jest inny anizeli pojecia soli-
darnos¢” (Zajdler, 2019, s. 107).

lll. Zasada solidarnosci energetycznej w kontekscie sprawy OPAL

W sprawie OPAL Komisja wydata decyzje zwalniajgcg Ostseepipeline-Anbindungsleitung
(dalej: gazocigg OPAL) z obowigzku stosowania zasad trzeciego pakietu energetycznego. Gazociag
OPAL stanowi odcinek Igdowy na zachodzie gazociggu Nord Stream 1, ktérego punkt wejscia
znajduje sie w poblizu miejscowosci Lubmin nieopodal Greifswaldu w Niemczech, natomiast punkt
wyjscia — w miejscowosci Brandov w Republice Czeskiej. Komisja dnia 28 pazdziernika 2016 r.
swojg decyzjg dokonata rewizji zwolnienia gazociggu OPAL z wymogow zasady TPA? oraz ta-
ryfowania przyznanych zgodnie z dyrektywg 2003/55/EC na podstawie art. 36 ust. 9 dyrektywy
2009/73"0. Decyzjg tg dokonano rewizji dwoch decyzji Bundesnetzagentur (federalnej agenciji do

® Ang. third party accsess — zasada dostepu stron trzecich.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgca wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 211, str. 94 z p6zn. zm.; dalej: dyrektywa 2009/73.
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spraw sieci) z dnia 25 lutego 2009 r., zmienionych decyzjg z dnia 7 lipca 2009 roku''. Oznacza to,
ze transgraniczne zdolnosci przesytowe gazociggu OPAL korzystaty juz przed rokiem 2016 z wy-
tgczenia co do stosowania zasad dostepu stron trzecich do sieci przewidzianych w art. 18 dyrek-
tywy 2003/55"2 i regulaciji taryfowej przewidzianej w art. 25 ust. 2—4 tej dyrektywy. Rzeczpospolita
Polska z uwagi na charakter zmian ztozyta skarge na decyzje z roku 2016, uznajac, ze narusza
ona prawo UE"3. W skardze podniosta sze$¢ zarzutow. Pierwszy dotyczyt naruszenia art. 36 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2009/73 w zwigzku z art. 194 ust. 1 lit. b) TFUE oraz zasady solidarnosci; drugi
— braku kompetencji Komisji i naruszenia art. 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73; trzeci — naruszenia
art. 36 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2009/73; czwarty — naruszenia art. 36 ust. 1 lit. a) i e) dyrektywy
2009/73; pigty — naruszenia wigzgcych Unie Europejskg uméw miedzynarodowych oraz szésty
— naruszenia zasady pewnosci prawa.

TSUE w wyroku odnidst sie jedynie do zarzutu pierwszego przedstawionego przez
Rzeczpospolitg Polska, ktéry podzielit na dwie czesci. W pierwszej z nich zbadat kwestie naru-
szenia art. 36 ust. 9 dyrektywy 2009/73, gdzie, odnidst sie do twierdzenia Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczgcego tego, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73 wytgczenie regulacyjne na
rzecz nowej istotnej infrastruktury gazowej moze zostaé przyznane jedynie wtedy, gdy inwestycja
w dang infrastrukture zwieksza bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego. TSUE podzielit to zagad-
nienie na dwie odrebne kwestie. Po pierwsze, w kontekscie badania przestanki nowej infrastruktury
zbadat czy w tej sprawie faktycznie mamy odczynienia z nowym wytgczeniem. Po drugie, zbadat
kwestie zwiekszenia bezpieczehnstwa dostaw. Odnoszgc sie do ww. kwestii TSUE, stwierdzit, ze
racje nalezato przyzna¢ Komisji. W zakresie pierwszego zagadnienia wskazat, ze w tej sprawie
Komisja nie zatwierdzita wprowadzenia nowego wytgczenia, lecz zatwierdzita zmiane wytgczenia
istniejacego od roku 2009. W tym wzgledzie nalezato uznaé, ze transgraniczne zdolnosci prze-
sytowe gazociggu OPAL korzystaty juz wczesniej z wytgczenia, co do stosowania zasad dostepu
stron trzecich oraz zasad taryfikacji. W ocenie TSUE istotny byt fakt, ze nowy system utrzymywat
co do zasady istniejgce wytgczenie, zmianie zas ulegty jedynie zwigzane z nim warunki. W odnie-
sieniu do drugiego zagadnienia TSUE stwierdzit, ze jesli chodzi o kryterium dotyczgce zwiekszenia
bezpieczenstwa dostaw, to z art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73 wynika, ze to nie wniosko-
wane wytgczenie, lecz inwestycja powinna zwigkszaé¢ bezpieczenstwo. W niniejszym przypadku
to budowa gazociggu OPAL powinna zatem zwiekszy¢ bezpieczenstwo. Konsekwencjg takiego
stwierdzenia byto, ze obowigzek zbadania czy gazocigg OPAL zwieksza bezpieczenstwo cigzyt
na Komisji w chwili wydawania pierwotnej decyzji — tej z 2009 roku. Oznacza to, ze Komisja nie
byta zobowigzana do zbadania owego kryterium w ramach zaskarzonej decyzji zatwierdzajgce;j
jedynie zmiane warunkéw, ktérymi byto obwarowane wytgczenie. Ostatecznie TSUE uznat pierw-
szg czes¢ zarzutu pierwszego za chybiong, mimo ze procedura rewizji decyzji z art. 39 dyrektywy

decyzji w dniu 7 lipca 2009 r.. Aspekt historyczny i faktyczne dot. wydania decyzji OPAL oraz jej znaczenia autor szerzej opisuje w innym artykule, dlatego
w niniejszym tekscie kwestie te zostaty sprowadzone do minimum, ktére powinno umozliwi¢ zrozumienie omawianych zagadnien. Zob. Faszcza, 2017.

2 Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziem-
nego i uchylajgca dyrektywe 98/30/WE; dalej: dyrektywa 2003/55.

3 Na marginesie warto jedynie wskazac¢ na interesujacy fakt w tej sprawie, ze Rzeczpospolita Polska wniosta skarge w dniu 16 grudnia 2016 ., opie-
rajgc sie wytacznie na komunikacie prasowym dotyczacym zaskarzonej decyzji, opublikowanym przez Komisje w dniu wydania zaskarzonej decyzji,
to jest w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Zaskarzona decyzja zostata natomiast opublikowana na stronie internetowej Komisji w dniu 3 stycznia 2017 r.
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2009/73 nie zostata przewidziana w tej dyrektywie, co mogtoby wskazywac, ze Komisja faktycznie
wydaje nowg decyzje w miejsce starej, a nie dokonuje zmiany decyzji uprzednio wydane;j.

W drugiej czesci TSUE odnidst sie do naruszenia art. 194 TFUE, tj. zasady solidarnosci
energetycznej. W skardze Rzeczpospolita Polska podniosta, Ze w jej ocenie zasada ta zobowig-
zuje panstwa cztonkowskie oraz instytucje Unii do realizacji polityki energetycznej Unii w duchu
solidarno$ci, co oznacza, ze z zasadg solidarnosci energetycznej sprzeczne sg w szczegolnosci
dziatania instytucji unijnych, ktére podwazajg bezpieczenstwo energetyczne niektérych regionow
lub panstw cztonkowskich, w tym bezpieczenstwo dostaw gazu.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy naruszenie Komisji w ocenie Rzeczypospolitej
Polskiej miato polega¢ na niezbadaniu szeregu potencjalnych negatywnych skutkéw wynika-
jacych z wydanej decyzji. Rzeczpospolita Polska wskazata m.in. na to, ze zaskarzona decyzja
umozliwia Gazpromowi i podmiotom z grupy kapitatowej Gazprom przekierowywanie na rynek
Unii Europejskiej dodatkowych wolumendw gazu poprzez petne wykorzystanie przepustowosci
gazociggu Nord Stream 1. Wobec braku znaczgcego wzrostu popytu na gaz ziemny w Europie
Srodkowej jedynym mozliwym skutkiem spornej zmiany jest wptyw na warunki $wiadczenia i ko-
rzystania z ustug przesytowych na gazociggach konkurencyjnych wzgledem OPAL, tj. na gazo-
ciggu Braterstwo oraz gazociggu Jamalskiego, polegajgcy na ograniczeniu lub nawet catkowitym
zaprzestaniu przesytu gazu tymi dwoma gazociggami. W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska
wskazata na dwie rzeczy. Po pierwsze, Zze skutkiem takiego ograniczenia lub zaprzestania przesytu
gazociggiem Braterstwo bedzie brak mozliwosci utrzymania dostaw na terytorium Polski przez ten
gazociag z Ukrainy, co spowoduje brak mozliwosci zapewnienia ciggtosci dostaw do odbiorcow na
terytorium Polski i wywota nastepujgce skutki: (i) brak mozliwosci wypetnienia obowigzku zapew-
nienia dostaw gazu odbiorcom chronionym przez przedsiebiorstwa do tego zobowigzane; (ii) brak
mozliwosci prawidtowego funkcjonowania systemu gazowego i wptyw na mozliwosci handlowego
wykorzystania magazynow gazu; (iii) ryzyko znaczgcego wzrostu kosztow pozyskania gazu.

Po drugie, z uwagi na wygasniecie w maju 2020 r. kontraktu na tranzyt gazu gazociggiem
Jamalskim do Europy Zachodniej, a nastepnie wygasniecie w grudniu 2022 r. kontraktu na dosta-
wy gazu do Polski, Rzeczpospolita Polska dostrzegata zagrozenia wigzgce sie ze zmniejszeniem
lub nawet catkowitym wstrzymaniem dostaw gazu przez Gazocigg Jamalski, co miatoby negatywne
skutki dla: (i) dostepnosci mocy importowych do Polski z Niemiec i Republiki Czeskiej; (ii) poziomu
stawek przesytowych z tych dwdch panstw; (iii) dywersyfikaciji zrodet zaopatrzenia w gaz w Polsce
i innych panstwach cztonkowskich Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Komisja w odpowiedzi wskazata, ze solidarno$¢ energetyczna stanowi koncepcje polityczng
wyrazong w jej komunikatach i dokumentach, podczas gdy zaskarzona decyzja musi spetnia¢
kryteria prawne ustalone w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2009/73. Miato to niejako znaczy¢, ze zasa-
da solidarnosci energetycznej nie powinna mie¢ przymiotu zasady ,konstytucyjnej”, jak okreslit
to Rzecznik Generalny, P. Mengozzi, w opinii wyrazonej w sprawie Eni, a jedynie deklaracji po-
litycznej, ktora moze byc¢ realizowana, o ile zostata sprecyzowana na gruncie innych przepisow
oraz w zakresie, w jakim zostata okreslona — w tym przypadku poprzez art. 36 dyrektywy 2009/73.
Ponadto Komisja podkreslita, ze zasada ta odnosi sie do prawodawcy, a nie administracji sto-
sujgcej przepisy prawne oraz dotyczy jedynie sytuacji kryzysowych zwigzanych z dostawami
lub funkcjonowaniem rynku wewnetrznego gazu, podczas gdy dyrektywa 2009/73 ustala zasady
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dotyczgce normalnego funkcjonowania tego rynku. Co wiecej, Komisja wskazywata, ze w kazdym
wypadku wyrazone w art. 36 ust. 1 wspomnianej dyrektywy kryterium zwiekszenia bezpieczenstwa
dostaw, ktére instytucja ta — jak twierdzi — zbadata w zaskarzonej decyzji, moze zosta¢ uznane
za uwzgledniajgce koncepcje solidarnosci energetyczne;j.

Odnoszgc sie do stanowiska stron TSUE, w pierwszej kolejnosci wskazat czym jest zasada
solidarno$ci energetycznej, umiejscawiajgc jg jako szczegolng odmiane obowigzku solidarnosci.
W tym kontekscie TSUE stwierdzit, ze ,[w]spomniany w art. 194 ust. 1 TFUE ,duch solidarnosci”
stanowi w tej dziedzinie szczegdlny wyraz ogolnej zasady solidarnosci miedzy panstwami czton-
kowskimi, o ktérej mowa miedzy innymi w art. 2 TUE, art. 3 ust. 3 TUE oraz art. 24 ust. 2i 3 TUE,
jak réwniez w art. 122 ust. 1 TFUE i art. 222 TFUE. Zasada ta lezy u podstaw catego systemu
Unii zgodnie z zobowigzaniem okreslonym w art. 4 ust. 3 TUE"'4. Oznacza to, ze TSUE w sprawie
OPAL niejako podzielit stanowisko Rzecznika Generalnego, P. Mengozziego, uznajgc, ze zasada
solidarnosci nie stanowi nieuchwytnego elementu — wytycznej w zakresie prowadzenia polityki
energetycznej, a stanowi konkretne zobowigzanie, ktore ,obejmuje prawa i obowigzki zaréwno dla
Unii, jak i dla panstw czionkowskich. Z jednej strony Unia jest zwigzana obowigzkiem solidarnosci
wobec panstw cztonkowskich, z drugiej zas — panstwa cztonkowskie sg zwigzane obowigzkiem
solidarnosci miedzy sobg oraz w $wietle wspolnego interesu Unii i prowadzonej przez nig polityki”'°.

Jednoczesnie TSUE wskazat, ze ,stosowanie zasady solidarno$ci energetycznej nie oznacza
jednak, ze polityka Unii w dziedzinie energetyki nie moze w zadnym wypadku mie¢ negatywnych
skutkow dla szczegdlnych intereséw danego panstwa cztonkowskiego w dziedzinie energetyki.
Niemniej jednak instytucje Unii i panstwa cztonkowskie sg w ramach stosowania tej polityki zo-
bowigzane uwzglednia¢ zaréwno interesy Unii, jak i interesy poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich oraz wywazac te interesy w przypadku sprzecznosci’'®. W tym kontekscie TSUE uznat,
ze na Komisji cigzyt obowigzek dokonania oceny czy zaproponowana przez niemiecki organ regu-
lacyjny zmiana warunkow korzystania z gazociggu OPAL mogta naruszy¢ interesy innych panstw
cztonkowskich w dziedzinie energetyki i w przypadku odpowiedzi twierdzgcej — wywazenia tych
interesow z interesem, jaki owa zmiana stanowi dla Republiki Federalnej Niemiec i, w stosownym
wypadku, dla Unii'”. Powyzsze w ocenie TSUE $wiadczy o tym, ze Komisja, podejmujgc decy-
zje o zmianie zakresu zwolnienia gazociggu OPAL, powinna uwzgledni¢ sytuacje innych panstw
cztonkowskich, w tym m.in. Polski. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze z okreslenia przez TSUE
zasady solidarnosci energetycznej wynika dwojakie jej ograniczenie.

Po pierwsze TSUE zwraca uwage, ze zasada solidarnosci energetycznej stanowi pewnego
rodzaju probierz dla podejmowanych decyzji przez panstwa czionkowskie lub przez instytucje
UE, ktore powinny uwzglednia¢ interesy i je rownowazy¢ w przypadku sprzecznosci. Jak zwraca
uwage K. Talus nie oznacza to, ze TSUE twierdzi, ze nie mozna podjg¢ decyzji sprzecznej z inte-
resami innego panstwa cztonkowskiego'®. Oznacza to tylko tyle, Ze organy unijne oraz panstwa
cztonkowskie powinny dokonywac analizy skutkow podejmowanych przez siebie aktow z per-

4 Wyr. ws. OPAL, pkt 69.

5 |bidem, pkt 70.

16 |bidem, pkt 70-77.

17" Wyr. TSUE z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie OPAL — Rzeczpospolita Polska p. Komisji, sygn. T-883/16, pkt 70-74.

18 Wypowiedz K. Talusa — nagranie audio pt. One for All and All for One, dostepne online na dzien 01.07.2020 na: https://fsr.eui.eu/
one-for-all-and-all-for-one-the-general-court-ruling-in-the-opal-case/.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 6(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.9.7



97

Jakub Faszcza e  Rozwdj zasady solidarnosci energetycznej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci

spektywy solidarnosci energetycznej tzn. w pierwszej kolejnosci decydent powinien zweryfikowaé
czy w wyniku podejmowanej decyzji dochodzi do naruszenia poszczegdlnych intereséw, jezeli
tak, to powinno doj$¢ do dalszego badania danego zagadnienia. W drugim kroku powinno zosta¢
przeanalizowane czy korzysci, jakie mozna osiggna¢ z przyjecia danego aktu, przewazajg nad jej
negatywnymi skutkami. W efekcie mozna uznaé, ze TSUE de facto w ramach testu proporcjonal-
nosci stworzyt dwustopniowy ,test solidarnosci energetycznej” przyjmowanych aktow.

Po drugie, TSUE okresla, ze obowigzek dotyczy stosowania polityki w dziedzinie energetyki.
To okreslenie zostato wprost przeniesione z art. 194 TFUE. Natomiast pytaniem otwartym pozo-
staje, co oznacza, ze obowigzek solidarnosci energetycznej ,odnosi sie do polityki w dziedzinie
energetyki”. Czy nalezy przez to rozumiec¢, ze jakakolwiek decyzja wydawana w ramach reali-
zowania, ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego w zakresie energii lub dotyczg-
ca rynku energii (w dziedzinie energetyki) powinna uwzglednia¢ zasade solidarnosci wyrazong
w art. 194 TFUE. Dos¢ intuicyjnie nalezy przyjgc, ze praktycznie kazdorazowo mozna zaliczy¢
do tych aktéw decyzje wydawane przez Komisje na podstawie aktéw prawnych wchodzgcych
w skiad Il pakietu energetycznego, np. decyzje dot. certyfikacji operatoréw (Buschle, Talus, s. 10).
Natomiast watpliwos¢ moze pojawi¢ sie w odniesieniu do innej kategorii spraw, ktére dotyczg
energetyki. Mowa tu np. o decyzjach wydawanych w sprawach antymonopolowych, dotyczgcych
rynkow energii lub realizacji postanowien innych aktow, ktére mogg mie¢ znaczenie rowniez
dla rynku energii, np.: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/452 z dnia
19 marca 2019 r. ustanawiajgce ramy monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Unii. W ocenie autora w swietle dostownej tre$ci ww. wyroku taka decyzja lub rozporzadzenie
réwniez powinny obejmowacé swoim zakresem obowigzek zbadania czy nie dochodzi do naru-
szenia zasady solidarnosci energetyczne;j.

Ponadto istotna watpliwosc istnieje w odniesieniu do tego, jak nalezy rozumiec¢, ze zasada
solidarnosci energetycznej swoim zakresem obejmuje réwniez relacje pomiedzy panstwami czton-
kowskimi. Czy nalezy przez to rozumie¢ fakt, ze wszystkie decyzje podejmowane przez panstwo
cztonkowskie dotyczgce dziedziny energetyki powinny by¢ realizowane z poszanowaniem zasady
solidarnosci energetycznej? Jezeli tak, to czy np. decyzja dotyczaca budowy elektrowni jgdrowej
powinna by¢ rozpatrywana rowniez z tej perspektywy? Powyzej przedstawiona wyktadnia wyroku
w sprawie OPAL wynika z dostownej wyktadni jego tresci i wydaje sie mie¢ bardzo daleko idgce
skutki dla polityki energetycznej panstw cztonkowskich. K. Talus zwraca uwage, w tym kontekscie,
na mozliwos¢ wezszej interpretacji tego wyroku, w ktorej panstwo cztonkowskie zobowigzane
jest do realizacji zasady solidarnosci energetycznej jedynie wtedy, kiedy realizuje srodki wyni-
kajgce z prawa UE'®. Za takim rozumieniem wyroku zdaje sie rowniez przemawiac juz przyto-
czony wczesniej pkt 70 zd. drugie, gdzie TSUE wskazat, ze ,panstwa cztonkowskie sg zwigzane
obowigzkiem solidarnosci miedzy sobg oraz w swietle wspdlnego interesu Unii i prowadzonej
przez nig polityki”. Powyzsze mogtoby wskazywac, ze jednak solidarnos¢ panstw cztonkowskich
powinna by¢ ograniczona do wspélnego interesu Unii i prowadzonej przez nig polityki. Kolejnym
argumentem przemawiajgcym za przyjeciem takiej wyktadni mogtoby by¢ uwzglednienie szerszego
kontekstu, tzn. fakt, ze kompetencje w zakresie energetyki pozostajg kompetencjami dzielony-
mi pomiedzy panstwa cztonkowskie oraz pomiedzy UE. W zakresie, w jakim sg to kompetencje

19 |bidem.
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UE panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do realizacji zasady solidarnosci energetyczne;j
w rozumieniu wskazanym przez TSUE w wyroku ws. OPAL. W przeciwnym razie obowigzek
taki nie powstaje.

IV. Podsumowanie

Faktycznie wyrok ws. OPAL stanowi pierwsze orzeczenie odnoszgce sie bezposrednio do
zasady solidarnosci energetycznej, ktore nadaje jej ramy. Wypowiedz Rzecznika Generalnego,
P. Mengozziego, nalezy traktowac jako istotny element dla omawianego zagadnienia natomiast
0 zdecydowanie mniejszym znaczeniu niz ww. wyrok. Tym samym nalezy zwréci¢ uwage na ko-
lejne orzeczenia, w ktérych mozna spodziewacé sie rozwiniecia znaczenia zasady solidarnosci
energetycznej. Najbardziej interesujgce w tym kontekscie wydaje sie, ze bedzie odwotanie ztozo-
ne przez rzad Niemiec od wyroku ws. OPAL, ktory w swojej argumentacji kwestionuje znaczenie
zasady solidarnoéci energetycznej, wskazujgc m.in. na fakt, ze nie moze ona stanowié¢ kryterium
prawnego, a jedynie wytyczng kierunkowg. W ocenie autora nie mozna sie zgodzi¢ z takg ar-
gumentacjg. Niemniej jednak bardzo interesujgce jest to, jakie stanowisko w tej sprawie zajmie
TSUE przy okazji rozpatrywania odwotania od wyroku ws. OPAL.

Kolejnym orzeczeniem, ktdre moze mie¢ donioste znaczenie dla omawianego zagadnienia,
w kontekscie tego, jak szeroko nalezy rozpatrywac kategorie ,dziedziny energetyki” moze by¢
wyrok w sprawie T-616/18. Jezeli SUE zajmie sig, w ogdle tg kwestig to moze on okresli¢ za-
kres zastosowania zasady solidarnosci energetycznej. W sprawie tej Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A. zaskarzyto decyzje Komisji kohczacg postepowanie antymonopolowe do-
tyczace naduzywania przez Gazprom pozycji dominujgcej na rynku dostaw gazu ziemnego
do Europy Srodkowo-Wschodniej (AT.39816 — sprawa KE vs Gazprom), akceptujgc zobowigzania
Gazprom. Skarzgca w tej sprawie podniosta m.in. zarzut niezgodnosci przyjetej decyzji z zasadg
solidarno$ci energetycznej poprzez wydanie decyzji sprzecznej z celami polityki energetycznej
Unii Europejskiej oraz z pominieciem jej negatywnego wptywu na europejski rynek dostaw gazu,
w szczegolnosci utrwalajgcej dalszg izolacje i utrzymanie warunkéw niekonkurencyjnych na ryn-
kach gazu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w stosunku do Europy Zachodniej, pomimo ze
celem tej polityki jest integracja tych rynkéw oraz zapewnienie na wszystkich rynkach unijnych
réwnych warunkow konkurenc;ji?C.

Zasada solidarnosci energetycznej rozwinieta przez wyrok ws. OPAL moze wywrdéci¢ do
gory nogami praktyke decyzyjng organéw UE. Natomiast w ocenie autora w praktyce stosowa-
nie zasady solidarnosci moze sprowadzic¢ sie do tego, ze organy unijne bedg wykazywac przy
podejmowaniu aktéw w dziedzinie energetyki, ze dokonaty badania zasady solidarnosci energe-
tycznej np. poprzez konsultacje z podmiotami potencjalnie dotknietymi. W przypadku uznania,
ze istniejg sprzeczne interesy aktoréw na rynku unijnym beda musiaty przeprowadzi¢ ocene, czy
korzysci ptyngce z przyjecia danego aktu przewazajg nad negatywnymi skutkami powstajgcymi
dla jednego lub grupy panstw cztonkowskich. Odrebnym zagadnieniem bedzie to jak uksztattuje
sie ewentualny zakres kontroli takich aktow przez TSUE. Mozna sie spodziewa¢, ze TSUE w wy-
niku przyjetych w przyszitosci orzeczen ograniczy mozliwos¢ kontroli przeprowadzanych analiz

20 Streszczenie skargi PGNIG dostepne na stronie ecuria.europa.eu, dostepne online na dzien 2020.07.01 http://curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsf?text=&docid=209933&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=12144584.
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(np. w stosunku do aktéw Komisji), ograniczajgc swojg jurysdykcje jedynie do oczywistych btedéw
w ocenie lub catkowitego pominiecia analizy kwestii zwigzanych z solidarnoscig energetyczna.
Mimo powyzszych przewidywan, nalezy uznac, ze kierunek w jakim aktualnie rozwija sie zna-
czenie zasady solidarnosci energetycznej jest niewatpliwie stuszny, z uwagi na fakt, ze prowadzi
to do wymuszenia integracji w UE na zupetnie nowym poziomie. Wyrok ws. OPAL moze mie¢
rowniez istotne znaczenie polityczne. Z uwagi na obowigzek niejako wzajemnego respektowania
interesow panstw cztonkowskich moze dojs¢ do uwazniejszej analizy intereséw innych panstw
cztonkowskich. Takie podejscie moze doprowadzi¢ do tego, ze utrudnione bedzie prowadzenie
polityki przez Rosje, w ramach ktérej traktuje panstwa Europy Zachodniej jako lukratywnych kon-
trahentéw, a panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej w sposéb neo-imperialistyczny (Proedrou,
2012, s. 80-102). Zmiana taka utrudniataby prowadzenie Rosji dotychczasowej polityki wzgledem
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, tj. w my$l zasady divide et impera (Proedrou, 2012, s. 124).
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Cele i prawne Srodki regulacji sektora energetycznego,
Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2019, ss. 878

Monografia autorstwa dr hab. Eryka Kosinskiego, prof. UAM pt. Regulacja sektora energe-
tycznego w Unii Europejskiej oraz na Ukrainie. Cele i prawne Srodki regulacji sektora energetycz-
nego jest efektem badan naukowych prowadzonych w ramach projektu badawczego Narodowego
Centrum Nauki nr 2016/21/B/HS5/00054, umowa nr UMO-2016/21/B/HS5/00054, pt. Regulacja
sektora energetycznego w Unii Europejskiej oraz na Ukrainie. Porownanie celow i prawnych
Srodkow regulacji sektora energetycznego, pod kierownictwem autora recenzowanej monografii.

Celem monografii Profesora Eryka Kosinskiego jest dokonanie analizy regulacji prawnej sek-
tora energetycznego, czyli problematyki regulacji sektorowej dla sektora energetycznego Ukrainy,
poprzez odniesienie jej do regulacji sektora energetycznego Unii Europejskiej oraz sformutowanie
wnioskéw w zakresie zblizenia tych systemow prawnych do siebie.

Autor w pracy podjat sie kwestii ustalenia celdéw i wartosci oraz instrumentéw prawnych o cha-
rakterze interwencyjnym, wystepujacych w analizowanych regulacjach sektora energetycznego.
Ustalenia dokonane przez Autora pozwalajg na dokonanie poréwnania stopnia rozwoju tych re-
gulaciji, jak rowniez udzielajg odpowiedzi na pytanie o réznice i podobienstwa w regulacji sektora
energetycznego Ukrainy oraz Unii Europejskiej. Co istotne, Autor podjat sie odpowiedzi na pyta-
nie o stopien zblizenia regulacji sektora energetycznego Ukrainy do regulacji Unii Europejskiej,
w szczegolnosci uwzgledniajgc postanowienia Uktadu Stowarzyszeniowego pomiedzy Unig
Europejska i jej panstwami cztonkowskimi a Ukraing z 21 marca 2014 roku.

W recenzowanej pracy zostata prawidtowo zastosowana metoda analityczna, uwzglednia-
jaca najnowsze osiggniecia semiotyki, a takze logiki deontycznej w zakresie badania prawa.
Autor réwniez zasadnie zastosowat metode prawnoporéwnawczg w obszarze badan nad pra-
wem pozytywnym Unii Europejskiej i Ukrainy, badajgc przepisy traktatowe (prawo pierwotne Unii
Europejskiej) i konstytucyjne (Ukraina), jak i unijne prawo wtorne oraz akty ustawowe i nizszego
rzedu (podustawowe) Ukrainy.

Profesor Eryk Kosinski dokonat wnikliwej i kompleksowej kwerendy dostepnej literatury
naukowej, gtdwnie z obszaru nauki prawa, ale réwniez — co jest bardzo istotne z uwagi na inter-
dyscyplinarny charakter problematyki regulacji gospodarczej — ekonomii i nauk politologicznych,
wykorzystujgc literature anglojezyczna, polskg oraz ukrainska.

Zatozona przez Autora koncepcja recenzowanej monografii zostata w petni zrealizowana,
czego wyrazem jest konsekwentna tres¢ wszystkich czesci pracy. Podjety temat, dotyczacy za-
réwno kwestii ustrojowych, materialnoprawnych, jak i proceduralnych, ale takze strukturalnych
i legislacyjnych jest nader interesujgcy, tak z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia.
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Ujecie tematu oraz badanej problematyki jest oryginalne i w petni zastuguje na pozytywng ocene,
ze wzgledu zaréwno za swojg aktualnosc, jak rowniez znaczenie spoteczno-gospodarcze.

Struktura recenzowanej pracy jest prawidiowa, zas poszczegolne badane kwestie zostaty
posegregowane w logiczny i spojny uktad. Praca sktada sie z trzech rozbudowanych wewnetrznie
rozdziatow. Pierwszy rozdziat poswiecony jest pojeciu regulacji sektorowej, w tym doktrynalne-
mu ujeciu na gruncie nauki prawa, ekonomii i politologii. Drugi rozdziat zawiera charakterystyke
sektora energetycznego w Unii Europejskiej, w aspekcie ustrojowym i materialnoprawnym, jak
réwniez wskazuje na cele i prawne srodki (instrumenty) regulacji sektora energetycznego w Unii
Europejskiej w swietle aktualnie obowigzujgcych regulacji prawnych. Ostatni merytoryczny trzeci
rozdziat dotyczy regulacyjnych kwestii sektora energetycznego na Ukrainie. Podsumowanie pra-
cy zawiera bardzo interesujgce wnioski koncowe, z obszaru wspoétczesnego rozumienia pojecia
regulacji sektorowej, jak rowniez ujmuje zwieztg synteze stanu dostosowania regulacji sektora
energetycznego na Ukrainie do regulacji Unii Europejskiej wraz ze wskazaniem tendencji rozwo-
jowych w tym zakresie.

Fundamentalne znaczenie dla rozwoju badan nad regulacjg sektora energetycznego, jak
i rozwoju prawa energetycznego, ma wypracowana przez Profesora Eryka Kosinskiego koncep-
cja pojecia regulacji sektorowej. Autor, przyjmujgc kryterium funkciji, jakg dziatalno$¢ panstwa
wypetnia, zasadnie opowiedziat sie za funkcjonalnym spojrzeniem na regulacje sektorowg. Jak
stusznie wywodzi Profesor Eryk Konski, regulacja sektorowa to szczegodlna ingerencja panstwa
w gospodarke, skierowana do sektoréw infrastruktury sieciowej (tak zaréwno przedsiebiorcéw tych
sektorow, jak i odbiorcéw i konsumentdéw dobr i ustug, oraz wszystkich innych uczestnikow rynku),
ktérg wyrdznia od innych form interwencji panstwa w gospodarke szereg zidentyfikowanych cech
(elementow), jak m.in.: szczegdlne podmioty, adresaci regulacji sektorowej; szczegdlny rodowdd
przedsiebiorcéw przedmiotowych sektoréw gospodarki; szczegdlny charakter infrastruktury znaj-
dujacej sie w posiadaniu (zarzadzanej przez przedmiotowych przedsiebiorcow); wystepowanie tzw.
organu regulacyjnego (regulatora rynku); wystepowanie uznania regulacyjnego; wysoki poziom
interesu publicznego w interwencji panstwa; wystepowanie w przedmiotowych sektorach gospo-
darki tzw. débr publicznych; szczegdlne cele regulacji; dominujgca metoda regulacji, polegajaca
na dziataniach wiadczych o charakterze ex ante, ale takze o charakterze ex post i hybrydowym;
duzy stopienh przesycenia ekonomig; szczegoélne prawne srodki (instrumenty) regulacyjne, wtasciwe
wytacznie dla tej formy interwencji panstwa, wskazujgc na takie srodki jak zapewnienie dostepu
stron trzecich do infrastruktury (ang. Third Party Access), czy rozdzielenie funkcji gospodarczych
(ang. separation of business functions, unbundling).

Prowadzony w monografii wywdd merytoryczny, jak i przyjety uktad i kolejno$¢ omawianych
zagadnien cechuje metodologiczna prawidtowos¢. Prace cechuje zaréwno charakter wiasciwy dla
opracowania teoretycznego, a jednoczesnie zaspokaja potrzeby czytelnika-praktyka. Sformutowane
na tle wskazanych zZrédet tezy, jak rowniez wyciggniete wnioski sg poprawne i nie budzg watpliwosci.

Warto podkresli¢, ze monografia Profesora Eryka Kosinskiego zostata przygotowana w trzech
jezykach. Kazdy ze wskazanych powyzej rozdziatéw jest przygotowany w jezyku polskim, jezyku
angielskim oraz jezyku ukrainskimi. Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana monografia stanowi
cenne zrédto na temat regulacji sektorowej w Unii Europejskiej i na Ukrainie zaréwno dla czytel-
nikéw w Polsce, ale takze innych parnstwach europejskich, w tym w szczegodlnosci na Ukrainie.
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W zakresie kwestii formalnych stwierdzam, ze praca spetnia wymaog formalnej poprawnosci.
W recenzowanej pracy zaprezentowano szereg niezwykle trafnych, prawidtowych i wtasciwie
sformutowanych tez oraz wnioskéw i konstatacji.

Biorgc pod uwage powyzsze oceniam bardzo pozytywnie publikacje autorstwa dr hab. Eryka
Kosinskiego, prof. UAM pt. Regulacja sektora energetycznego w Unii Europejskiej oraz na Ukrainie.
Cele i prawne Srodki requlacji sektora energetycznego. Monografia posiada charakter zaréwno
naukowy, jak i nie brakuje jej istotnych waloréw praktycznych. Spetnia ona w moim przekonaniu
wymogi stawiane tego rodzaju pracom i stanowi cenne opracowanie dla teoretykow i praktykéw
zajmujgcych sie regulacjg sektorowg i samym sektorem energetycznym.

dr hab. Mirostaw Pawelczyk, prof. nadzw.
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1344-8026
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Ksigzka Magdaleny Porzezynskiej poswiecona jest zagadnieniom dopuszczalno$ci pomocy
panstwa na produkcije energii ze zrodet odnawialnych w prawie Unii Europejskie;j.

Ksigzka zostata podzielona na pie¢ rozdziatow. Rozdziat | zatytutowany ,,Zagadnienia wpro-
wadzajgce” ma charakter definiujgcy i porzadkujgcy zagadnienia, m.in. zdefiniowane sg pojecia
»odnawialnych zrédet energii” i ,pomocy panstwa na gruncie prawa Unii Europejskiej”. W rozdziale
tym Autorka opisuje podstawowe problemy zwigzanych ze stosowaniem energii ze zrédet odna-
wialnych. Zagadnienia te stanowig punkt wyjscia dla dalszych rozwazan Autorki.

W rozdziale |l pt. ,Podstawy prawne dotyczgce produkcji energii ze zrodet odnawialnych w Unii
Europejskiej” przeanalizowano ramy prawne dla przyjmowania srodkéw prawnych w przedmiocie
produkcji i stosowania energii ze zrédet odnawialnych, w tym instrumenty prawnomiedzynarodowe,
ktorych strong jest Unia Europejska. Autorka zbadata réwniez umowy miedzynarodowe zawie-
rane przez Unie Europejskg w zakresie ochrony klimatu. Kluczowa wydaje sie teza, Zze sieganie
po wsparcie ze srodkow publicznych na rzecz wytworcow energii ze Zrodet odnawialnych jest
niezbedne w zakresie zmian klimatu.

Rozdziat Il jest udang probg ustalenia elementoéw pojecia pomocy panstwa w kontekscie za-
gadnien zwigzanych z produkcjg energii z odnawialnych zrédet. Rozwazania w nim zawarte stuzg
odpowiedzi na pytania, czy i w jakim zakresie przyznawana pomoc na produkcje energii ze zrodet
odnawialnych moze stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Odpowiedzi na
te pytania stusznie szuka Autorka przede wszystkim w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i praktyce decyzyjnej Komisji.

W Rozdziale IV pt. ,Dopuszczalnos¢ pomocy panstwa na produkcje energii ze zrodet odna-
wialnych” Autorka przeanalizowata zagadnienia prawne zwigzane z dopuszczalnoscig pomocy
panstwa na produkcje energii ze Zrédet odnawialnych i przedstawita bogatg praktyke decyzyjng
Komisji w tej materii.

Rozdziat V zatytutowany ,Krajowe systemy wsparcia produkcji energii ze Zrodet odnawial-
nych w swietle regut dotyczgcych pomocy panstwa” analizuje zagadnienia zwigzane z kwalifika-
cjg krajowych systemow wsparcia produkciji energii ze Zzrodet odnawialnych stosowanych przez
panstwa cztonkowskie UE. Na uwage zastuguje cze$¢ rozdziatu poswiecona systemowi wsparcia
w polskim porzadku prawnym.

W zakonczeniu przedstawiono wnioski z przeprowadzonych analiz. Recenzowang ksigzke
przeczytatam z duzym zainteresowaniem, jej tekst Swiadczy o tym, ze Autorka wykonata badania
naukowe. Ksigzka ta jest pierwszg monografig poruszajgca te tematyke w Polsce. Warsztat na-
ukowy Autorki jest imponujgcy. W monografii wykorzystano wiele pozycji bibliograficznych w tym
obcojezycznych, a takze w sposob satysfakcjonujgcy oparto wywody na aktach normatywnych
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oraz orzecznictwie. Wykorzystano takze inne zrodta (np. decyzje). Wystepujgce w tekscie przy-
pisy sg liczne i zbudowane prawidtowo. Poruszane w tej monografii zagadnienia majg doniosty
walor teoretyczny i praktyczny

dr hab. Marzena Czarnecka, prof. nadzw.
Wydziat Finansow i Ubezpieczen

Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0565-8357
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Tina Hunter, Ignacio Herrera,
Penelope Crossley, Gloria Alvarez (red.),
Podrecznik prawa energetycznego
[Routledge Handbook of Energy Law],
Routledge, Nowy Jork 2020, ss. 626

Naktadem wydawnictwa Routledge w roku 2020 ukazato sie opracowanie pod tytutem Routledge
Handbook of Energy Law pod redakcjg naukowg Tiny Hunter, Ignacio Herrery, Penelope Crossley
i Glorii Alvarez. Publikacja ta znakomicie wpisuje sie w tematyke biezgcego numeru iKAR-a, ktérg
jest sektor energetyczny (zwtaszcza sektor energii cieplnej). Dlatego tez nie sposéb jest o nigj nie
wspomnie€ przy tej okazji. Tematyka ksigzki jest takze bardzo aktualna ze wzgledu na zmiany
prawne w sektorze energetycznym na catym swiecie, a takze z racji przekrojowego charakteru
publikaciji.

Za redakcje naukowg odpowiadajg cztery osoby o bogatym dorobku naukowym i eksper-
ckim w obszarze energetyki: prof. Tina Soliman-Hunter, dyrektor Centrum Naukowego Prawa
Energetycznego Uniwersytetu w Aberdeen (Aberdeen University Centre for Energy Law — AUCEL);
dr Ignacio Herrera Anchustegui, pracownik naukowy Wydziatu Prawa w Bergen (Faculty of Law
of the University of Bergen) oraz cztonek Centrum Naukowego Prawa Konkurencji i Ekonomii
w Bergen (Bergen Center for Competition Law & Economics — BECCLE); dr Penelope Crossley,
pracownik naukowy Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Sydney (Sydney Law School of the University
of Sydney) oraz cztonek Australian Energy Storage Alliance; dr Gloria Alvarez, pracownik naukowy
w Centrum Naukowym Prawa Energetycznego Uniwersytetu w Aberdeen (Aberdeen University
Centre for Energy Law — AUCEL). Autorami ksigzki jest blisko czterdziestu specjalistow powigzanych
z sektorem energetycznym pochodzgcych z Wielkiej Brytanii, Norwegii, Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, Kanady, Finlandii, Danii, Polski, Meksyku, Kolumbii i Chin. Wiekszos¢ z nich to doswiad-
czeni pracownicy uczelni wyzszych oraz miedzynarodowych kancelarii prawniczych.

Zasadniczym celem redaktorow oraz autorow niniejszej pracy jest przedstawienie swiatowego
porzgdku prawnego w zakresie energetyki na przyktadzie wybranych panstw swiata. Dobor autorow
i problematyki, jakg sie oni zajmujg w poszczegdlnych rozdziatach wydaje sie, ze w petni pozwolit
na osiggniecie zatozonego celu i przedstawienie swiatowych trendéw w prawie energetycznym.
Ksigzka porusza bowiem problematyke sektora energetycznego z kilku perspektyw, ukazujgcych
catosciowy obraz z perspektywy przesztosci, terazniejszoséci i, co chyba najwazniejsze, przysztosci.

Zespot redaktorow i autorow przeprowadzit badania, ktére majg na celu zobrazowanie
przejscia z epoki cztowieka weglowego (Hydrocarbon Man) do czasow cztowieka elektryczne-
go (Electricity Man). W konteks$cie przysztosci Autorzy wskazujg na szereg aspektéw, w tym
w szczegolnosci aspekt techniczny odnawialnych Zrédet energii: zmiennos$¢ dostaw, niestabilno$¢
systemu dostaw i bezpieczenstwo dostaw. Zwracajg oni takze uwage, ze wprowadzenie nowych
form dostaw energii elektrycznej moze rowniez generowaé koszty osierocone i problemy inwe-
stycyjne zwigzane z wygaszaniem elektrowni tradycyjnych (weglowych), co wymaga realizacji
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duzych inwestycji w zakresie infrastrukturalny energetycznej dla nowych zrédet energii. Ksigzka
pozostawia jednak pewien niedosyt w zakresie przeksztatcen gospodarek opartych obecnie na
energetyce weglowej, albowiem w ograniczonym zakresie odnosi sie do samego zagospodaro-
wania czy tez przeksztatcenia tej, odchodzacej w przesztos¢ zdaniem Autorow, gatezi energetyki
na swiecie. Ksigzka niewatpliwie stanowi jednak pogtebiong analize w zakresie funkcjonowania
sektora energetycznego na swiecie, wychwytujgcg istotne zagadnienia dzisiejszego sektora ener-
getycznego, cenne w szczegolnosci z polskiej perspektywy badawczej.

Ksigzka zostata podzielona na osiem czesci. Pierwsza cze$¢ ksigzki (opracowania autorstwa:
T. Soliman Hunter i Ignacio Herrery Anchustegui pt. Introduction to the Routledge Handbook of
Energy Law (s. 3—13), D.M. Ong pt. From stakeholders to actors? the progressive integration
of environmental, social and cultural considerations within international energy law (s. 14—41),
E. Nordtveit pt. International energy law in perspective: the relationship between national and
international energy law (s. 42-57) oraz J. Preston pt. Reconceptualising energy security from
a legal perspective in the context of climate change (s. 58—73)) stanowi wprowadzenie do dalszych
czesci ksigzki i ma charakter ogdélny. Jest to bowiem ogdlny przeglad prawa energetycznego na
Swiecie, z uwzglednieniem roli poszczegdlnych organizacji miedzynarodowej, prawa miedzyna-
rodowego oraz bezpieczenstwa swiatowego, zmian klimatycznych i postepu technologicznego.

Zasadnicza czesci ksigzki (czesci |I-VIl) zostata podzielona na podstawie kryterium geogra-
ficznego. W ksigzce znalez¢ mozna sze$¢ rozdziatdw odpowiadajgcych regionom geograficznym
opartych na kontynentach oraz odrebng czes$¢ poswiecong Federacji Rosyjskiej, ktora zostata
uznana przez zespot redaktoréw i autorow za szczegodlny region swiata, stanowigcy potege ener-
getyczng rozciggajgca sie w Euroazji.

Cze$c¢ europejska ksigzki (Europe) (s. 75—182) sktada sie z pieciu artykutéw, w ktérych
autorzy podejmujg sie nietatwego zadania, jakim jest identyfikacja skutkow i tendencji w prawie
energetycznym na poziomie Unii Europejskiej oraz poszczegdlnych panstw europejskich (nie tylko
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej), przy uwzglednieniu postepu technologicznego i zmian
klimatycznych. Przyktadowo, nalezy wskazag, ze w tej czesci pracy znalez¢ mozna analize m.in.
procesu liberalizacji rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego poprzez dezintegracje pionowo
zintegrowanych krajowych czempionow, stosowania arbitrazu w sektorze odnawialnych zrodet
energii czy zastosowania gazu tubkowego jako zrédta energii w Europie. Lektura poszczegdlnych
rozdziatdw prowadzi do wniosku, ze zdaniem autorow (zwtaszcza Sirja-Leena Penttinena) prob-
lematyka energetyki w Europie jest zdeterminowana nadmiernie przez prawo Unii Europejskiej,
podczas gdy sektor ten ma charakter swiatowy. Wydaje sie, ze lektura tej czesci ksigzki moze sta-
nowi¢ przyczynek do dyskusji na temat zakresu i roli prawa unijnego w pismiennictwie krajowym,
albowiem nie identyfikuje sie tego zagadnienia jako pola naukowych rozwazan krajowej doktryny.

Szczego6lng uwage nalezy zwrdcic takze na czes¢ drugg ksiazki (Russia) (s. 183—230) doty-
czgcy sektora energetycznego w Federacji Rosyjskiej. Tematyka funkcjonowania energetyki, przez
co rozumie sie takze paliwa ciekte, wydaje sie, ze stanowi zagadnienie znajdujgce sie poza nurtem
badan polskiej nauki prawa gospodarczego. Osobiscie uwazam, ze stan wiedzy w tym zakresie
jest zdecydowanie niewystarczajgcy, a brak naukowego zainteresowania tym obszarem moze
zdumiewac z racji niekwestionowanego powigzania polskiej gospodarki, a zwtaszcza energetyki,
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z rosyjskg gospodarka, ktérej kotem zamachowym jest energetyka'. Z tego wzgledu Routledge
Handbook of Energy Law stanowi cenne zrodio wiedzy zwtaszcza z polskiej perspektywy badaw-
czej. Czes$¢ dotyczaca rosyjskiego porzadku prawnego obejmuje zakresem okres reform za ka-
denciji prezydenta B. Jelcyna, w czasie ktérych dokonano szeregu zmian strukturalnych rosyjskiej
energetyki, przez okres czesciowej prywatyzacji sektora, az po okres wprowadzenia rozwigzan
prawnych dla odnawialnych zrodet energii, ktére odbiegajg od typowych rozwigzan przyjetych
w Europie (odmienne instrumenty wsparcia dla odnawialnych zrédet energii).

W kolejnych czesciach ksigzki (od trzeciej do siddmej) zostaty przeanalizowane porzadki
prawne dla pozostatych regionéw swiata, w podziale na Ameryke Pétnocng (IV North America)
(s. 231-288), Ameryke tacinska (V Latin America) (s. 289-374), Azje i Australie (VI Asia and
Australia) (s. 375—-467), Afryke i Bliski Wschéd (VII Africa and the Middle East) (s. 469-546).
Wymienione powyzej opracowania stanowig cenne zrédto wiedzy na temat funkcjonowania ener-
getyki w tych regionach zaréwno w aspekcie regionalnym, bilateralnym, krajowym, jak i lokalnym.
Warto zwrdci¢ uwage, ze poszczegolne opracowania nie majg charakteru przeglgdowego w za-
kresie prawa, ale stanowig ujecie problemowe w szerokim kontek$cie gospodarczo-spotecznym,
ktory z perspektywy krajowego czytelnika wydaje sie by¢ szczegdlnie wartosciowy. Autorzy zwra-
cajg uwage m.in. na kontekst historyczny, konflikty o zréznicowanym charakterze, uwarunkowania
Srodowiska naturalnego czy sporne kwestie dotyczgce granic na lgdzie oraz na morzu. W kilku
miejscach ksigzki (w szczegolnosci w rozdziale autorstwa M. Marmolejo-Cervantesa pt. Energy
justice as a key driver to unlock the transition from energy reform to energy counter-reform: the
rise of the immutability theory (s. 310-323)) podkresla sie szczegdlng role sprawiedliwosci spo-
tecznej w sektorze energetycznym, ktéra w niektérych porzgdkach prawnych jest traktowana jako
swoiste narzedzie regulacji tego sektora. Wazny jest takze dobér krajowych porzadkdéw prawnych
w pracy — autorzy nie ograniczajg swoich badan do najwiekszych i najbardziej energochtonnych
panstw na swiecie (np. Chiny, Stany Zjednoczone), ale badajg zagadnienia prawne w krajach
o stosunkowo nizszym poziomie energochtonnosci (np. Jordania, Kolumbia).

Jako zakonczenie ksigzki nalezy potraktowac ostatnig (6smg) czesci opracowania
(VII Conclusion) (s. 547—-610). Ostatnig czes¢ Routledge Handbook of Energy Law stanowig cztery
rozdziaty, ktére wskazujg na wyzwania, przed jakimi stoi prawo energetyczne na Swiecie, a jed-
noczesnie nakreslajg przyszte drogi jego rozwoju w wymiarze globalnym, regionalnym i lokalnym.
W szczegolnosci autorzy wskazujg na potrzebe stosowania posrednich rozwigzan prawnych dla
osiggniecia spoteczenstwa energetycznego neutralnego pod wzgledem emisji dwutlenku wegla.
Autorzy w tej czesci pracy dostarczajg licznych argumentéw na temat znaczenia prawa i polityki
energetycznej dla procesu transformaciji energetyki na swiecie. Rola prawa powinna sprowadzaé
sie ich zdaniem do wspierania transformacji energetycznej, ktéra stanowi gtébwny motor przemian
gospodarczych. Warto podkresli¢, ze miedzynarodowy zespét badaczy wykazuje w niniejszej
ksigzce, ze wprowadzanie odnawialnych zrodet energii nie jest pozbawione ryzyka niepowodzenia
regulacyjnego i podkresla znaczenie gazu ziemnego w transformacji energetycznej na swiecie.
Autorzy nie odrzucajg takze energetyki jgdrowej, ale wskazujg na mozliwosci jej zastosowania
w ,nowym” wydaniu (whether fission or fusion-based).

1 Mozna odnotowaé prace E. Konskiego z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, ktéry dokonat badan prawnoporéwnawczych ukrainskiego
sektora energetycznego, odwotujgc sie w swojej pracy do prawa rosyjskiego (zob. Kosinski, 2019).
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Poczyniony przeglad ksigzki Routledge Handbook of Energy Law jest nie tyle recenzjg przy-
wotanej publikaciji, ile zwréceniem na nig uwagi jako wazng pozycje w badaniach naukowych
w zakresie prawa energetycznego. Pozytywnie nalezy oceni¢ wydanie opracowania, w ktérym
w jednym miejscu zawarte zostaty zasady funkcjonowania sektora energetycznego na $wiecie,
stanowigc tym samym cenne zrédio, a by¢é moze inspiracje dla badan podejmowanych przez
doktryne krajowa. Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na zmieniajgca sie polityke energetyczng
na $wiecie, a przez to takze zmieniajgce sie stany prawne badania w tym zakresie bedg wyma-
gaty kontynuacji, jednak niewatpliwie wydane opracowanie stanowi bardzo dobry punkt wyjscia
do dalszej refleksji nad oméwionymi w niej zagadnieniami. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
w polskiej nauce prawa gospodarczego jest dos¢ miejsca na prowadzenie badan naukowych w za-
kresie, w jakim zostato to uczynione w Routledge Handbook of Energy Law. Zwrécenie uwagi na
te publikacje stanowi jednoczesnie zwrocenie uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia w badaniach
naukowych szerszego kontekstu zmian w sektorze energetycznym — wymiar miedzynarodowy bez
watpienia bardzo dobrze wptynatby na dalszy rozwdj polskiej dyskusji dotyczgcej funkcjonowania
energetyki w Polsce, Europie i na sSwiecie.
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Marcin Krasniewski, Dilemmas of the heat sector — a few words about competition and
monopoly in the district heating sector

Table of contents:

I.  Instead of an introduction — what is economic regulation?

[I. District heating: what kind of sector is it in Poland?

lll.  Competition or monopoly in the district heat sector?

IV. The URE President: how many regulations? How much competition promotion?

V. The UOKIK President: is there a place for him in the district heat sector?

VI. Conclusions

Summary: The dilemmas of the system heat sector boil down to the scope of the interference
of the President of the Office of Competition and Consumer Protection (UOKIK President) and
the President of the Energy Regulatory Office (URE President) in the functioning of heating
companies. The article proposes a thesis which states that despite the liberalization measures
in the district heating sector, the sector remains a natural monopoly. This results in the primacy
of the URE President as the regulator of this sector and, at the same time, in the limited scope of
influence of the UOKIK President as an antitrust authority. First, the article aims to define the very
concept of ‘economic regulation’, the institutional element of which is the URE President. Second, it
demonstrates the existence of a monopoly in the district heating sector in Poland. Third, it discusses
the competencies of the URE President and the UOKIK President in the district heating sector.
Key words: district heating; sector; economic regulation; monopoly; competition; regulatory
authority; antitrust authority

JEL classification: K12, K21, K32, K33

Marcin Ziarkowski, Opportunities and directions in the transformation of district heating
in Poland
Table of contents:
[.  Introduction
[I.  Current problems of district heating in Poland
1. Introductory remarks
2. Unfavourable shape of the fuel mix for heat production
3. Energy inefficiency of heating systems
4. Specificity of the heating industry and natural conditions in Poland

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 6(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl



110

Contents, Summaries and Key Words

[ll. Opportunities and directions for district heating in Poland

1. Introductory remarks

2. Development of high-efficiency cogeneration based on existing aid instruments

3. Benefits of the use of district heating in large population centres

4. Decrease in coal prices on the world market
IV. Conclusions
Summary: The Polish heating sector is currently in the initial phase of a switch to ecological and
energy efficient heating. The challenges facing the Polish district heating sector are considerable,
given its unprecedented size in the EU. The purpose of this article is to identify the most important
problems of network heating in Poland, and to indicate opportunities and possible development
directions for this sector.
Key words: district heating; energy efficiency of district heating systems; combined heat
and power plants; high-efficiency cogeneration; fuel mix for heat production.
JEL classification: K20, K23, K32

Zdzistaw Muras, Simplified method of approving cogeneration tariffs — entitlement
or obligation?

Table of contents:

[.  Introduction

II.  The ‘cost’ method and the simplified method — statutory solutions

[ll.  The simplified method and the ‘cost’ method — answers included in the regulation

IV. Simplified method and the ‘cost’ method — de lege lata

V. The simplified method and the possibility of changing the tariff during its validity

VI. De lege ferenda conclusions

Summary: The aim of this study is to present the doubts that arise during the application of the
law regarding the scope of the usage of the so-called simplified method of approving heat tariffs for
cogeneration units in practice. This contribution covers both the provisions of the Energy Law Act
and the regulation on the detailed rules of shaping and calculating tariffs and settlements for heat
supply. The author, after reviewing a broad scope of literature and jurisprudence, made an attempt
to develop a clear common approach to the outlined issue. Providing an unambiguous answer
to the question stated in the title, considering the ambiguity of legal regulations, is an important
practical problem for the functioning of energy companies. This problem results in far-reaching
economic implications for business activities in the heat market. The issue of the possibility of
changing the approved tariff during its validity period by using the simplified method is also the
subject of the study presented in this article.

Key words: tariff; cogeneration; simplified method of tariff approval; tariff changes.
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Michat Batdowski, Michat Maruszak, New support scheme for energy produced from
high-performance cogeneration — selected legal aspects
Table of contents:
[.  Intorduction
II.  New support mechanism for cogeneration
lll.  Rules governing participation in a support scheme

1. Auction system and quasi-auction system

2. Investment decision for new cogeneration units

3. Rules on special support
IV. Premium for cogeneration v. return of a negative balance for RES installations
V. Summary
Summary: At the end of 2018, the Sejm (Poland’s Lower House of Parliament) adopted legislation
aimed at the comprehensive regulation of cogeneration, that is, the simultaneous generation of
electricity and heat. This legislative solution was dictated by the necessity to popularize a method
of energy generation that is highly efficient and results in a relatively low level of environmental
harm. In the opinion of the authors, the new legislation should be evaluated positively given that,
since the system is competition-based, energy targets can be met at the lowest possible cost to
the state budget. At the same time, small and already existing power generation units are protected
thanks to the guaranteed aid. However, the aim of this article is also to point out the disadvantages
of this system, including the unjustified investigation of the incentive effect and different treatment
of energy producers using cogeneration and renewable sources.
Key words: cogeneration; state aid; support scheme; energy law; auction system; guaranteed
premium; investment decision.
JEL classification: K23, K32, K33

Pawet K. Domagata, Acquiring a new customer by an energy seller

Table of contents:

I.  Introduction

II.  Acquiring data of a potential customer

[ll.  Transmission of contract offers

IV. Conclusion of an energy sales contract

V.  Summary

Summary: Since the application of the General Data Protection Regulation, awareness of the
obligations relating to the collection and use of personal data has increased significantly. This study
will present the process of obtaining a new customer by an electricity seller in Poland, as well as how
Polish laws and the GDPR affect the implementation of this process and what restrictions must be
faced by electricity sellers. This process will be presented in three stages: obtaining the data of the
potential customer, forwarding the offer to conclude a contract for the sale of electricity, and concluding
such a contract. The most important obligations imposed on electricity sellers as part of the process of
acquiring new customers will also be indicated. In addition, an attempt will be made to determine the
impact of the currently drafted regulations on the shape of the electricity sales process in the future.
Key words: energy sector; electricity sales; customer acquisition; marketing; GDPR.
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Karolina Wcisto-Karczewska, Jan Saktawski, The impact of the coronavirus pandemic on legal
regulations in the energy sector
Table of contents:
[.  Introduction
II.  Anti-crisis shields
1. Ban on suspension of delivery of energy, gas or heat to end consumers due to payment
failure
2. Amendments in regulations on renewable energy sources
2.1. Extended time for implementation of RES projects
2.2. Possibility to extend the deadline for introducing energy to the grid for the first time
3. Other changes significant from the energy sector’s perspective
[ll.  EU Funds supporting the energy industry
1. Just Transition Fund
2. InvestEU and other programs for economical restoration
IV. Summary
Summary: This text aims to introduce the reader to the newly implemented legal solutions for the
energy sector that have appeared in connection with the introduction of the so-called anti-crisis
shields. The study is primarily descriptive due to the fact that these regulations are yet to have
any relevant jurisprudence. Finally, general comments are included on the current EU legislation
on programmes to help the energy sector recover from the crisis.
Key words: anti-crisis shield; SARS-CoV-2; pandemic; security of energy supply; investments;
Just Transition Fund; InvestEU.
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Jakub Faszcza, Development of the principle of energy solidarity in the jurisprudence of the
Court of Justice

Table of contents:

[.  Introduction

II.  The principle of energy solidarity in the context of the ENI case

[ll.  The principle of energy solidarity in the context of the OPAL case

IV. Summary

Summary: The author aims to present, based on the available jurisprudence, the development
of the principle of energy solidarity expressed in Article 194 TFEU. This principle was introduced
into EU Primary Law with the entry into force of the Treaty of Lisbon over a decade ago. During
this period, EU courts rarely referred to this principle. Therefore, the case-law relating to it should
be regarded as not comprehensive.

Given the above, the author in this article analyzes two judgments based on which the principle
of energy solidarity was raised. First, the CJEU judgment of 20 December 2017 in the case of Eni
SpA, Eni Gas & Power France SA, Uprigaz p. Premier minister, Ministre de 'Environnement, de
I'Energie et de la Mer, sign. C-226/16, where the Opinion of Advocate General P. Mengozzie is of
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key importance. Secondly, he analyzes the CJEU judgment of 20 September 2019 in the OPAL
case, the Republic of Poland v. the Commission, sign. T-883/16.

The analysis of both above-mentioned cases raises the conclusion that this is only the initial
stage of the development of the principle of energy solidarity. There are still many unknowns
that might be subject to further rulings. Having that in mind, the author indicates in the summary,
that there are cases currently pending before the CJEU which might be important for the further
development of the principle of energy solidarity. Unfortunately at this stage, a detailed analysis
is not yet possible, since no final rulings have been issued.

Key words: Energy solidarity; art. 194 TFEU; OPAL.
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