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Streszczenie

Niniejszy przeglad stanowi omowienie i komentarz do decyzji Prezesa UOKIK dotyczgcych na-
ruszen zbiorowych intereséw konsumentow, wydanych w okresie od stycznia 2019 r. do czerw-
ca 2020 r. Analizie poddano przypadki uchybienia przepisom wybranych ustaw regulujgcych
Swiadczenie réznego rodzaju ustug oraz prawa konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami.
W opracowaniu przedstawiono najczesciej stosowane przez przedsiebiorcéw praktyki, a takze
takie, ktore sg szczegdlnie interesujgce ze wzgledu na wysokos$¢ kary okreslonej w decyzji lub
medialny wydzwiek danej sprawy.

Stowa kluczowe: Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; zbiorowe interesy konsumentéw;
decyzje Prezesa UOKIK; ochrona konsumenta.

JEL: K12, K15, K42

. Wprowadzenie

Decyzje Prezesa UOKIiK w przedmiocie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumen-
téw stanowig specyficzny instrument ochrony konsumenta z uwagi na ztozono$¢ procedury oraz
zréznicowany charakter ocenianych praktyk przedsiebiorcow. Z jednej strony, postepowanie przed
organem antymonopolowym jest swoistg hybrydg tgczgcqg elementy procedury administracyjnej,
cywilnej i karnej. Ten odrebny charakter postepowania mozna ttumaczy¢ zamiarem ustawodawcy
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zwiekszenia skutecznosci dziatan Prezesa UOKIK (Sieradzka, 2016, s. VII). Z drugiej strony,
przedmiotem rozstrzygnie¢ jest niezwykle szerokie spektrum naruszen zbiorowych interesow
konsumentow.

Podstawe decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw moze
stanowi¢ naruszenie przez przedsigbiorce zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow'!. W art. 24 ust. 2 uokik zdefiniowano takg praktyke jako sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy kon-
sumentéw. Ustawodawca wskazat, ze naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow sg w szcze-
golnosci praktyki polegajgce na: naruszaniu obowigzku udzielania rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji; nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji; misselling, czyli propo-
nowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg ich potrzebom. Zgodnie
z art. 25 uokik ochrona przewidziana w tej ustawie nie wytgcza ochrony wynikajacej z innych ustaw.

Celem przegladu jest przedstawienie zakresu naruszen zbiorowych intereséw konsumentow.
W okresie od poczatku 2019 r. do potowy 2020 r. wydanych zostato 90 decyzji sankcjonujacych
praktyki przedsiebiorcow?. Niniejszy przeglad stanowi autorski wybor czesci z nich, dokonany
na podstawie czestotliwosci wystepowania danego typu naruszenia, wysokosci kary lub medial-
nego zainteresowania sprawg. Analizie poddano rozstrzygniecia w przedmiocie naruszen usta-
wy o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?3, ustawy o kredycie konsumenckim?,
ustawy — Prawo telekomunikacyjne®, ustawy o ustugach ptatniczych® oraz ustawy o prawach
konsumenta’. Dodatkowo osobno omoéwiono decyzje dotyczgce niedopetnienia obowigzku in-
formacyjnego w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem wygasniecia umowy ubezpieczenia oraz
oferowania obligacji GetBack.

Il. Naruszenia ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych

Decyzje dotyczgce stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych byty zr6znicowane pod
wzgledem wymiaru kar i zakresu zobowigzan do usuniecia skutkbw naruszenia zbiorowych in-
teresow konsumentéw. Nieprawidtowosci dotyczyty m.in. reklam wprowadzajgcych w btgd oraz
stosowania odstepstw od dotychczasowych praktyk w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
a takze informowania konsumentoéw, ze przedsiebiorca jest przedstawicielem dotychczasowego,
konkurencyjnego dostawcy ustug.

Przyktadowo, gtosna medialnie sprawa koncernu Volkswagen Group Polska Sp. z 0.0.8
zakonczyta sie na poczagtku 2020 r. natozeniem kary finansowej w rekordowej wysokosci ponad
120 min zt. Przedsiebiorca zostat zobowigzany do poinformowania poszkodowanych konsumentéw
o tresci decyzji oraz do jej publikacji na stronach internetowych. W decyzji Prezes UOKIK stwierdzit
stosowanie praktyk polegajacych na nieumysinym wprowadzaniu w btgd co do cech pojazdow.
Zakres rozstrzygniecia zostat umotywowany stopniem zaangazowania spotki w publikowanie

1 Ustawa z 16.07.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2020, poz. 1076, t.j. z 22.06.2020 r.); dalej: uokik.
2 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

3 Ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2017, poz. 2070, t.j. z 9.11.2017 r.); dalej: upnpr.
4 Ustawa z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2019, poz. 1083, t.j. z 12.06.2019 r.); dalej: ukk.

5 Ustawa z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2019, poz. 2460, t.j. z 20.12.2019 r.).

6 Ustawa z 19.08.2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. 2020, poz. 794, t.j. z 4.05.2020 r.).

7 Ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2020, poz. 287, t.j. z 21.02.2020 r.); dalej: upk.

8 Dec. Prezesa UOKIiK nr DOZIK-2/2020 z 14.01.2020 r., w sprawie Volkswagen Group Polska Sp. z 0.0., decyzja nieprawomocna.
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i dystrybuowanie w Polsce reklam wadliwych pojazdéw?®, z ktérych wynikat ich prosrodowiskowy
charakter'®. W rzeczywistosci samochody byty wyposazane w silniki z ,oprogramowaniem opty-
malizujgcym”, ograniczajgcym skutecznosc¢ dziatania uktaddéw kontrolujgcych emisje zanieczysz-
czen. Podczas testow wydzielaty mniej spalin niz w trakcie zwyktego uzytkowania. Przedsigbiorca
rozpowszechniat takze wyniki sfatszowanych testow emisji zanieczyszczen i wydanych na ich
podstawie Swiadectw ekologicznosci. Zdaniem Prezesa UOKIK, gdyby przecietny konsument miat
Swiadomos¢, ze informacje na temat spetniania przez pojazdy dopuszczalnych norm emisji spalin
nie sg prawdziwe, mogtby podjgé inng decyzje dotyczacg transakgcji'!. Przedsiebiorca kierowat
do sprzedawcow wytyczne sprzeczne z ich obowigzkami wynikajgcymi z rekojmi za wady rzeczy
wskazanymi w art. 556 i nast. kodeksu cywilnego'2. Co do zasady bowiem reklamacje konsu-
mentow miaty by¢ uznawane za nieuzasadnione. Na mocy przepiséw kodeksu cywilnego, rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli nie ma wtasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca
zapewnit kupujgcego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor'3. Stanowisko Prezesa UOKIK znaj-
duje odzwierciedlenie w orzecznictwie SN, ktéry w wyroku w sprawie || CSK 306/18 przeciwko
Volkswagen Group Polska Sp. z o.0. stwierdzit, ze ,za podstepne zatajenie wady jest uwazane
takie umys$ine dziatanie sprzedawcy, ktére ma na celu utrudnienie wykrycia wady przez kupujgce-
go (...), a co najmniej sytuacja, w ktérej sprzedawca, wiedzac o istnieniu wady, nie poinformowat
o niej kupujgcego”'4.

Niedtugo przed decyzjg dotyczaca Volkswagen Group Polska Sp. z 0.0. Prezes UOKIiK
rozstrzygnat sprawe Cyfrowy Polsat S.A.'5. W wydanej w grudniu 2019 r. decyzji stwierdzit na-
ruszenie art. 4 ust. 1 upnpr przez utrudnianie w trakcie trwania Euro 2016 dostepu do kanatow
transmitujgcych mistrzostwa. Przedsiebiorca usuwat wybrane kanaty z listy automatycznego
wyszukiwania programéw dostepnych za posrednictwem dekodera. W uzasadnieniu wskazano,
ze niewprowadzanie odstepstw od dotychczasowej, utartej praktyki stanowi przejaw dobrych
obyczajow w stosunkach miedzy przedsiebiorcg a konsumentami. Jesli przez dtugi czas ustugi
Swiadczone sg w sposoéb staty, konsument ma prawo oczekiwac, ze standard ten bedzie kontynu-
owany w przysztosci. W przypadku odstepstwa od dotychczasowej praktyki, aby postgpi¢ zgodnie
z dobrymi obyczajami, przedsiebiorca powinien poinformowac o tym fakcie z odpowiednim wy-
przedzeniem, w przystepny i zrozumiaty sposob'6. Zdaniem Prezesa UOKIK, w sprawie Cyfrowy
Polsat S.A. konsumenci mogli oczekiwaé, ze bedg mieli dostep do programoéw na dotychczaso-
wych warunkach, znajdowaty sie one bowiem w statej ofercie i byly dostepne przez diugi czas.
Cho¢ po wprowadzeniu zmian dostep do tych kanatéw byt co do zasady nadal mozliwy za pomoca
recznego wyszukiwania, w ocenie Prezesa UOKIK stanowito to jednak dodatkowe utrudnienie dla
konsumentéw'”. Praktyki Cyfrowy Polsat S.A. mogty wywiera¢ wptyw na decyzje konsumentow
o przedtuzeniu umowy albo zawarciu nowej lub wykupieniu specjalnego pakietu, ktéry umozliwiat

© bidem,s.46.
10 |bidem, s. 52.

" Ibidem, s. 74.

12 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2019, poz.1145, t.j. z 19.06.2019 r.); dalej: k.c.

13 Art. 556" § 1 pkt 2 k.c.

4 Wyr. Sadu Najwyzszego z 3.07.2019 ., w sprawie || CSK 306/18.

5 Dec. Prezesa UOKIK nr DOZIK-8/2019 z 19.12.2019 r., w sprawie Cyfrowy Polsat S.A., decyzja nieprawomocna.

16 |bidem, s. 27.

17 |bidem, s. 28—29.
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dostep do innych kanatéw transmitujgcych mistrzostwa. W ten sposdb przedsiebiorca wykorzy-
stywat fakt, ze niektérzy konsumenci nie wiedzieli, w jaki sposéb recznie wyszukac usuniete
programy'8. Ponadto Cyfrowy Polsat S.A., odpowiadajgc na zgtoszenia dotyczgce zmian w do-
stepnos$ci programdéw, nierzetelnie informowat, na czym polegajg wprowadzone zmiany i w jaki
sposob mozna uzyskac do nich dostep. Konsumenci nieposiadajgcy specjalistycznej wiedzy ro-
zumieli, ze programy zostaty zlikwidowane, a dostep do nich przestat by¢ mozliwy. Jednoczesnie,
przedsiebiorca nie informowat, ze usunigecie tych kanatéw z listy automatycznego wyszukiwania
nie oznaczato catkowitej utraty dostepu. Zdaniem Prezesa UOKIiK mogto to wprowadza¢ w btgd
i wywotywac przekonanie, ze odbidér programow nie jest mozliwy w ramach zawartej umowy lub
przy posiadanym sprzecie'®. Oprdcz kary finansowej w wysokosci prawie 35 min zt, Prezes UOKIK
natozyt na Cyfrowy Polsat S.A. obowigzek publikacji decyzji.

Z kolei praktyka stwierdzona w decyzji?® w sprawie Nowa Telefonia Sp. z 0.0. dotyczyta
dziatan polegajgcych na podszywaniu sie pod dotychczasowego operatora podczas zawierania
umowy w miejscu zamieszkania konsumenta. Przedstawiciele spotki wprowadzali w btgd co do
swojej tozsamosci sugerujgc, ze reprezentujg doczasowego dostawce, kidry oferuje im zmiane
warunkéw umowy. Przedsiebiorca zobowigzat sie m.in. do wyptaty poszkodowanym konsumen-
tom rekompensaty w wysokosci 60 zt, pozytywnego rozpatrzenia skarg i reklamacji oraz zwrotu
zaptaconych kar naliczonych konsumentom, ktérzy rozwigzali umowe.

lll. Naruszenia ustawy o kredycie konsumenckim

Postepowania prowadzone przez Prezesa UOKIK dotyczyty réwniez naruszania art. 49 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku sptaty catosci kredytu
przed terminem okreslonym w umowie, jego catkowity koszt ulega obnizeniu o koszty dotyczgce
okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed tg
sptata.

W sprawie PROFI CREDIT Polska S.A.?' catkowity koszt pozyczki nie byt obnizany o koszt
optaty przygotowawczej za okres, o jaki skrécono czas obowigzywania umowy. Z kolei w sprawie
Euroexpert Sp. z 0.0.22, spbtka nie obnizata catkowitego kosztu kredytu o odpowiednig warto$¢
pobranej prowizji, przypadajgcej na sptacang wczesniej czes¢ catkowitej kwoty kredytu. Natomiast
w sprawie iCredit Sp. z 0.0.23 przedsigbiorca nie dokonywat obnizenia catkowitego kosztu kre-
dytu az o 6 optat, w tym za badanie zdolnosci kredytowej oraz doreczenie formularza wniosku
pozyczkowego do miejsca zamieszkania konsumenta. Ponadto iCredit Sp. z 0.0. proponowata
konsumentom umowy pozyczki z obowigzkowym zabezpieczeniem w postaci poreczenia. W przy-
padku nieprzedstawienia umowy poreczenia w terminie 3 dni od daty podpisania umowy o kredyt,
przedsiebiorca naktadat kary umowne. Jednoczesnie iCredit Sp. z 0.0. nie uzalezniat wyptaty
pozyczki badz kontynuacji umowy od terminowego ustanowienia zabezpieczenia. Tym samym,
pozyczki byty udzielane pomimo braku wymaganego przez samego przedsigbiorce poreczenia.

(O | 't‘Jidem, s.30.
19 |bidem, s. 32.

Dec. Prezesa UOKiK nr RKR-2/2019 z 20.08.2019 r, w sprawie z Nowa Telefonia Sp. z o.0., decyzja prawomocna.

21 Dec. Prezesa UOKIiK nr RWR-4/2020 z 19.06.2020 r., w sprawie PROFI CREDIT Polska S.A., decyzja prawomocna.

22 Dec. Prezesa UOKIK nr RGD-2/2020 z 22.04.2020 r., w sprawie Euroexpert Sp. z o.0., decyzja prawomocna.

23 Dec. Prezesa UOKIK nr RLO-5/2019 z 2.10.2019 r., w sprawie iCredit Sp. z 0.0., decyzja nieprawomocna.
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W ocenie Prezesa UOKIK takie praktyki utrudniaty konsumentom prawidtowg ocene warunkéw
umowy, poniewaz mogty skfania¢ do jej zawarcia bez ustanowienia zabezpieczenia, a tym samym
bez ostatecznej pewnosci co do faktycznej mozliwosci sptaty. Brak konsekwencji w dziataniach
spotki mogt réwniez wywiera¢ wptyw na zachowanie rynkowe konsumentéw. Kontynuowanie
umowy na niezmienionych warunkach w przypadku braku ustanowienia zabezpieczenia suge-
rowato, ze poreczenie nie ma znaczenia dla realizacji umowy, a spotka nie stwierdzita ryzyka
niewypfacalnosci konsumenta. Mimo wystepujgcego po stronie konsumenta zagrozenia nadmier-
nego zadtuzenia takie praktyki mogty, zdaniem Prezesa UOKIK, sktania¢ do podpisywania uméw
ze spbtkg??.

IV. Naruszenia ustawy — Prawo telekomunikacyjne

Konsumenci na rynku ustug telekomunikacyjnych w analizowanym okresie zmagali sie¢ m.in.
z ucigzliwymi reklamami, na ktére nie wyrazili zgody. Oprécz tego przedsigbiorcy stosowali praktyki
utrudniajgce abonentom skorzystanie z prawa do zmiany dostawcy ustug telekomunikacyjnych.

W decyzji w sprawie ARSTELE Sp. z 0.0.%5 Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie art. 172 ust. 1
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym zakazane jest uzywanie urzgdzen teleko-
munikacyjnych i automatycznych systemow wywotujgcych dla celow marketingu bezposredniego
bez uprzedniej zgody abonenta lub uzytkownika. Jak stwierdzit Prezes, uzyskanie uprzednigj
zgody na kontakt marketingowy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jakiekolwiek dziatanie przed-
siebiorcy majgce na celu zdobycie zgody konsumenta powinno poprzedzacé nie tylko sam kon-
takt marketingowy, ale tez skorzystanie z urzgdzenia telekomunikacyjnego lub automatycznego
systemu wywotujgcego dla celéw marketingu bezposredniego?®. W zwigzku tym, przedsigbior-
cy nie mogg pyta¢ konsumentow o zgode na stosowanie wobec nich marketingu bezposred-
niego np. na poczatku rozmowy telefonicznej. Kazdorazowo nalezy wczesniej uzyskaé¢ zgode
na taki kontakt.

Podobng argumentacje przyjat Prezes UOKIK w decyzji w sprawie Smak i Zdrowie Sp. z 0.0. sp. k.2’
(wczesniej Philipiak Polska S.A. sp. k.). Spétka zlecata innemu przedsigbiorcy, aby w jej imieniu kon-
taktowat sie telefonicznie z konsumentami i zapraszat na pokazy naczyn do gotowania. Konsumenci
nie wyrazili wczesniejszej zgody na stosowanie wobec nich marketingu bezposredniego. W decyzji
Prezes powotat sie na orzecznictwo SN, zgodnie z ktérym obowigzek uzyskania zgody abonenta lub
uzytkownika na stosowanie marketingu bezposredniego obcigza przedsiebiorce zlecajgcego uzycie
systemow wywotujgcych i urzadzen telekomunikacyjnych innemu przedsiebiorcy?2.

Z kolei na poczgtku 2020 r. Prezes UOKIiK wydat decyzje w sprawie Polkomtel Sp. z 0.0.%°.
Regulamin ustug swiadczonych przez spotke przewidywat, ze niewykorzystane srodki na kar-
cie po uptywie okreslonego terminu przepadajg, jesli konsument ponownie nie dotaduje kon-
ta. Ich odzyskanie byto mozliwe wytgcznie przez ztozenie reklamaciji, jednak bez mozliwosci
otrzymania zwrotu w gotéwce, poniewaz pienigdze trafiaty z powrotem na karte. W ten sposob

24 |bidem, s. 43.

25 Dec. Prezesa UOKIK nr RPZ-9/2019 z 13.09.2020 r., w sprawie ARSTELE Sp. z o.0., decyzja nieprawomocna.

2 Ibidem, s. 9-10.

27 Dec. Prezesa UOKIK nr DOZIK-1/2019 z 6.03.2019 r., w sprawie Smak i Zdrowie Sp. z 0.0. sp. k., decyzja nieprawomocna.
28 Uchwata Sgdu Najwyzszego z 17.02.2016 r., w sprawie Il SZP 7/15.

29 Dec. Prezesa UOKIK nr DOZIK-3/2020 z 22.01.2020 r., w sprawie Polkomtel Sp. z o0.0., decyzja nieprawomocna.
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Polkomtel Sp. z o0.0. utrudniat konsumentom zmiane operatora. Dziatania spétki obejmowaty
naruszenie art. 57 ust. 5 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, ktory stanowi, ze warunki umowy
o Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przytg-
czenia do sieci, nie mogg uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ abonentowi korzystania z prawa do zmiany
dostawcy ustug swiadczgcego publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne. Takie utrudnienia
mogg mie¢ charakter finansowy, organizacyjny oraz dotyczy¢ innych aspektow, od ktorych kon-
sumenci uzalezniajg wybor dostawcy ustug®®. Zdaniem Prezesa UOKIK, w sprawie Polkomtel
Sp. z o.0. utrudnienia miaty charakter finansowy, poniewaz konsument, majgc do wyboru nowe-
go dostawce i utrate zablokowanych na koncie srodkow albo dotadowanie konta i odzyskanie
do ponownego wykorzystania pieniedzy, zdecyduje sie na to drugie3!. W tym wzgledzie Prezes
wyjasnit, ze dla oceny charakteru utrudnienia nie ma znaczenia, iz konsumenci byli informowani
przez sms o uptywie okresu waznosci konta i blokadzie srodkéw. Ponadto przedsiebiorca nie moze
usprawiedliwia¢ zwrotu niewykorzystanych srodkow z powrotem na konto swoimi mozliwo$ciami
organizacyjnymi. Jego obowigzkiem jest bowiem odpowiednie zorganizowanie dziatalnosci tak,
aby pozostawata ona w zgodzie z obowigzujgcym prawem?32. W zwigzku z tym Prezes UOKIiK
natozyt kare finansowg w wysokosci prawie 22,5 min zt.

V. Naruszenia ustawy o ustugach ptatniczych

Postepowania toczgce sie przed Prezesem UOKIK dotyczyty m.in. informowania konsumen-
téw o proponowanych zmianach warunkéw umowy za posrednictwem wiadomosci przesytanych
w ramach systemu bankowosci elektronicznej, ktore nie stanowig trwatego nosnika w rozumieniu
art. 2 pkt 30 ustawy o ustugach ptatniczych33. Zgodnie z tym przepisem, trwaty nosnik zapewnia
uzytkownikowi przechowywanie informacji w sposob umozliwiajgcy dostep do nich przez okres
odpowiedni do celéw sporzgdzenia tych informacji i pozwalajgcy na ich odtworzenie w niezmie-
nionej postaci®*.

Zaréwno w decyzji dotyczgcej sprawy Bank BGZ BNP Paribas S.A.35, jak i decyzji w sprawie
mBank S.A.38 zostaty przyjete zobowigzania przedsiebiorcéw do usunigcia trwajgcych skutkdw
naruszenia polegajgce m.in. na mozliwosci podpisania aneksu do umowy i przyznania rekompen-
saty finansowej (BGZ BNP Paribas S.A.) oraz zwrotu korzysci uzyskanych na podstawie umoéw
o ustugi ptatnicze (mBank S.A.). Uzasadniajgc obie decyzje, Prezes UOKIK odnidst sie do wyktadni
pojecia ,trwatego nosnika” w rozumieniu dyrektywy o ustugach ptatniczych®’. Z orzecznictwa TS
wynika, ze aby serwis internetowy banku i obstugiwang przez niego poczte elektroniczng uznac¢
za trwaly nosnik, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ wszelkiej jednostronnej zmiany tresci przez do-
stawce ustug ptatniczych lub innego przedsiebiorce, ktoremu powierzy sie zarzgdzanie tg strona.

31 Dec. Prezesa UOKIK nr DOZIK-3/2020, s. 19-20.

32 |bidem, s. 20-21.

33 Ustawa z 19.08.2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. 2020, poz. 794, t.j. z 4.05.2020 r.).

34 Por. art. 5 pkt 17 ukk.

35 Dec. Prezesa UOKIK nr RBG-4/2019 z 22.02.2019 r., w sprawie Bank BGZ BNP Paribas S.A., decyzja prawomocna.
36 Dec. Prezesa UOKIiK nr RBG-6/2019 z 29.03.2019 r., w sprawie mBank S.A., decyzja prawomocna.

37 Art. 4 pkt 35 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z 25.11.2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrz-
nego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgca dyrektywe 2007/64/WE
(Dz. Urz. UE 2015 L 337/35).
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Ponadto informacje muszg zosta¢ dostarczone, a nie jedynie udostepnione na stronie interneto-
wej. W zwigzku z tym przedsiebiorca powinien podaé¢ do wiadomosci konsumenta fakt istnienia
i dostepnosé tych informacji na stronie38,

VI. Naruszenia ustawy o prawach konsumenta

Naruszenia ustawy o prawach konsumenta dotyczyty czesto naliczania przez przedsiebiorcéw
dodatkowych ptatnosci. Zgodnie z art. 10 upk najpdzniej w chwili wyrazenia przez konsumenta
woli zawarcia umowy przedsiebiorca ma obowigzek uzyskac jego wyrazng zgode na kazdg do-
datkowg ptatnosé wykraczajgcg poza uzgodnione wynagrodzenie. Uznanie zgody za skutecznie
udzielong jest mozliwe wylgcznie, gdy obejmuje one wysokosc¢ danej ptatnosci albo obiektywne
podstawy do jej obliczenia. Ponadto konsument powinien wyrazi¢ zgode na warunki powstania
obowigzku uiszczenia ptatnosci (Czech, 2020, art. 10).

Decyzja w sprawie Polkomtel Sp. z 0.0.3° dotyczyta dziewieciu ustug niewliczanych do kwo-
ty abonamentu, uruchamianych automatycznie przy podpisaniu umowy. Po uptywie okreslonego
czasu konsument musiat albo z nich zrezygnowaé, albo uiszcza¢ dodatkowe optaty. Kara finanso-
wa wyniosta ponad 39 tys. zt. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze o dodatkowym charakterze
okreslonej ptatnosci decyduje przede wszystkim to, czy wykracza ona poza kwote miesiecznego
abonamentu. Kazda ptatno$¢ za ustuge wykraczajgca poza zobowigzanie abonamentowe wymaga
uzyskania wczesniejszej wyraznej zgody*C. Z orzecznictwa SOKIiK wynika, ze ,zgoda konsumen-
ta bedzie wyrazna wtedy, gdy bedzie stanowi¢ przejaw aktywnego dziatania konsumenta, ktory
powinien by¢ swiadomy faktu udzielania zgody, jej przedmiotu i zakresu i w zwigzku z tym podjat
pewne dziatania, np. przez zaznaczenie odpowiedniego pola na stronie internetowej, w odpowied-
nim formularzu itp. Zgodnie bowiem art. 10 ust. 2 wyrazng zgodg nie bedzie skorzystanie przez
przedsiebiorce z domysinych opcji, ktére konsument musi odrzuci¢ w celu unikniecia wyrazenia
swojej akceptacji™'.

W sprawie eSky.pl S.A.4?, spotka stosowata opcje automatycznego i domysinego zaznaczania
przez przedsiebiorce zgody na zakup dodatkowej, ptatnej ustugi ubezpieczenia (opt-out) podczas
zakupu biletu lotniczego za posrednictwem swojej strony internetowej. Jesli konsument nie byt
zainteresowany dodatkowym, ptatnym ubezpieczeniem, musiat odznaczy¢ wyrazong automa-
tycznie zgode. Zdaniem Prezesa UOKIK stanowito to naruszenie art. 10 upk oraz art. 23 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1008/2008 w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych*3.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1008/2008 publicznie dostepne taryfy i stawki lotnicze
zawierajg obowigzujgce warunki przewozow lotniczych. Ostateczna cena jest zawsze wskazy-
wana i zawiera obowigzujgce taryfy i stawki, a takze wszystkie inne nalezne optaty mozliwe do
przewidzenia w chwili publikacji. Informacje o opcjonalnych doptatach muszg by¢ przekazywa-
ne w sposob wyrazny, przejrzysty i jednoznaczny na poczagtku rezerwaciji, a zgoda klienta jest

38 Dec. Prezesa UOKIiK nr RBG-4/2019, s. 14—15; dec. Prezesa UOKIK nr RBG-6/2019, s. 21; zob. wyr. TS z 25.01.2017 w sprawie C-375/15, BAWAG
PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG v. Verein fiir Konsumenteninformation, ECLI:EU:C:2017:38, pkt 50.

39 Dec. Prezesa UOKIK nr DOZIK-2/2019 z 29.04.2019 r., w sprawie Polkomtel Sp. z 0.0., decyzja nieprawomocna.
40 |bidem, s. 37.

41 Wyr. SOKIK z 1.07.2019 ., w sprawie XVII AmA 18/17.

42 Dec. Prezesa UOKIK nr DOZIK-5/2019 z 20.09.2019 r., w sprawie eSky.p/ S.A., decyzja prawomocna.

43 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z 24.09.2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozow lotni-
czych na terenie Wspdélnoty (Dz. Urz. UE 2008 L 293/3).
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wyrazana na zasadzie opcjonalnej (opt-in). Wyktadnia art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008
byta juz przedmiotem rozstrzygnie¢ TS*4. Opcjonalne doptaty do ceny nalezy interpretowac w ten
sposob, ze obejmujg one koszty zwigzane z przewozem lotniczym, ktére powstajg w zwigzku
z ustugami, takimi jak ubezpieczenie od kosztéw rezygnacji, Swiadczonymi przez inny podmiot
niz przewoznik lotniczy i naliczane klientowi przez sprzedawce tego przewozu lotniczego razem
Z ceng przelotu.

Jak wskazat Prezes UOKIiK, wymog wyrazania zgody na zasadzie opt-in dla doptat op-
cjonalnych umozliwia konsumentom samodzielne i wyrazne podjecie decyzji o nabyciu dodat-
kowych ustug, ktore nie sg nieuniknione i konieczne do skorzystania z przewozu lotniczego*®.
Ponadto mozna odnies¢ ten wymaog do warunku sformutowanego w art. 22 dyrektywy 2011/83/UE
o prawach konsumentéw*’ wskazujgcego, ze zanim konsument zostanie zwigzany umowg
lub ofertg, przedsiebiorca powinien uzyska¢ wyrazng zgode konsumenta na kazdg dodat-
kowg ptatnos$¢ nalezng oprécz uzgodnionego wynagrodzenia za gtdwne obowigzki umowne
przedsigbiorcy*8.

VII. Naruszenia innych wybranych aktéw prawnych

Na uwage zastuguje decyzja w sprawie TUZ Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych*®, kté-
ra dotyczyta naruszania obowigzku wysytania informaciji o ubezpieczeniu i wysokosci sktadki na
kolejny okres przed uptywem okresu obowigzywania umowy ubezpieczania OC. Zgodnie z art. 28
ust. 1b ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych® ubezpieczyciel jest zobowigzany do poinfor-
mowania o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia, nie pozniej niz 14 dni przed uptywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa zostata zawarta. Otwarty katalog elementow, z ktérych taka
informacja powinna sie sktadac zostat wskazany art. 28 ust. 1c tej ustawy. W szczegdlnosci na-
lezy poinformowac ubezpieczajgcego o: wysokosci sktadki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy
dojdzie do zawarcia nastepnej umowy; mozliwosci zmiany wysokosci sktadki, jesli wyjdg na jaw
okolicznosci, ktore majg wptyw na te wysokos¢; prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy
oraz o formie i terminie ztozenia tego wypowiedzenia; skutkach tego wypowiedzenia lub jego bra-
ku. Jednak TUZ TUW przesytato do konsumentéw jedynie informacje o tresci: ,W celu uzyskania
informacji o aktualnej ofercie zawierajgcej wysokos¢ sktadki na kolejny okres ubezpieczenia,
prosimy o kontakt z agentem, ktory zawart wyzej wskazang umowe ubezpieczenia”. Zaniechanie
przekazywania danych o wysokosci sktadki i okolicznosciach, ktérych ujawnienie moze wptyngc
na zmiane jej wysokosci mogto, w ocenie Prezesa UOKIK, skutkowaé niepodjeciem przez konsu-
“ WZHob. wyr. TS z ﬁ‘é.07.2012 rw s'b"rawie C-112/ ﬁﬁébookers. com béutschland Grﬁi)H V. Bundesvékl)and der Verbf";ucherzentralen"t;nd Verbrauchér‘verbénde
— Verbraucherzentrale Bundesverband eV, ECLI:EU:C:2012:487; wyr. TS z 15.01.2015 r. w sprawie C-573/13 Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG
v. Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbédnde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., ECLI:EU:C:2015:11; wyr. TS

z 6.07.2017 r. w sprawie C-290/16 Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG v. Bundesverband der Veerbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde —
Verbraucherzentrale Bundesverband eV, ECLI:EU:C:2017:523.

45 Wyr. TS 2 19.07.2012 r. w sprawie C-112/11, pkt 11.
46 Dec. Prezesa UOKIiK nr DOZIK-5/2019, s. 12.

47 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz. Urz. UE 2011 L 304/64).

48 Zob. dec. Prezesa UOKiK nr DOZIK-5/2019, s. 12.
49 Dec. Prezesa UOKIK nr DOZIK-10/2019 z 30.12.2019 r., w sprawie TUZ Towarzystwo Ubezpieczern Wzajemnych, decyzja prawomocna.

50 Ustawa z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2019, poz. 2214, t.j. z 15.11.2019 r.).
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menta decyzji o wypowiedzeniu umowy. Tym samym, ubezpieczyciel nie wywigzat sie z obowigzku
informacyjnego, ktérego celem jest zapobieganie wystepowania podwojnego ubezpieczenia®'.
Ponadto dochowanie obowigzku informacyjnego, a w konsekwencji umozliwienie konsumentowi
Swiadomego podjecia decyzji co do zmiany ubezpieczyciela ma istotne znaczenie z uwagi na
termin wypowiedzenia umowy. Jesli konsument nie jest zadowolony z ustug dotychczasowego
ubezpieczyciela i chce zawrze¢ umowe z innym, musi najpdzniej w dniu poprzedzajgcym uptyw
okresu ubezpieczenia powiadomi¢ o tym dotychczasowego ubezpieczyciela. W innym wypadku
umowa automatycznie przediuza sie na kolejne 12 miesiecy®2. W trakcie trwania stosunku umow-
nego mozna wypowiedzie¢ tylko takg umowe, ktora zostata przedtuzona w sposob milczacy, o ile
doszto do zawarcia umowy takze z innym zaktadem ubezpieczen®3.

Rynek finansowy jest jednym z bardziej newralgicznych sektorow gospodarki. Ze wzgledu na
stopien skomplikowania ustug oferowanych przez instytucje finansowe, wystepuje w nim szereg
zagrozen dla konsumentow. Znajduje to odzwierciedlenie rowniez w decyzjach Prezesa UOKIK,
ktére dotyczyly m.in. stosowania przez przedsiebiorcéw missellingu. Zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 4 uokik zakazane jest naruszanie zbiorowych intereséw konsumentow przez praktyki pole-
gajgce na proponowaniu konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg ich
potrzebom ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech
tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charak-
teru. W sprawie /dea Bank S.A.>* zostat natozony obowigzek usuniecia trwajgcych skutkéw naru-
szenia zbiorowych intereséw konsumentéw, wiasnie za stosowanie tego rodzaju praktyk. Spoétka
proponowata swoim i potencjalnym klientom nabywanie obligacji GetBack, mimo ze warunki ich
emisji w zakresie ryzyka inwestycyjnego nie odpowiadaty potrzebom konsumentéw. Na tej pod-
stawie Idea Bank S.A. zostata zobowigzana do wyptaty konsumentom, ktérzy nabyli na skutek
jej rekomendaciji obligacje GetBack, rekompensaty w wysokosci 20% zainwestowanych srodkow,
liczong dla kwoty do 50 tys. zt, czyli standardowej optaty za mozliwos¢ wziecia udziatu w emisji
obligacji. Uzasadniajgc decyzje, Prezes wskazat, ze oceniajgc stosowanie przez przedsiebiorce
missellingu, nalezy bra¢ pod uwage zachowanie przedsiebiorcy polegajgce na proponowaniu
ustug finansowych oraz niedopasowanie tych ustug do potrzeb konsumentéw ze wzgledu na ich
cechy, o ktorych przedsigbiorca wiedziat®®. Z ustalen poczynionych w toku postepowania wyni-
kato, ze sprzedawcy udzielali informacji fragmentarycznie, podkreslajgc przede wszystkim, ze
decyzje nalezy podjg¢ szybko z uwagi na duze zainteresowanie obligacjami GetBack®®. Ponadto,
zdaniem Prezesa UOKIK, analizujgc cele i potrzeby konsumenta spotka powinna bra¢ pod uwa-
ge jedynie jego wyrazng wole zakupu obligacji obcigzonych takim ryzykiem. W Zadnym razie nie
nalezy interpretowac z wypowiedzi konsumenta takiej checi ani tym bardziej sztucznie jg kreowac
przez dodatkowe reklamowanie obligacji. Idea Bank S.A. powinien takze odpowiednio wywazaé
potrzebe bezpieczenstwa srodkéw finansowych konsumenta i potrzebe osiggniecia zysku®’.

51 Dec. Prezesa UOKIiK nr DOZIK-10/2019, s. 13—14.

52 Wyr. Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 11.12.2013 r., w sprawie Il Ca 1088/13.

53 Wyr. Sgdu Rejonowego w Toruniu z 25.02.2020 r. V GC 2519/19.

54 Dec. Prezesa UOKIK nr RBG-1/2020 z 3.02.2020 r., w sprawie /dea Bank S.A., decyzja nieprawomocna.
55 |bidem, s. 22.

56 |bidem, s. 24.

57 Ibidem, s. 29.
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Wynika to z faktu, ze czesto ewentualne zagrozenia na rynku ustug finansowych nie dotyczg cech
tych ustug, lecz sg konsekwencjg oferowania ich niewtasciwej grupie konsumentéw (Jurkowska-
Zeidler, 2016, s. 207).

VIIl. Wnioski

Analiza rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIK w przedmiocie naruszania zbiorowych intereséw kon-
sumentéw prowadzi do kilku wnioskow. Przede wszystkim nalezy pozytywnie oceni¢ wysokos¢
kar finansowych oraz wymiar pozostatych zobowigzan. Uwazam, ze odpowiadajg one zakresowi
i wadze praktyk stosowanych przez przedsiebiorcéw. Przyjmowanie zobowigzan do samodzielnej
proby rekompensaty poszkodowanym konsumentom w postaci usuniecia skutkdw naruszania
moze usprawni¢ dziatania organu antymonopolowego. Swiadczy to réwniez o tym, ze surowos$¢ kar
naktadanych w decyzjach Prezesa UOKIK jest na tyle odstraszajgca, ze sktania przedsiebiorcow
do proponowania wiasnych rozwigzan prowadzgcych do wyeliminowania z rynku negatywnych
skutkéw ich praktyk.
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