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Silny, silniejszy
(od redaktor prowadzgcej)

Niniejszy numer zostat poswigecony zagadnieniu zwalczania nieuczciwych praktyk stosowa-
nych w obrocie profesjonalnym. Ochrone prawng uczciwosci w relacjach miedzy przedsiebiorcami
zapewniajg przede wszystkim regulacje o charakterze prywatnoprawnym, jednak ostatnie lata
wskazujg na zmiane tendencji w tym zakresie. Wprowadzanych jest coraz wiecej mechanizméw
publicznoprawnych, w wyniku ktorych organy administracji publicznej zyskaty kompetencje do
ingerencji w relacje miedzy przedsiebiorcami. Organ, z pozycji sity, moze zobowigza¢ podmiot
naduzywajgcy swojej pozycji do zmiany stosowanych praktyk, w przypadkach, w ktérych stabsza
strona postawiona jest przed trudnym do zaakceptowania ultimatum — przyjg¢ oferowane warunki
bez negocjacji albo zrezygnowac ze wspétpracy. W prawie krajowym i unijnym przewazajg regu-
lacje o charakterze sektorowym. Najczesciej dotyczg rynkdw, na ktérych gérne poziomy tancucha
dostaw sg silnie skoncentrowane, np. w przemysle rolno-spozywczym czy motoryzacyjnym.

Zywe zainteresowanie budzi praktyka Prezesa UOKIK dotyczgca przeciwdziatania zatorom
ptatniczym, co odzwierciedlajg trzy teksty poswiecone tej problematyce. Aleksandra Dziurkowska
oraz Tomasz Feliszewski szczegotowo analizujg obowigzki i prawa strony w postepowaniu w spra-
wie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych. Jadwiga Stryczynska
oraz Kamila Biatasik pochylajg sie nad zagadnieniem administracyjnych kar pienieznych i me-
todyki ich liczenia przez organ. Z kolei Piotr Gogol i Aleksandra Ziemnicka dokonujg przegladu
wraz z komentarzem catej dotychczasowej praktyki decyzyjnej Prezesa UOKIK odnoszgcej sie
zwalczania zatorow pfatniczych, wskazujgc rowniez na trendy widoczne w rozstrzygnieciach or-
ganu. Prywatnoprawny mechanizm zapobiegania opéznieniom w transakcjach handlowych zo-
stat oméwiony przez Krzysztofa Zebryka na przyktadzie klauzuli pactum de non cedendo. Autor
analizuje czy zakaz wprowadzania zastrzezeh umownych ograniczajgcych lub wytgczajgcych
mozliwos¢ przelewu wierzytelnosci jest skutecznym narzedziem zwalczania nieuczciwych praktyk
oraz w jaki sposob przyczynia sie do wzmocnienia pozyciji stabszej strony.

Niniejszy numer nawigzuje rowniez do istotnej zmiany w zakresie przeciwdziatania prakty-
kom polegajgcym na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej, ktorg byto uchwalenie
pod koniec 2021 r. nowej ustawy' implementujgcej przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci? do krajowego porzgdku prawnego. Pawet
Sopalski analizuje w swoim tekscie jak wprowadzenie domniemania znacznej dysproporcji w po-
tencjale ekonomicznym wptynie na badanie istnienia przewagi kontraktowej w toku postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Krzysztof Kanton przedstawia zagadnienie rozktadu ciezaru
dowodu w postepowaniu administracyjnym, odwotujgc sie do praktyki decyzyjnej organu. Autor
bada obowigzujgce standardy dowodowe w odniesieniu do potrzeby ochrony praw przedsigbiorcy.

1 Ustawa z dn. 17.11.2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
(tj. Dz. U. 2023 poz. 351).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17.04.2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych (Dz. Urz. UE L 111 22019 r., s. 59).
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Magdalena Knapp @  Silny, silniejszy (od redaktor prowadzacej)

W ostatnim z artykutéw, Magdalena Knapp oraz Piotr Wtodawiec omawiajg dziatania, jakie mogg
podjg¢ organizacje pozarzgdowe w celu polepszenia sytuacji przedsiebiorcow, ktorzy nie majg
mozliwosci negocjowania lepszych warunkéw ze swoimi kontrahentami.

Obserwujac poczynania najwiekszych graczy na rynku cyfrowym, mozna rowniez dostrzec
przypadki naduzy¢, ktérych zrédtem sg czesto m.in. lepszy dostep do informaciji, pozycja na ryn-
ku czy brak alternatywnych dostawcow ustug. Sama specyfika rynku, jego dynamiczny rozwaj,
wykorzystanie zjawiska tzw. efektu sieciowego szybko doprowadzity do powstania gigantow in-
ternetowych, ktérzy dominujg w przestrzeni cyfrowej. Poczgtkowe zachowawcze podejscie do
regulacji Internetu zostato zastgpione zdecydowanymi dziataniami legislacyjnymi. Do najwazniej-
szych inicjatyw prawodawczych w UE nalezg akt o rynkach cyfrowych (Digital Markets Act) oraz
akt o ustugach cyfrowych (Digital Services Act). Pierwszy z wymienionych aktéw prawnych jest
przedmiotem tekstu autorstwa Adriana Zadto, ktéry omawia obowigzki naktadane na tzw. straznikéw
dostepu, wskazujgc jednoczesénie, jak zmiana postepowania najwiekszych platform internetowych
wptynie na ochrone praw stabszych konkurentow i uzytkownikow biznesowych tych platform. Te
czes¢ zeszytu zamyka glosa do wyroku NSA dotyczgcego sankcji uchylenia zaszeregowania i ka-
tegoryzaciji oraz wykreslenia z ewidenciji obiektow hotelarskich, ktére przestaty spetnia¢ wymogi
przeciwpozarowe, sanitarne lub budowlane, autorstwa Dominika Borka.

Zeszyt uzupetnia recenzja Konrada Kohutka monografii Magdaleny Knapp pt. ,Ochrona
prawna przedsiebiorcow w interesie publicznym przed nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi
kontraktowej”.

Zapraszam serdecznie do lektury!

dr Magdalena Knapp
Uniwersytet w Biatymstoku
ORCID: 0000-0003-0147-3056
m.knapp@uwb.edu.pl
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Krzysztof Zebryk*

Bezskutecznos¢ pactum de non cedendo
na gruncie ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych
jako instrument zwalczania nieuczciwych praktyk

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

II.  Pactum de non cedendo — ogdlna charakterystyka prawna

[ll.  Konstrukcja bezskutecznosci pactum de non cedendo w ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych

IV. Bezskuteczno$¢ pactum de non cedendo jako instrument zwalczania nieuczciwych praktyk
rynkowych

Streszczenie

W umowach zawieranych w obrocie handlowym do$¢ powszechnie wprowadzane sg zastrzeze-
nia umowne, ktore wytgczajg lub ograniczajg dopuszczalnos¢ przelewu wierzytelnosci, naleznej
wierzycielowi z tytutu transakcji handlowej, bez zgody dtuznika (pactum de non cedendo). Z uwagi
na dysproporcje w sile kontraktowej, ktére stawiajg stabszg strone umowy w pozycji zaleznosci
ekonomicznej, tego typu klauzule mogg stanowi¢ problem rzutujgcy na kondycje finansowg mi-
kro-, matych i Srednich przedsiebiorcow, a takze na zachowanie przez nich ptynnosci finansowej,
a w szerszym kontekscie utrzymanie konkurencyjnosci. Polski ustawodawca dostrzegt, ze taka
regulacja umowna moze nosi¢ znamiona nieuczciwej praktyki stosowanej w relacjach miedzy
przedsiebiorcami, jezeli towarzyszy jej opoznienie w zaptacie wynagrodzenia w stosunku do ter-
minu ptatnosci okreslonego w umowie. W zwigzku z tym zdecydowat o wprowadzeniu nieznanego
dotgd mechanizmu przeciwdziatania nieuczciwym praktykom, polegajgcego na uznawaniu pactum
de non cedendo w transakcjach handlowych miedzy przedsiebiorcami duzymi a tymi z sekto-
ra MSP po uptywie umownych termindw ptatnosci. Niniejszy artykut porusza problem oceny czy
nowa regulacja, dotyczgca bezskutecznosci pactum de non cedendo, stanowi wiasciwy instru-
ment zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych i czy ma on szanse stac¢ sie instrumentem
skutecznym.

*  Doktor nauk prawnych; radca prawny; Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Koszalinie; partner w Legalpartner Filipczyk Karabasz Zebryk Sp. p. r. pr.
ORCID: 0000-0003-2519-5548; e-mail: k.zebryk@legalpartner.pl.

Edition of that article was financed under Agreement Nr RCN/SP/0326/2021/1 with funds from the Ministry of Education and Science, allocated to
the “Rozwoj czasopism naukowych” programme.
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Krzysztof Zebryk e  Bezskutecznos¢ pactum de non cedendo na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym...

Stowa kluczowe: przelew wierzytelnosci; pactum de non cedendo; opdznienia w zaptacie
w transakcjach handlowych; bezskutecznos¢ czynnosci prawnej; przeciwdziatanie nieuczciwym
praktykom handlowym.

JEL: K210, K200, K120

I. Wprowadzenie

Nie bedzie stwierdzeniem na wyrost, ze od lat w obszarze prawa ochrony konkurencji moz-
na zaobserwowac duzg dynamike zmian, charakteryzujgcag sie m.in. pojawianiem sie regulacji
prawnych z obszaru prawa prywatnego albo publicznego, ograniczajgcych stosowanie bgdz to
cywilnoprawnej zasady swobody umow, bgdz skonkretyzowanych konstrukcji prawa prywatnego.
Prawo stara sie nadgzac¢ za zmianami, ktére majg miejsce w otoczeniu gospodarczym. W na-
ukach spotecznych, szczegdlnie w badaniach ekonomicznych, ujawniane sg stale nowe zjawiska,
ktére mogg zaktécac uczciwg konkurencje lub rownowage kontraktowa, a ktére nazywane sg
nieuczciwymi praktykami handlowymi lub rynkowymi. Do obowigzkéw ustawodawcéw zaréwno
europejskiego, jak i krajowych nalezy tworzenie instrumentéw prawnych, ktére majg przeciwdzia-
ta¢ negatywnym skutkom takich nieuczciwych praktyk.

Zjawisko nieuczciwych praktyk rynkowych dotyczy co do zasady relacji miedzy przedsiebior-
cami a konsumentami (B2C) albo relacji miedzy przedsiebiorcami (B2B). Przejscie od zasady do
szczegotdéw prowadzi dodatkowo do wniosku, ze konfiguracja podmiotowa stosunkéw prawnych
na tle nieuczciwych praktyk rynkowych jest bardziej ztozona, obejmuje bowiem czesto takze pod-
mioty publiczne. Ponadto tam, gdzie dotyczy relacji B2B, oddziatuje posrednio na sfere interesow
konsumentéw, poniewaz nieuczciwe praktyki ostabiajg czes¢ przedsiebiorcow, skutkujgc obnize-
niem ich konkurencyjnosci na rynku, co wprost uderza w interesy konsumentéw.

Przeciwdziatanie nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, obok innych regu-
lacji wspierajgcych rozwoj uczciwej konkurencji, stanowi jeden z elementéw konstrukcyjnych ryn-
ku wewnetrznego UE, stuzgc zapewnieniu jego sprawnego funkcjonowania (por. Namystowska,
2022, s. 267). W ujeciu formalnym swiadczy o tym fakt, Ze podstawg traktatowg wprowadzenia
dyrektywy w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych?', imple-
mentowanej w Polsce przepisami ustawy z 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéz-
nieniom w transakcjach handlowych?, jest art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®.
Od strony materialnej zwigzek regulacji, ktérych przedmiotem jest przeciwdziatanie opdznieniom
w pfatnosciach, z problematykg konkurencji uzasadnia sie w ten sposob, ze wystepowanie na
szerszg skale opoznien w spetnianiu $wiadczen pienieznych w relacji B2B ,moze prowadzi¢ do
powaznych zaburzen gospodarczych, szkodzgc bezposrednio zwtaszcza mniejszym operatorom
rynkowym i powodujgc znieksztatcenie struktury rynku i warunkéw konkurencji na nim panujgcych”
(Mik i Wojtaszek-Mik, 2003, s. 211).

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16.02.2011 r. (Dz. Urz. UE L 48 z 2011 r., s. 1); dalej: dyrektywa 2011/7/UE.

2 Tj. Dz. U. 2022 poz. 893 ze zm.; dalej: ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom.

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dn. 25.03.1957 r. (Dz. U. 2004 Nr 90, poz. 864). Art. 114 ust. 1 TFUE przewiduje przyjmowanie srodkow
dotyczacych zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie i funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego.
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W prawie polskim regulacje odnoszgce sie do zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych sg
rozproszone w kilku aktach prawnych. Przede wszystkim nalezy wskazac¢ na ustawe z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*, ustawe z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym?, ustawe z 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczci-
wemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi®, czy
wreszcie ustawe o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom, ktérej ostatnia zmiana’, stanowi
przyczynek do rozwazan nad problemem sformutowanym w tytule niniejszego artykutu.

Z dniem 24 stycznia 2023 r. pojawita sie polskim prawie norma, ktora przewiduje bezsku-
tecznos¢ zastrzezenia umownego, wytgczajgcego albo ograniczajgcego prawo wierzyciela, spet-
niajgcego kryteria MSP, do przelewu wierzytelnosci przystugujgcej od duzego przedsigbiorcy.
Wprowadzenie tej regulacji w ramach nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéz-
nieniom powoduje, ze nalezy podjg¢ analize nie rozwazanego dotgd w polskim piSmiennictwie
zagadnienia czy klauzula pactum de non cedendo, i ewentualnie w jakich okolicznosciach, moze
zosta¢ uznana nieuczciwg praktyke handlowg, a nowa regulacja, przewidujgca bezskutecznos¢
zastrzezenia umownego, wytaczajgcego albo ograniczajgcego prawo wierzyciela do przelewu
wierzytelnosci, za instrument zwalczania takiej praktyki.

W celu rozwigzania sformutowanego wyzej problemu w kolejnych czesciach niniejszego artykutu
omowiona zostanie w pierwszej kolejnosci ogolna charakterystyka klauzuli umownej ujmowanej
klasycznie jako pactum de non cedendo. Nastepnie analizie zostanie poddana nowa regulacja
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom, dotyczgca bezskutecznosci pactum de non
cedendo. W dalszej kolejnosci, w ramach zwienczenia dokonanych analiz, rozwazony zostanie
problem czy regulacja ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom, dotyczgca bezsku-
tecznosci pactum de non cedendo, stanowi (skuteczny) instrument zwalczania nieuczciwych
praktyk handlowych. W ramach tych rozwazan wskazane zostang przyktady wykorzystywania
konstrukcji przelewu wierzytelnosci oraz stosowania klauzuli pactum de non cedendo w obro-
cie gospodarczym, z wyszczegolnieniem sytuacji, ktére na tle relacji handlowej mogg stanowi¢
o naduzyciu pozycji gospodarczej jednej ze stron i negatywnie wptywac na sytuacje ekonomiczng
drugiej strony, naruszajgc przy tym konkurencyjnosc.

Il. Pactum de non cedendo — ogdlna charakterystyka prawna

Problematyka umownego zakazu przelewu wierzytelnosci w obrocie gospodarczym doczekata
sie obszernego omowienia w nauce prawa (por. w szczegoélnosci: Gérniak, 2021; Katner, 2021;
Krzykowski, 2012; Wowerka, 2010). Na potrzeby niniejszego opracowania niezbedne jest synte-
tyczne przyblizenie podstawowych elementdéw konstrukcyjnych pactum de non cedendo.

Wierzytelnosci pieniezne, stanowigce przedmiot regulacji ustawy o przeciwdziataniu nadmier-
nym opoznieniom, naleza, jak wiekszo$¢ majagtkowych praw podmiotowych, do praw zbywalnych, to
jest takich, ,ktore mogg by¢ przeniesione na inny podmiot w drodze czynnosci prawnej inter vivos”

4 Tj.Dz. U. 2022 poz. 1233 ze zm.
5 Tj.Dz. U. 2017 poz. 2070 ze zm.
6 Dz. U. 2021 poz. 2262 ze zm.

7

Ustawa z dn. 4.11.2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. 2022 poz. 2414 ze zm.); dalej: ustawa z 4 listopada 2022 r.
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(Gniewek i Machnikowski, 2017, s. 126). Zasadg jest, majgcg swoje umocowanie w art. 57 k.c.8,
Ze nie mozna przez czynnosc¢ prawng wytgczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia pra-
wa, jezeli wedtug ustawy prawo to jest zbywalne. Wyjatki (por. Radwanski, 1998, s. 287, Nb 871;
Zawada, 2018, s. 1403) natury ogdlnej od tej zasady ujete zostaty w art. 509 § 1 k.c.?, zgodnie
z ktérym wykluczona jest dopuszczalnosé przeniesienia wierzytelnosci przez wierzyciela na inng
osobe bez zgody dtuznika, jezeli sprzeciwia sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtas-
ciwosci zobowigzania.

Wszystkie trzy przestanki, wykluczajgce mozliwos$é przelewu, majg tozsamg moc prawng
(Zawada, 2018, s. 1403). Nie mniej wystepujg miedzy nimi istotne réznice. U zrédet wylgczenia
dopuszczalnosci przelewu wierzytelnosci z powodu sprzecznosci z ustawg lub wtasciwoscig zo-
bowigzania stoi tre$¢ normatywna, odnoszona odpowiednio do konkretnego przepisu, lub kon-
strukcji okredlonego prawa. Natomiast w przypadku zastrzezenia umownego, wykluczajgcego
dopuszczalnosé przelewu wierzytelnosci, zrodtem mocy prawnej jest wola stron umowy.

Zastrzezenie umowne, wykluczajgce dopuszczalnos¢ przelewu wierzytelnosci, ma na celu
ochrone interesu dtuznika (Longchamps de Berier, 1999, s. 300—-301). Dtuznik moze by¢ zain-
teresowany tym, aby wierzytelnos¢ przystugiwata osobie mu znanej. Uzasadnieniem moze by¢
istnienie specyficznej wiezi personalnej lub gospodarczej miedzy dtuznikiem a wierzycielem, za-
bezpieczenie mozliwosci rozliczen w ramach potrgcenia wierzytelnosci wzajemnej, jak rowniez
kwestie rachunkowo-ksiegowe (Zawada, 2018, s. 1404).

Ustalenie, ze beneficjentem pactum de non cedendo jest dtuznik ma istotne konsekwencje.
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2017 r., IV CSK 116/16 (Legalis nr 1576688) wyjasnit,
ze skoro zastrzezenie przewidziane jest zasadniczo w interesie dtuznika, to tylko jego zgoda na
zbycie wierzytelno$ci moze uchyli¢ umowny zakaz jej zbywania.

Dokonanie przelewu wierzytelnosci bez wymaganej umownie zgody dtuznika nie powoduje
niewaznosci umowy. Umowa cesji w takim wypadku, jako czynno$c¢ kulejgca w rozumieniu art. 63
§ 1 k.c., moze zostaé potwierdzona nastepczo przez diuznika, ktérego zgoda wyrazona po zto-
zeniu oswiadczenia ma moc wsteczng (por. Zawada, 2018, s. 1404).

Pactum de non cedendo moze przyjaé posta¢ klauzuli wykluczajgcej dopuszczalnos¢ przele-
wu wierzytelnosci, jak i ograniczajgcej takg mozliwo$¢'?. Uznaje sie za dopuszczalne ogranicze-
nie cesji przez wskazanie konkretnego podmiotu, na rzecz ktérego przelew moze by¢ dokonany,
a takze w ten sposéb, ze wierzytelnos¢ nie bedzie mogta by¢ przeniesiona na rzecz konkretnych
0s6b (Wolak, 2023, art. 509. Nb 9).

Zastrzezenie umowne, wytgczajgce lub ograniczajgce zbywalnos¢ wierzytelnosci, moze zo-
sta¢ dokonane co do zasady w dowolnej formie. Przepis art. 514 k.c. wprowadza tu pewne ogra-
niczenia, przewidujac, ze jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne, iz
przelew nie moze nastgpi¢ bez zgody dtuznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy,
gdy pismo zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrze-
zeniu wiedziat. Brak zachowania formy pisemnej, w $wietle art. 73 § 1 k.c., nie powoduje jednak
niewaznosci klauzuli pactum de non cedendo.

8 Ustawa z dn. 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1360 ze zm.).
9 Szerzej na temat zrodet regulacji przelewu por. Zawada, 2018, s. 1396-1397.
10 Zob. wyr. SN z 25.03.1969 r., Ill CRN 416/68 (OSNCP 1970/2/34); wyr. SA w Warszawie z 27.07.2017 r., | ACa 699/16 (Legalis nr 1658258).
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Umowne pozbawienie wierzytelnosci cechy zbywalnosci wywotuje skutek wobec wszystkich,
ktorzy chcieliby jg naby¢ (erga omnes)'!. Polski ustawodawca przyjat konstrukcje niezbywalnosci
wierzytelnosci wbrew umownemu zakazowi cesji (por. Zawada, 2018, s. 1404).

lll. Konstrukcja bezskutecznosci pactum de non cedendo
w ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych

Z dniem 24 stycznia 2023 r."? pojawita sie w systemie prawa polskiego regulacja, ktora
w sposob istotny wptywa na mozliwos¢ korzystania z umownych zastrzezen, wykluczajgcych
albo ograniczajgcych zbywalnos$¢ wierzytelnosci w obrocie handlowym. W ustawie o przeciw-
dziataniu nadmiernym opdéznieniom wprowadzony zostat nowy art. 9a ust. 1, zgodnie z ktérym
w transakcjach handlowych, w ktérych diuznikiem jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem jest
mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca albo Sredni przedsiebiorca, zastrzezenie umowne wyta-
czajgce albo ograniczajgce prawo wierzyciela do przelewu wierzytelnosci staje sie bezskuteczne,
jezeli zaptata nie nastgpita w terminie okreslonym w umowie, a jezeli tego terminu w umowie nie
okreslono — od dnia wymagalnos$ci Swiadczenia pienieznego.

Omawiana regulacja zostata umieszczona w ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym op6z-
nieniom, ktorej zakres przedmiotowy, okreslony w art. 1, odnosi sie do terminéw zaptaty. Jedng
z przestanek stosowania art. 9a jest przekroczenie terminu zaptaty liczonego od dnia wymagalnosci
Swiadczenia pienieznego. W zwigzku z tym uznac nalezy, ze konstrukcja z art. 9a ustawy o prze-
ciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych nie odnosi sie do przelewu
wszelkich wierzytelnosci zbywalnych na zasadach okreslonych w art. 57 oraz art. 509 i n. k.c.,
lecz jedynie do wierzytelnosci pienieznych (por. Targosz, 2023, art. 9a, Nb 3).

Zgodnie z art. 3 ust. 1-3 ustawy z 4 listopada 2022 r. nowa regulacja ma zastosowanie do
transakcji handlowych zawieranych po jej wejsciu w zycie. Nowego przepisu art. 9a nie stosuje
sie natomiast do transakcji handlowych zawartych przed 24 stycznia 2023 r., a takze do transakcji
handlowych zawartych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicz-
nego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych3, wszczetych
przed tym dniem.

Przed wejsciem w zycie omawianej regulacji ocena waznosci lub skutecznosci umownego
zastrzezenia, wykluczajgcego dopuszczalno$¢ przelewu wierzytelnosci, mogta znajdowac opar-
cie przede wszystkim w przepisach ogolnych kodeksu cywilnego'# o czynnosciach prawnych.
Formalnoprawna weryfikacja pactum de non cedendo polega na gruncie tych przepiséw na ko-
niecznosci dokonania ustalen czy czynnos¢ prawna, obejmujgca wskazane zastrzezenie umow-
ne, nie jest sprzeczna z ustawg albo nie ma na celu obejscia ustawy, albo tez nie jest sprzeczna
z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 k.c.). Jezeli dokonanie przelewu wierzytelno$ci uza-
leznione zostato od zgody dtuznika, to w Swietle art. 63 § 1 k.c. jego skutecznos¢ uzalezniona
jest od potwierdzenia, ze taka zgoda zostata wyrazona. Zwrécic tez nalezy uwage na mozliwosé

1 Zob. wyr. SN z 11.01.2017 r., IV CSK 116/16 (Legalis nr 1576688).
12 Zob. art. 5 pkt 1 ustawy z dn. 4.11.2022 .
3 Tj. Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.

14 Wyjatek stanowi art. 41 ustawy z dn. 3.02.1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankéw oraz o zmianie niektorych ustaw (t.j. Dz. U.
2018 poz. 1439).
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podwazenia waznosci lub skutecznosci pactum de non cedendo w oparciu o przepisy o wadach
oswiadczenia woli (art. 82—88 k.c.). Skutecznosé¢ zastrzezenia umownego moze réwniez zaleze¢
od ziszczenia sie uméwionego warunku (art. 89-94 k.c.) lub nadejscia okreslonego przez strony
terminu (art. 116 k.c.).

Przepis art. 9a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom wprowadzit nowa,
nieznang na gruncie kodeksu cywilnego, przestanke skutecznosci pactum de non cedendo, uza-
lezniong od nalezytego wykonania umowy, z ktorej wynika cedowana wierzytelno$¢ w odniesieniu
do dochowania terminu zaptaty. Ustanowione w sposob wazny i skuteczny zastrzezenie umowne,
wytgczajgce lub ograniczajgce zbywalnos¢ wierzytelnosci pienieznej, moze stac sie bezskuteczne
z mocy art. 9a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom, jezeli zaptata za dostawe
lub ustuge nie nastgpi w terminie.

Zaistnienie bezskuteczno$ci pactum de non cedendo na podstawie art. 9a ustawy o przeciw-
dziataniu nadmiernym opdznieniom uzaleznione jest od spetnienia dwoch gtownych przestanek
stosowania tego przepisu. W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage na wymaog okreslonej
konfiguracji podmiotowej. Warunkiem jest, aby dtuznik byt duzym przedsiebiorcg'®, a wierzyciel
mikroprzedsiebiorcg, matym przedsiebiorcg albo $rednim przedsiebiorcg'® (MSP). Jezeli w toku
trwania wspotpracy zmieni sie status przedsiebiorcy z MSP na duzego, to kwestia ta nie bedzie
miata wptywu na juz zawarte i realizowane transakcje handlowe; analogicznie w przypadku utraty
statusu duzego przedsiebiorcy'”.

Drugg przestankag powstania bezskutecznosci czynnosci prawnej z mocy art. 9a ustawy
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom jest przekroczenie przez dtuznika terminu zapfaty.
Ustawodawca nie odnosi skutku bezskutecznosci pactum de non cedendo do maksymalnych
termindéw zaptaty w transakcjach handlowych, wynikajgcych z ustawy'8, lecz do terminu okre-
Slonego w umowie. Jezeli termin wynikajgcy z umowy jest krétszy niz ustawowy termin ptatnosci
w transakcji handlowej, to bezskutecznos¢ powstanie z uptywem terminu umownego. Natomiast
jesli termin umowny zostat ustalony z naruszeniem przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nadmier-
nym opdéznieniom, to z mocy art. 13 ust. 2 zastosowanie znajda terminy ustawowe. W przypadku,
gdy terminu w umowie nie okreslono, to zastrzezenie umowne, wytgczajgce albo ograniczajgce
prawo wierzyciela do przelewu wierzytelnoéci, staje sie bezskuteczne od dnia wymagalnosci
Swiadczenia pienieznego. W przypadku braku regulacji umownej wymagalno$¢ ustala sie na
podstawie art. 455 k.c. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, ze nawet jesli z przepisow szczegdlnych
(art. 458 k.c.) wynika taka mozliwos¢, to ,nie ma podstaw do przesuniecia bezskutecznosci na
chwile wymagalnosci wczesniejszg niz okreslony w umowie termin” (Targosz 2023, art. 9a, Nb 12),
ustalony zgodnie z przepisami o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

Bezskutecznos¢ pactum de non cedendo na podstawie art. 9a ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opd6znieniom moze dotyczy¢ zaréwno takiego zastrzezenia, ktére catkowicie wyklu-
cza zbywalno$¢ wierzytelno$ci pienieznej, jak i takiego, ktore jg ogranicza. Ustawa o przeciw-
dziataniu nadmiernym opdéznieniom nie zawiera autonomicznej regulacji, definiujgcej ograniczenia

15 Zob. art. 4 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.
16 Zob. art. 4 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

7 Por. uzasadnienie rzgdowego projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy
o finansach publicznych. Druk sejmowy nr 2620. Pozyskano z: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2620 (28.03.2023).

18 Zob. art. 7 ust. 2 i 2a oraz art. 8 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.
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w przelewie wierzytelnosci. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze za bezskuteczny moze zostac
uznany kazdy rodzaj klauzuli pactum de non cedendo, do ktérego odnoszg sie przepisy art. 509
i 514 k.c., dotyczacy wierzytelnosci pienieznych. W literaturze wskazano, ze jako ograniczenia
prawa wierzyciela do przelewu wierzytelnosci taktowaé nalezy nie tylko zakaz jej zbycia, lecz takze
utrudnienia w zbyciu, na przyktad przez wprowadzenie obowigzku zachowania formy szczegdlnej
(Targosz, 2023, art. 9a, Nb 6) albo przez zastrzezenie kary umownej na wypadek cesji (Targosz,
2023, art. 9a, Nb 14).

Powstata z mocy art. 9a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom bezskutecznosé
pactum de non cedendo ma wymiar trwaty i nieodwracalny. Czynnos¢ prawna, w odniesieniu do
zastrzezenia umownego wytgczajgcego lub ograniczajgcego mozliwos¢ przelewu wierzytelnosci
pienieznej, z chwilg ziszczenia sie przestanek zastosowania przepisu art. 9a staje sie bezsku-
teczna z mocy prawa. Wierzyciel nie musi dokonywa¢ zadnych czynnosci w celu potwierdzenia
bezskutecznosci pactum de non cedendo. W szczegolnosci przepisy nie przewidujg obowigzku
powiadomienia dtuznika o uznaniu pactum de non cedendo za bezskuteczne. W tym stanie rze-
czy to diuznika obcigza ryzyko zwigzane z tym, ze wierzytelnos¢, ktéra zgodnie z zastrzezeniem
umownym powinna by¢ niezbywalna, moze sta¢ sie przedmiotem obrotu.

W pismiennictwie zaprezentowane zostato warte zaaprobowania stanowisko, zgodnie z kto-
rym regulacja z art. 9a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom odnosi sie nie tylko
do zastrzezen umownych istniejgcych w chwili, na ktérg przypada obowigzek zaptaty, lecz takze
wprowadzonych pdézniej albo wynikajgcych z wczesniej zawartych uméw ramowych (Targosz,
2023, art. 9a, Nb 5).

Istotne ograniczenie w stosowaniu konstrukcji bezskutecznosci pactum de non cedendo
w ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom wprowadza art. 9a ust. 2, zgodnie z kto-
rym nie znajduje ona zastosowania do transakcji handlowych, w ktérych dtuznikiem jest podmiot
publiczny. Wynika to z faktu, ze podmioty publiczne funkcjonujg w Scistym rezimie prawnym do-
tyczacym gospodarki finansowej, na podstawie z goéry ustalonego planu dochodéw i wydatkow.
W swietle art. 16 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych® niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finansow
publicznych (...), ktérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat albo oprocentowanie tych
naleznosci, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?0.

Przeprowadzona analiza instytucji bezskutecznos$ci pactum de non cedendo w ustawie
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom pozwala uznaé jg za rozwigzanie nowatorskie.
Konstrukcja ta wydaje sie wewnetrznie spéjna, a takze zharmonizowana z trescig normatywng
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, jak réwniez
z przepisami kodeksu cywilnego. Jej wprowadzenie powinno ograniczy¢, na zasadzie lex spe-
cialis derogat legi generali, przypadki podwazania waznosci albo skutecznosci klauzul pactum
de non cedendo w oparciu o utrwalone w prawie cywilnym klauzule generalne naduzycia prawa
czy zgodnos$ci z zasadami wspoétzycia spotecznego.

9 Tj. Dz. U. 2021 poz. 289.

20 Por. uzasadnienie rzgdowego projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy
o finansach publicznych. Druk sejmowy nr 2620. Pozyskano z: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2620 (28.03.2023).
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IV. Bezskutecznos¢é pactum de non cedendo jako instrument
zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 4 listopada 2022 r.2" celem juz wprowadzonego
rozwigzania jest poprawa ptynnosci finansowej wierzycieli bedgcych MSP w transakcjach handlo-
wych, w ktérych dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca. Projektodawca uznat, Ze instytucja umow-
nego zakazu cesji wierzytelnosci albo innych umownych postanowien, ograniczajgcych przelew
wierzytelnosci, jest naduzywana, co w efekcie moze prowadzi¢ do utraty ptynnosci, a takze do
zatoréw ptatniczych, co moze by¢ szczegdlnie dotkliwe w relacjach asymetrycznych, w ktérych
wystepuje element przewagi kontraktowe;.

Odnoszgc sie do wagi konstrukcji przelewu wierzytelnosci dla obrotu gospodarczego wskazac
nalezy, ze w literaturze podkresla sie, ze katalog funkcji, ktdre wypetnia przelew wierzytelnosci
w obrocie cywilnym ma charakter otwarty (Zawada, 2018, s. 1397). Konstrukcja przelewu wpisuje
sie w szereg powszechnie wystepujgcych uméw nazwanych, takich jak sprzedaz, zamiana czy
darowizna. Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego moze znalez¢ przyktadowo zastosowanie
przy rozliczeniu osoby prowadzacej cudze sprawy bez zlecenia (art. 740 k.c.) albo komisanta
(art. 766 k.c.). Przelew wierzytelnosci odgrywa takze istotng role przy wnoszeniu wktadéow do
spotek: cywilnej (art. 861 § 1 k.c.), jawnej (art. 48 § 2 k.s.h.??), partnerskiej (art. 48 § 2 k.s.h. w zw.
z art. 89 k.s.h.), komandytowej (art. 48 § 2 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.s.h.), komandytowo-akcyj-
nej (art. 48 § 2 k.s.h. wzw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. albo art. 309 § 3i § 4 k.s.h. wzw. z art. 126
§ 1 pkt 1 k.s.h.), spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 158 k.s.h.), prostej spotki akcyjnej
(art. 3002 § 12 k.s.h.) czy akcyjnej (art. 309 § 3i § 4 k.s.h.). Istnieje takze szereg instrumentow
prawnych sektora finansowego, ujetych w kategorii umoéw nienazwanych, dla ktérych konstruk-
cja przelewu wierzytelno$ci ma fundamentalne znaczenie. Zalicza sie do nich przede wszystkim
faktoring (por. Kappes, Kocot i Romanowski, 2015a, s. 290-359), forfaiting (por. Kappes, Kocot
i Romanowski, 2015b, s. 359—-366), przelew na zabezpieczenie (por. Kappes, Kocot i Romanowski,
2015c, s. 385-386) oraz sekurytyzacje wierzytelnosci?®.

Wprowadzenie do stosunku umownego transakcji handlowej klauzuli pactum de non cedendo
moze mie¢ w kontekscie przywotanych przyktadéw wykonywania przelewu wierzytelnoéci istotne
znaczenie dla wierzyciela, ograniczajgc jego potencjat w obrocie gospodarczym. Uniemozliwi obrét
wierzytelnoscig jako aktywem przedsiebiorcy, a przez to moze utrudni¢ dziatania inwestycyjne,
czynnosci zwigzane z obstugg zadtuzenia, dziatania zwigzane z pozyskiwaniem funduszy od insty-
tucji finansowych, trudnigcych sie obrotem wierzytelnosciami, a takze ustanawianie zabezpieczen
dla zacigganych zobowigzanh, w szczegdlnosci w ramach czynnosci bankowych.

W zwigzku z analizg oddziatywania umownego zakazu zbycia wierzytelno$ci na sytuacje
stron transakcji handlowej zauwazy¢ nalezy, ze pactum de non cedendo moze wptywac takze
pozytywnie na relacje gospodarczg, stabilizujgc stosunki umowne, zwiekszajgc bezpieczenstwo
obrotu i utatwiajgc rozliczenia. Nie bez znaczenia pozostaje bowiem ocena wiezi osobowej mie-
dzy dtuznikiem a wierzycielem transakcji handlowej. W zindywidualizowanych konfiguracjach

21 Druk sejmowy nr 2620. Pozyskano z: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2620 (28.03.2023).
22 Ustawa z dn. 15.09.2000 r. — Kodeks spdtek handlowych (t.j. Dz. U. 2022 r. poz. 1467 ze zm.).

23 Zob. art. 2 pkt 32 ustawy z dn. 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. 2022
poz. 1523 ze zm.).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 3(12) @ www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.12.1



16

Krzysztof Zebryk e  Bezskutecznos¢ pactum de non cedendo na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym...

podmiotowych interes dtuznika moze przemawiac¢ za tym, aby jego wierzycielem byt konkretny
podmiot i zeby wierzytelno$¢ nie zostata przeniesiona na inng osobe. Moze za tym przemawiac,
szczegolnie w stosunku miedzy podmiotami pozostajgcymi w statych relacjach handlowych,
uzasadnienie natury zarowno faktycznej, jak i prawnej. To pierwsze odnosic sie bedzie do wiezi
zaufania miedzy stronami stosunku prawnego. Drugie dotyczy¢ moze utatwienia rozliczen trans-
akcji handlowych przez stworzenie warunkoéw do zastosowania potrgcenia (art. 498-505 k.c.),
odnowienia (art. 506-507 k.c.) albo zwolnienia z dtugu (art. 508 k.c.) bgdz tez zaliczenia zaptaty
na konkretny ditug (art. 451 § 1 k.c.) lub spetnienia innego $wiadczenia zamiast wykonania umowy
(art. 453 k.c.).

W ramach rozwazan nad problemem nieuczciwosci zastrzezenia umownego, wytgczajgcego
albo ograniczajgcego prawo wierzyciela do przelewu wierzytelnosci, zwréci¢ nalezy uwage na
aspekt wykorzystania tego zastrzezenia w przypadku przewagi kontraktowej dtuznika. Sytuacje
takie mogg mie¢ miejsce w relacjach gospodarczych zbudowanych na zasadzie faricucha dostaw,
w ktérym bezposredni stosunek prawny z odbiorcg docelowego $wiadczenia (zamawiajgcym/in-
westorem) tgczy generalnego wykonawce, ktéry wykonuje przedmiot umowy, z udziatem podwy-
konawcow. Praktyka wskazuje na to, ze generalny wykonawca dysponuje wiekszym potencjatem
gospodarczym anizeli podwykonawcy. Wymagania stawiane przy udzieleniu zamowienia powo-
dujg czesto, ze podwykonawcy nie sg w stanie samodzielnie ubiegac sie o udzielenie zamodwie-
nia. Ich udziat w wykonaniu zamowienia nie opiera sie na relacji umownej z zamawiajgcym, lecz
na umowie z generalnym wykonawcg, a czesto takze z innym podwykonawcg. W takiej sytuacji
podwykonawcy, stojgc w pozycji wierzyciela $wiadczenia pienieznego, narazeni sg na narzuca-
nie im przez dtuznika tresci umowy, w tym takze zastrzezenia umownego, wytgczajgcego albo
ograniczajgcego prawo do zbycia wierzytelnosci. Samo jednak ustalenie, ze do wprowadzenia
do umowy pactum de non cedendo doszto w wyniku wykorzystania przewagi kontraktowej nie
oznacza de lege lata, ze jest to postanowienie umowne razgco nieuczciwe wobec wierzyciela
W rozumieniu przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom.

Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom co do zasady dokonuje wdrozenia dy-
rektywy w sprawie zwalczania opoznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych?*. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze dyrektywa ta nie wskazuje wprost na regulacje powodujgcag bezskutecznos¢
umownego zastrzezenia wytgczajgcego cesje, jako na instrument przeciwdziatania opéznieniom
w ptatnosciach w transakcjach handlowych. Niemniej dyrektywa w art. 7 ust. 1 stawia m.in. wy-
maganie, aby warunek umowy lub praktyka dotyczgca terminu ptatnosci, uznawane byty za
niepodlegajgce wykonaniu albo stanowity podstawe do roszczenia o odszkodowanie, jesli sg
razgco nieuczciwe wobec wierzyciela. Przepis dyrektywy w odniesieniu do «warunku umowy»
oraz «praktyki» sformutowany zostat z uzyciem alternatywy nieroztgcznej (por. Ziembinski, 2000,
s. 86-88) (lub). Razaco nieuczciwy wobec wierzyciela moze by¢ wiec sam «warunek umowny»,
sama «praktyka» dotyczgca terminu pfatnosci, ale takze «warunek umowny» powigzany z «prak-
tyka» dotyczgcg terminu ptatnosci.

Klauzuli pactum de non cedendo, w swietle art. 9a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nad-
miernym opoznieniom, nie mozna uznac za razgco nieuczciwg wobec wierzyciela w oderwaniu
od praktyki dtuznika, ktory dopuszcza sie opoznienia w zaptacie wymagalnej naleznosci. Tylko

24 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16.02.2011 r. (Dz. Urz. UE L 48 2 23.02.2011 ., s. 1).
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zestawienie warunku umownego, wytgczajgcego lub ograniczajgcego prawo wierzyciela do zby-
cia wierzytelnosci z praktykg polegajgca na opdznieniu zaptaty, powoduje razgcg nieuczciwosé
wobec wierzyciela w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2011/7/UE. Uzna¢ nalezy, ze taki zakres
harmonizacji regulacji polskiej, ujetej w art. 9a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéz-
nieniom, z wzorcem z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2011/7/UE, pozostaje w zgodzie ze zobowigzaniem
traktatowym, okreslonym w art. 114 TFUE.

Stosownie do art. 7 ust. 4 dyrektywy 2011/7/UE panstwa cztonkowskie zapewniajg adekwatne
i skuteczne srodki w interesie wierzycieli i konkurentow, aby zapobiec dalszemu stosowaniu wa-
runkdw umow i praktyk innych niz dotyczgce daty lub terminu ptatnosci, stopy procentowej odse-
tek za opdznienia w ptatnosciach lub rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, ktére sg
razgco nieuczciwe. W polskim krajowym porzgdku prawnym cel ten wypetnia co do zasady przepis
art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom. Wskazuje on na materialno-
prawne przestanki uznania postanowienia umownego za razgco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Natomiast nowa regulacja art. 9a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznie-
niom zostata skonstruowana w oderwaniu od materialnoprawnych przestanek ustalenia razgcej
nieuczciwosci postanowienia umownego, okreslonych w art. 11a tej ustawy. Opiera sie na prze-
stankach formalnych, z ktérych pierwsza dotyczy zachowania konfiguracji podmiotowej w relacji
MSP jako wierzyciela i duzego przedsiebiorcy jako dituznika, a druga przekroczenia umownego
terminu ptatnosci. W odniesieniu do przepisu art. 9a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom uznac nalezy, ze prounijna wykfadnia tego przepisu, dokonana w swietle wymagan
wynikajgcych z art. 7 ust. 4 dyrektywy 2011/7/UE, prowadzi do wniosku, ze konstrukcja bezsku-
tecznosci klauzuli pactum de non cedendo stanowi instrument zwalczania razgco nieuczciwej
praktyki rynkowej, ktéra wyklucza lub ogranicza mozliwos¢ zbycia wierzytelnosci w interesie
dtuznika, ktory pozostaje w op6znieniu w zaptacie w stosunku do terminu wynikajagcego z umowy.

Nowa regulacja stanowi¢ moze dodatkowy bodziec dla dtuznikéw, majacych status duzych
przedsiebiorcéw, do terminowego regulowania ptatnosci z transakcji handlowych, przynajmniej
w stosunku do podmiotéw z sektora MSP. Diuznik wymuszajgcy na wierzycielu wprowadzenie
do umowy klauzuli pactum de non cedendo jest z pewnoscig zainteresowany tym, aby wierzytel-
nos¢ przystugujaca wierzycielowi nie weszta do wolnego obrotu. Zagrozenie bezskutecznoscig
ustanowionego w umowie zakazu zbycia wierzytelnosci powinno mobilizowa¢ dtuznika do zapfaty
dtugu w uméwionym przez strony czasie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze oparcie konstrukcji przepisu art. 9a ustawy o przeciwdziataniu nadmier-
nym opdznieniom na przestankach formalnych, niewymagajgcych szczegoélnego czy ucigzliwego
udowadniania powoduje, ze nowy instrument prawny, wpierajgcy pozycje wierzycieli bedgcych
MSP, ma szanse skutecznie poprawi¢ ich ptynno$é finansowg w zwigzku z terminowym uzyski-
waniem przychodéw z transakcji handlowych, w ktérych dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca. Tym
samym prowadzi do wzmocnienia pozyciji przedsiebiorcéw z sektora MSP, ktérym duzi przedsie-
biorcy jako dtuznicy korzystajgcy z przewagi kontraktowej sg w stanie narzuci¢ zobowigzanie do
niezbywania wierzytelnosci pienieznych. Nowa regulacja zmienia sytuacje prawng i ekonomiczng
przedsiebiorcow nie tylko w ujeciu krajowym, lecz przyczynia sie takze do poprawy funkcjonowania
rynku wewnetrznego przez impuls do zwiekszenia jego konkurencyjnosci w duchu art. 114 TFUE.
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l. Wstep

W dniu 1 stycznia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych
ustaw, w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, obejmujgca swoim zakresem rowniez noweli-
zacje ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych', ktéra na
skutek tej nowelizacji zmienita nazwe na ustawe o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych (po nowelizacji dalej: ustawa zatorowa?). Wskutek nowelizacji z 2020 r.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK lub Urzad) uzyskat
nowe kompetencje w zakresie kontroli ustanawianych przez przedsigebiorcéw terminéw zaptaty
oraz terminéw realizowanych ptatnosci, w tym mozliwo$¢ wszczynania z urzedu postepowan ad-
ministracyjnych w sprawie nadmiernego opézniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
i naktadania kar pienieznych na przedsiebiorcéw, ktdrzy ,nadmiernie” opdzniajg sie z ptatnosciami
na rzecz swoich kontrahentow. Kolejne znaczgce zmiany w prawie, majgce na celu zwiekszenie
skutecznos$ci w przeciwdziataniu zatorom ptatniczym, wprowadzone zostaty na mocy przepiséw
ustawy z 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych?, a zawarte w niej zmiany za-
czety obowigzywaé od 8 grudnia 2022 roku.

W artykule zastanowimy sie dlaczego ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie ad-
ministracyjnoprawnych narzedzi w walce z zatorami ptatniczymi (rozumianymi jako sytuacja,
w ktorej przedsiebiorca nie otrzymuje na czas naleznosci od kontrahenta, a powstate w ten
sposob zadtuzenie kumuluje sig i jest przenoszone na kolejne powigzane z nim podmioty, nega-
tywnie wplywajgc na cate otoczenie biznesowe?), zaprezentujemy statystyki dotychczasowych
postepowan, prowadzonych przez Prezesa UOKIiK w oparciu o ustawe zatorowg, przedsta-
wimy takze jak w praktyce wyglgdajg takie postepowania z perspektywy objetych nimi przed-
siebiorcow i jakie praktyczne problemy muszg oni rozwigzywac, aby sprostac oczekiwaniom
Urzedu.

Il. Ustawa zatorowa — perspektywa Prezesa UOKIiK

1. Wprowadzenie ochrony publicznoprawnej w kontekscie zatoréw ptatniczych

Problem tzw. zatoréw ptatniczych nie jest zjawiskiem jedynie polskim, wystepuje w catej
Europie i rozwigzania majgce mu przeciwdziata¢ zostaty wprowadzone na poziomie europej-
skim®. Decydujgc sie na znowelizowanie przepiséw, majgcych na celu ograniczenie wystepowania
w polskiej gospodarce zjawiska zatorow ptatniczych w relacjach miedzy przedsiebiorcami, usta-
wodawca sam wskazat, ze obowigzujgce dotychczas rozwigzania, oparte na prywatnoprawnym

1 Ustawa z dn. 19.07.2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz. U. 2019 poz. 1649).

2 Ustawa z dn. 8.03.2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. 2021 poz. 424). Na mocy art. 10 pkt 1
ustawy z dn. 19.07.2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz. U. 2019 poz. 1649) dokonano zmiany tytutu usta-
wy z ,0 terminach zaptaty w transakcjach handlowych” na ,o0 przeciwdziataniu nadmiernym opd6znieniom w transakcjach handlowych”. Zmiana weszta
w zycie 1.01.2020 roku.

3 Ustawa z dn. 4.11.2022 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach pub-
licznych (Dz. U. 2022 poz. 2414).

4 Definicja zatorow pfatniczych, stosowana przez Prezesa UOKIK, dostepna na stronie internetowej Urzedu pod adresem: https://zatoryplatnicze.uokik.
gov.pl/czym-sa-zatory-platnicze/ (30.03.2023).

5 Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16.02.2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w ptatnosciach w transakcjach handlo-
wych (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 48 z 2011 r.).
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modelu dochodzenia roszczen, okazaty sie by¢ mato skuteczne®. Biorgc pod uwage, ze w prak-
tyce w wigkszos$ci przypadkow wierzycielami byli mali lub $redni przedsiebiorcy’, ktérzy doma-
gali sie zalegtych $rodkéw od znacznie silniejszych ekonomicznie kontrahentéow, egzekwowanie
naleznych swiadczen nie byto zazwyczaj efektywne, w szczegdélnosci jesli podmioty te — bedgc
czesto zalezne ekonomicznie od swoich wigkszych kontrahentow — pozostajg z nimi w relacjach
handlowych. Ten postulat podnosi zresztg sam ustawodawca, wskazujgc w uzasadnieniu ustawy
nowelizujgcej, ze ,[w]iele podmiotow wskazuje na to, ze stosowanie prywatnoprawnych rozwigzan
okazuje sie nieskuteczne w walce z zatorami ptatniczymi. Cze$¢ diuznikéw, mimo ze otrzymuje
zaptate od swoich kontrahentéw w terminie, celowo wykorzystuje swojg silng pozycje kontrakto-
w3 i odwleka ptatnosci. W rezultacie takich praktyk, niektérzy ,silniejsi” dtuznicy kredytujg wtasng
dziatalno$¢, kosztem swoich ,stabszych” wierzycieli"®. Dodajgc do tego jeszcze okolicznosgé, ze to
wieksi przedsiebiorcy majg zazwyczaj wieksze doswiadczenie w prowadzeniu sporow sgdowych
(i wieksze zasoby finansowe na profesjonalng obstuge prawng), wierzyciele mieli utrudnione za-
danie, aby skutecznie dochodzi¢ swoich praw.

Majgc swiadomos¢ ograniczen dotychczasowych regulacii, zdecydowano sie wiec na wprowa-
dzenie narzedzi administracyjnoprawnych dedykowanych do walki z zatorami ptatniczymi w postaci
mozliwosci wszczynania z urzedu, przez Prezesa UOKIK, postepowan w sprawie nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmioty niebedgce podmiotami pub-
licznymi, ktére mogg zakonczyc¢ sie natozeniem — w drodze decyzji administracyjnej — wysokich
kar pienieznych na nierzetelnych dtuznikow (Menszig-Wiese, 2023, s. 7-8). W zatozeniu miato
to zatem zdyscyplinowa¢ duzych przedsiebiorcow do regulowania w terminie swoich naleznosci,
szczegolnie wzgledem mniejszych kontrahentéw oraz ustanawiania relatywnie krotkich termi-
néw zapfaty. Co jednak istotne, ustawa zatorowa nie przewiduje wytgczenia z zakresu ingerencji
Prezesa UOKIK transakcji handlowych, ktérych stronami sg wytgcznie duzi przedsiebiorcy, co
jest dziataniem niespéjnym z uzasadnieniem ustawy zatorowej i w naszej ocenie niezasadnym,
poniewaz w odniesieniu do duzych przedsiebiorcéw brakuje analogicznych do matych i srednich
przedsiebiorcow powoddéw uzasadniajgcych ich ochrone w trybie administracyjnym.

2. Nowe kompetencje Prezesa UOKIiK w oparciu o ustawe zatorowa

Wprowadzajgc administracyjne instrumenty egzekwowania zakazu nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, ustawa zatorowa nadata Prezesowi UOKIK wiele no-
wych kompetencji, czynigc z niego organ administracji publicznej odpowiedzialny za egzekwowanie
przepisow antyzatorowych. Ze wzgledu na zakres naszej publikacji, w tym miejscu jedynie nad-
mieniamy, iz w trakcie prac legislacyjnych rozwazano mozliwo$¢ powierzenia nowych uprawnien
do karania nierzetelnych, tworzgcych zatory pfatnicze, dtuznikow Szefowi Krajowej Administraciji
Skarbowej jako organowi, ktory blizej zwigzany jest z egzekucjg naleznosci pienieznych anizeli
organ ochrony konkurencji i konsumentéw. Za wyborem Prezesa UOKIiK zadecydowat zapewne

6 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw, w celu ograniczenia zatorow ptatniczych. Sejm RP VIII kadencji. Druk sejmowy
nr 3475, s. 3.

7 W zakresie definicji matego i $redniego przedsigbiorcy (MSP) przyjmujemy — w $élad za art.4 pkt 5 ustawy zatorowej — rozumienie tych poje¢ zgodnie
z trescig zatagcznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z 17.06.2014 r., uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrz-
nym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 2 2014 r., ze zm.).

8  Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw, w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych. Sejm RP VIII kadencji. Druk sejmowy
nr 3475, s. 31.
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jednak fakt, iz podmiot ten posiada rozbudowane i sprawdzone przez lata instrumenty prawne,
w szczegolnosci zas narzedzia dochodzeniowe pozwalajgce na daleko idacg ingerencje w we-
wnetrzne funkcjonowanie przedsiebiorcow (Menszig-Wiese, 2023, s. 207).

Do kluczowych kompetencji nadanych Prezesowi UOKIK przez ustawe zatorowg nalezy
przede wszystkim:

1) wszczynanie postepowan, gdy posiadane informacje wskazujg na wystgpienie nadmiernych

opoznien ze spetnianiem swiadczen pienieznych (art. 13c ust. 2);

2) przeprowadzanie analiz prawdopodobienstwa nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem

Swiadczenh pienieznych przed wszczeciem postepowania (art. 13c ust. 3);

3) wydawanie postanowien i decyzji, w tym w przedmiocie:

a) umarzania postepowan w przypadku niestwierdzenia nadmiernego opdézniania sie ze

spetnianiem swiadczen pienieznych przez strone postepowania (art. 13u);

b) nakfadania administracyjnych kar pienieznych w przypadku stwierdzenia nadmiernego

opd6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych (art. 13v ust. 1);

c) odstgpienia od wymierzenia kary (art. 13v ust. 6-8);

d) rozpatrywania wnioskdw 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 13v ust. 9).

Biorgc pod uwage fakt, iz jedyng przestankg wszczecia postepowania jest posiadanie przez
Prezesa UOKIK informacji wskazujgcych na wystepowanie nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych, nalezy podkresli¢ szeroki zakres narzedzi umozliwiajgcych
Urzedowi uzyskanie potrzebnych danych finansowych. Uprawnienia te obejmujg miedzy innymi
wystepowanie na podstawie przepiséw ustawy zatorowej:

1) do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z wnioskiem o przekazanie danych w celu doko-

nania analizy (art. 13c ust. 4);

2) w toku postepowania, z zgdaniem o przekazanie informacji i dokumentéw do wskazanych

podmiotow, takze w przypadku, gdy nie sg one stronami transakcji handlowej (art. 13f ust. 1);
3) do kazdego podmiotu z prosbg o zlozenie wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci

sprawy (art. 13f ust. 3);

4) w toku postepowania, z zgdaniem o przekazanie przez wskazane podmioty, takze w przy-
padku, gdy nie sg stronami transakcji handlowej, ksigg podatkowych i dowodéw ksiegowych

(art. 13g ust. 1).

Przyczyne przeprowadzenia przez Prezesa UOKIK analizy prawdopodobienstwa nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych moze stanowic¢ takze przekazana przez wias-
ciwego do spraw gospodarki ministra informacja o podejrzeniu nierzetelnosci lub nieprawdziwosci
informacji zawartych w sprawozdaniu o stosowanych w poprzednim roku kalendarzowym terminach
zapfaty w transakcjach handlowych w mysl art. 13c ust. 5 ustawy zatorowej (zob. tez: Etel, 2020, s. 9).

Ustawa zatorowa wprowadzita tez w art. 13i ust. 1 — wzorujgc sie w tym wzgledzie na in-
stytucji znanej ustawie z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentoéw (da-
lej: uokik)® — mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli (opcjonalnie w asyscie policji) u przedsigbiorcy
(takze w przypadku, gdy nie jest on strong transakcji handlowej). Zasadniczo Prezes UOKIK nie
korzysta jednak w praktyce z tego narzedzia, a catos¢ materiatu dowodowego jest zbierana w toku
postepowania administracyjnego i kolejnych wezwan do przedstawienia informacji i dokumentow

9 Ustawa z dn. 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2021 poz. 275).
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z przepisu art. 13f ust. 1 ustawy zatorowej, kierowanych do strony postepowania oraz jej kontra-
hentéw (réwniez tych zagranicznych).

W kontekscie szerokiego zakresu uprawnien Prezesa UOKIK (szczegdlnie tych quasi-sled-
czych) nalezy pamietac, ze ustawa zatorowa — podobnie jak uokik — naktada na przedsigbiorcéw
obowigzek wspotpracy z Urzedem. Przedsiebiorca (kazdy, nawet ten, ktory nie jest strong poste-
powania (np. kontrahent), ale ktérego wezwano do przedstawienia informacji i dokumentéw) ma
obowigzek wspétdziatania z Prezesem UOKIK. Naruszenie tego obowigzku moze zosta¢ surowo
ukarane w sytuaciji, w ktorej przedsiebiorca:

a) nie udzielit informacji, zgdanych przez Urzad lub udzielit informaciji nieprawdziwych lub wpro-
wadzajgcych w btad;
b) uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli w siedzibie przedsiebiorcy.

Prezes UOKIK moze w takiej sytuacji natozy¢ na przedsigbiorce administracyjng kare pieniez-
ng w wysokos$ci do 5% przychodu, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, ale nie wigcej
niz rownowartos¢ 50 000 000 EUR. Nalezy przy tym podkreslic, ze jest to kalka z przepisdéw uokik,
ktéra w naszej ocenie nie zostata w tym miejscu prawidiowo zastosowana. Charakter naruszen
zwalczanych na podstawie uokik jest bowiem zupetnie inny — sg to w szczegdlnosci niezwykle
trudne do wykrycia, przez lata utrzymywane w tajemnicy zmowy. O ile w przypadku tego rodzaju
naruszen konsekwencje braku wspétpracy z Prezesem UOKIK powinny by¢ jednoznacznie nega-
tywne (i mie¢ charakter odstraszajacy), o tyle w przypadku zwalczania zatoréw ptatniczych, gdzie
catosc postepowania jest prowadzona w oparciu o w petni jawne i dostepne dla Urzedu i innych
organow publicznych dokumenty, stosowanie tak surowego rygoru odpowiedzialnosci wzgledem
przedsiebiorcow nalezy oceni¢ jako nieproporcjonalne.

3. Praktyka orzecznicza po wejsciu w zycie ustawy zatorowej (w liczbach)

W celu przedstawienia dotychczasowego, zapadtego na gruncie ustawy zatorowej orzecz-
nictwa w sposob bardziej przekrojowy opracowalismy zestawienia statystyczne, odnoszgce sie
do wybranych aspektéw prowadzonych przez Prezesa UOKIiK postepowan. Nasza analiza opie-
ra sie na zarowno ogolnie dostepnych informacjach (przede wszystkim na stronie internetowe;j
Urzedu), jak i tych przekazanych nam na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej
(dalej: ustawa o dostepie)'©.

Prezes UOKIK wszczgt w sumie, w latach 2020-2022 (tj. na podstawie przepiséw przed
nowelizacjg, ktora weszta w zycie w 2023 r.1"), 108 postepowan'2 wobec przedsiebiorcéw, co do
ktérych istniato podejrzenie, ze nie ptacg na czas swoim kontrahentom.

Analiza zaprezentowanych zestawien uprawnia do sformutowania nastepujgcych ogéinych
whnioskow odnosnie do praktyki orzeczniczej Prezesa UOKIK na podstawie ustawy zatorowej
w latach 2021-2022.

Po pierwsze, Urzad wykazywat zblizong — w zestawieniu rok do roku — aktywnos¢ orzecz-
niczg w ujeciu zaréwno ilosciowym (liczba wydanych decyzji), jak i jakosciowym (liczba decyzji
o natozeniu kary albo o odstgpieniu od jej natozenia) (tab. 1).

10 Ustawa z dn. 6.09.2021 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112 poz. 1198 ze zm.).
" Do czasu oddania niniejszego artykutu, Prezes UOKIK nie wszczat zadnego postepowania na gruncie przepisow, ktore weszty w zycie w 2023 roku.

2. Na podstawie Sprawozdania z dziatalnosci UOKIK — rok 2020 oraz Sprawozdania z dziatalnosci UOKIK — rok 2021, jak réwniez informacji na stronie:
https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19396 (06.04.2023), oraz odpowiedzi Urzedu na wniosek ztozony w trybie ustawy o dostepie.
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Tabela 1. Liczba decyzji wydanych przez Prezesa UOKIiK na podstawie ustawy zatorowej w latach
2021-2022"3

Rok
Rodzaj decyzji Razem
2021 2022
Nakfadajgce kary 7 13 20
Odstepujace od natozenia kary 12 20 322
Razem 19 33 52

2 We wszystkich przypadkach decyzji opublikowanych w bazie decyzji UOKIK: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf (30.03.2023) podsta-
wa odstgpienia byt fakt, iz warto$¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez przedsiebiorce $wiadczen pienieznych, za ktére obliczono
by jednostkowe kary, jest mniejsza od wartosci Swiadczen pienigznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez tego przedsigbiorce
w okresie objetym postgpowaniem (art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej, przepis ten zostat uchylony w drodze nowelizacji, ktéra weszta w zycie 8 grud-
nia 2022 r.).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdania z dziatalno$ci UOKIK za rok 2021 oraz Sprawozdania z dziatalno$ci UOKIK za rok 2022.
Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/publikacje.php?tag=1 (30.03.2023).

Po drugie, liczba wydanych decyzji (konczacych postepowanie w pierwszej instancji) wzgle-
dem liczby wszczetych przez Prezesa UOKIK postepowan zatorowych wskazuje na bardzo dtugi
okres prowadzenia postepowan zatorowych, co $wiadczy finalnie o ich niskiej skutecznosci. Jest
to, w naszej ocenie, skutkiem niezwykle kazuistycznego sposobu prowadzenia postepowania
przez Prezesa UOKIK, tj. w istocie formalnego (ale juz nie merytorycznego'4) badania kazdej
pojedynczej transakcji handlowej (w postepowaniach, obejmujgcych trzy miesigce dziatalno-
Sci danego przedsigbiorcy, mogg to by¢ dziesiatki tysiecy transakciji), co istotnie obcigza Urzad
i przedsiebiorcéw. Co wiecej, im dtuzej trwa postepowanie w sprawie, tym wieksza jest wysokos$¢
kary naktadanej na przedsiebiorce, poniewaz wzér do obliczenia kary (w analizowanym okresie)
przewidywat zalezno$¢ pomiedzy wysokoscig kary a wysokoscig odsetek ustawowych za opéz-
nienie w transakcjach handlowych, ktéra to jest ustalana na dzien wydania decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pieniezne;j.

Po trzecie, o ile liczba wydanych decyzji jest zblizona, o tyle widoczny jest postepujgcy
z czasem wzrost wysokosci naktadanych kar pienieznych (od 1,4 min zt w 2021 r. do 10,9 min z
w 2022 r. — zob. tab. 2). Z uwagi na przewidziany — w analizowanych latach — w ustawie zatorowej
zero-jedynkowy mechanizm obliczenia kary naktadanej przez Prezesa UOKIiK i brak uznaniowosci
Prezesa UOKIK, co do wysokosci nakfadanej kary, nie ma w naszej ocenie podstaw do formu-
towania na tej podstawie wnioskéw o ztagodzeniu lub zaostrzeniu podejscia Prezesa UOKIK do
naktadania kar pienieznych. Wysokos¢ kary — w analizowanych latach — jest bowiem obliczana
wg wzoru przewidzianego w ustawie zatorowej i zalezy wytgcznie od ustalen faktycznych, tj. wy-
sokosci niespetnionych lub spetnionych z opdznieniem swiadczen pienieznych. Jedyng formg
tzw. luzu administracyjnego, w zakresie administracyjnej kary pienieznej, byta mozliwos¢ za-
stosowania przez Prezesa UOKIK przepisu art. 13v ust. 7 oraz art. 13v ust. 8 ustawy zatorowej,
zgodnie z ktérym odpowiednio, jesli do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej, Prezes UOKIK odstepuje (obligatoryjnie)

3 W 2020 r., na podstawie ustawy zatorowej nie zostata wydana zadna decyzja, co wynika z faktu, ze pierwsze postepowania zatorowe zostaty wszczete
na przetomie maja i czerwca 2020 r., a tym samym zadne z tych postepowan nie zostato zakorczone w 2020 roku.

14 Prezes UOKIK w toku prowadzonego postepowania skupia sie na wyjasnianiu rozbieznosci w dokumentach ksiggowych i ich powoddw, a nie podej-

muje merytorycznej analizy czy w danej sytuacji rzeczywiscie przedsigbiorca dopuscit sie¢ opdznienia, czy tez dokonanie zaptaty w terminie innym niz
umowny byto w danych okoliczno$ciach uzasadnione.
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od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej (przepis art. 13v ust. 7 ustawy zatorowej) oraz
w uzasadnionych przypadkach moze odstgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
(przepis art. 13v ust. 8 ustawy zatorowej). Co istotne, mimo ze czes¢ decyzji Prezesa UOKIK,
nakfadajgcych na przedsiebiorcow administracyjne kary pieniezne, dotyczy 2020 roku (w tym row-
niez jego poczatku, tj. okresu luty—marzec—kwiecien), kiedy to mieliSmy do czynienia z wybuchem
pandemii COVID-19, co skutkowato zerwaniem tancuchow dostaw, a nieraz rowniez catkowitym
zamrozeniem dziatalnosci, Prezes UOKIiK w zadnej z tych decyzji nie zdecydowat sie na skorzy-
stanie z tego rozwigzania i nie odstgpit od natozenia kary, z uwagi na wystgpienie sity wyzszej.
Tym bardziej do odstgpienia od natozenia kary nie doszto na podstawie przepisu art. 13v ust. 8
ustawy zatorowe;j.

Tabela 2. Wysokos$¢ kar pienieznych natozonych przez Prezesa UOKIK na podstawie ustawy zatoro-
wej w latach 2021-2022

Rok Wysokos¢ kar (w min zi) Razem
2021 1,42
12,32
2022 10,90
Zrédto: jak tab. 1.

Po czwarte, we wszystkich przypadkach, w ktérych Prezes UOKIK odstgpit od natozenia
na przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej, podstawg byt przepis art. 13v ust. 6 ustawy
zatorowej, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli warto$¢ niespetnionych lub spetnionych po termi-
nie przez strone postepowania swiadczen pienieznych, za ktoére obliczono by jednostkowe kary,
jest rowna lub mniejsza od wartosci swiadczenh pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez te strone postepowania w okresie objetym postepowaniem. Inaczej moéwigc,
jedynym powodem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej byta okolicznosé¢,
ze suma ,przeterminowanych” zobowigzah danego przedsiebiorcy byta nizsza niz suma ,prze-
terminowanych” naleznosci. Co istotne, przepis art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej, obligujgcy
Prezesa UOKIK do odstgpienia w takiej sytuacji od natozenia na przedsiebiorce administracyj-
nej kary pienieznej, zostat z dniem 1 stycznia 2023 r. uchylony. Mozna sie zatem spodziewac
wzrostu liczby decyzji zakonczonych natozeniem przez Prezesa UOKIiK administracyjnej kary
pieniezne;.

Wreszcie, zauwazalna jest wysoka swiadomos¢ prawna przedsiebiorcéw. Ukarani przed-
siebiorcy korzystali bowiem zazwyczaj z procedury odwotawczej — czy to w trybie wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, czy skargi do WSA (tab. 3). Swiadczy¢ to moze o okolicznosci, ze
przedsiebiorcy coraz lepiej zdajg sobie sprawe z przystugujgcych im praw. Jednoczesnie trzeba
mie¢ na uwadze, iz sankcje wskazane w ustawie zatorowej dotykajg przede wszystkim duzych
przedsiebiorcow o silnej pozycji rynkowej. Podmioty te zazwyczaj korzystajg z obstugi prawnej, co
pozwala im skutecznie dochodzi¢ ich praw. O zasadno$ci korzystania z postepowania odwotaw-
czego moze Swiadczy¢ to, ze w czeéci przypadkow Prezes UOKIK sam zdecydowat sie — w trybie
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Tabela 3. Liczba postepowan odwotawczych wszczetych w nastepstwie decyzji wydanych przez
Prezesa UOKIiK na podstawie ustawy zatorowej w latach 2021-2022

Rodzaj wniosku ztozonego przez przedsiebiorce tacznie
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy 9
Skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego 5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie odpowiedzi Urzedu na wniosek ztozony w trybie ustawy o dostepie.

autokontroli — na obnizenie pierwotnie natozonej kary (tab. 4). Jest to sytuacja o tyle zaskakujg-
ca, ze organem rozpoznajgcym sprawe w drugiej instancji jest rowniez Prezes UOKIK. Zgodnie
z art. 13v ust. 9 ustawy zatorowej, stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktory sktada sie do Urzedu's. Do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku zastosowanie znajduja
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®. Warto
wspomnie¢ w tym miejscu, ze zastosowanie administracyjnoprawnego trybu odwotawczego nie do
konca spotkato sie z aprobatg komentatoréw. Czes¢ z nich uwaza, ze sprawy dotyczace zatorow
ptatniczych w swej istocie dotyczg relacji cywilnoprawnych, stagd wydaje sie, ze sgdy powszechne
mogtyby by¢ lepiej przygotowane do ich oceny (por. Menszig-Wiese, 2023, s. 312).

Tabela 4. Decyzje wydane przez Prezesa UOKIK po otrzymaniu wnioskéw o ponowne rozpatrzenie
sprawy (postepowania zakonczone do dnia 6 marca 2023 roku)

Rodzaj rozstrzygniecia Liczba
Zmiana decyzji poprzez obnizenie kary 2
Utrzymanie decyzji w catoSci 1

Zrédto: jak tab. 3.

Tabela 5. Tryb zaskarzenia decyzji Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

Tryb zaskarzenia do WSA Liczba
Skarga na decyzje po ponownym rozpatrzeniu sprawy 3
Skarga bez wczesniejszego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 2

Zrédto: jak tab. 3.

Oczywiscie powyzszych danych liczbowych i zaprezentowanych na ich podstawie wnioskow
nie nalezy traktowac¢ w sposob bezrefleksyjny. Kazde postepowanie jest bowiem inne, inny jest
stan faktyczny, inne sg uwarunkowania gospodarcze czy tez konkretne okolicznosci, dotyczace
przedsiebiorcéw, wobec ktérych prowadzone jest postepowanie, zastosowana argumentacja
prawna tez sie rozni. Dlatego tez zaprezentowane zestawienia majg na celu jedynie zobrazowa-
nie ogoélnego trendu w jaki sposob ustawa zatorowa byta stosowana przez Urzad w pierwszych
trzech latach jej obowigzywania.

5 Wigcej na temat instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zob. np. komentarz do art. 127 w: Adamiak i Borkowski, 2022, s. 819-822.
16 Ustawa z dn. 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2022 poz. 2000, 2185).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 3(12) @ www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.12.2



27

Aleksandra Dziurkowska, Tomasz Feliszewski e  Publicznoprawna ochrona uczciwych terminéw zaptaty...

4. Nowelizacja ustawy zatorowej w 2022 roku — przyczyny i oczekiwane skutki

W wyniku przeprowadzonej ewaluacji stosowania przepiséw ustawy zatorowej w brzmieniu
po 2020 roku, ustawodawca zdecydowat sie po dwdch latach na wprowadzenie kolejnych zna-
czgcych zmian do tego aktu prawnego'’. Celem przedmiotowych zmian byto — w zamysle ustawo-
dawcy — doprecyzowanie i uproszczenie przepiséw, dotyczgcych walki z zatorami ptatniczymi co
ma skutkowaé przyspieszeniem prowadzonych postepowan, a w konsekwencji efektywniejszym
i szybszym eliminowaniem zatoréw pfatniczych'®. Nalezy podkresli¢, ze postulaty te byty zbiezne
z oczekiwaniami Urzedu'®.

Nowelizacja przeprowadzona zostata na mocy przepiséw ustawy z 4 listopada 2022 r. o zmia-
nie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy
o finansach publicznych?®, a zawarte w niej zmiany zaczety obowigzywac od 8 grudnia 2022 roku.

Do kluczowych zmian, wprowadzonych pod koniec ubiegtego roku do ustawy zatorowej, naleza:
1) wydtuzenie terminu na ztozenie sprawozdania o terminach zaptaty z 31 stycznia na 30 kwiet-

nia danego roku oraz wytgczenie z obowigzku wykazywania w sprawozdaniu o terminach

zaptaty transakcji, dokonywanych w ramach grupy kapitatowe;;

2) wylgczenie z zakresu interwencji Prezesa UOKIK transakcji handlowych, ktérych wytgcznymi
stronami sg podmioty nalezgce do tej samej grupy kapitatowej;

3) wprowadzenie mozliwosci miarkowania kary przez Prezesa UOKIK, polegajgcej na uwzgled-
nianiu okolicznosci zaréwno tagodzgcych (skutkujgcych obnizeniem kary), jak i obcigzajgcych
(w oparciu o ktore kara bedzie obostrzana);

4) wprowadzenie nowego wzoru obliczania administracyjnych kar pienieznych, oderwanego
od wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych i zgodnego
z zasadg?'! im dtuzej trwa opdznienie, tym wyzsza kara za to konkretne opdznienie;

5) wyeliminowanie przestanek odstgpienia od wymierzenia kary, wskazanych w art. 13v ust. 6
i 8 ustawy zatorowej (ij. obligatoryjnej przestanki odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pienieznej w przypadku kiedy wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez
przedsiebiorce swiadczen pienieznych, za ktore obliczono by jednostkowe kary, jest mniejsza
od wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez tego
przedsiebiorce w okresie objetym postepowaniem oraz fakultatywnej przestanki odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej w uzasadnionych przypadkach) i pozostawienie
sity wyzszej jako przestanki obligujgcej Prezesa UOKIK do odstgpienia od natozenia kary;

6) nadanie Urzedowi uprawnien do odroczenia uiszczenia natozonej kary pienieznej lub rozto-
Zenia jej na raty z uwagi na wazny interes wnioskodawcy;

7) wprowadzenie instytucji tzw. wezwan migkkich, czyli mozliwosci wystgpienia Urzedu do
przedsiebiorcy bez wszczynania postepowania.

17 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach

publicznych. Sejm RP IX kadenciji. Druk sejmowy nr 2620, s. 1.
18 |bidem, s. 1-2.

19 Zob. np. informacje zawarte na stronie internetowej Urzedu pod adresem: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19125 (30.03.2023).

20 Ustawa z dn. 4.11.2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach

publicznych (Dz. U. 2022 poz. 2414).

21 Przyktadowo, zgodnie z nowym wzorem, sume warto$ci wymagalnych swiadczen pienigznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie, w stosun-

ku do ktorych okres opdznienia w zaptacie nie przekracza 30 dni, mnozy sig przez 1%, natomiast sume wartosci wymagalnych swiadczen pienigznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie, w stosunku do ktérych okres op6znienia w zaptacie przekracza 365 dni, mnozy sie przez 24%.
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Majgc na wzgledzie, ze nowelizacja z 2022 roku dopiero niedawno weszta w zycie i Pre-
zes UOKIK nie zastosowat jeszcze nowych przepisow w praktyce, trudno jest oceniaé czy zmiany
przyniosty oczekiwane przez ustawodawce skutki. Na tego typu analizy jest jeszcze za wczes-
nie. Jednakze, mozna wskaza¢ — bazujgc na dostepnych przekazach medialnych — ze juz na
etapie prac legislacyjnych srodowisko przedsiebiorcow byto podzielone w ocenie zasadnosci
i skutecznosci proponowanych zmian do ustawy zatorowej. Z jednej strony pozytywnie oceniane
byto wydtuzenie terminu na dopetnienie tzw. obowigzku sprawozdawczego, z drugiej — przedsta-
wiciele przedsiebiorcow wskazywali, iz zmiany dajg Urzedowi wiekszg uznaniowo$¢ w naktadaniu
kar, a to generowac¢ moze, po stronie potencjalnie ukaranych, niepewnos¢ prawng co do kryteriow
stosowanych przez Prezesa UOKIK (Cydzik, 2022). Nadchodzgce miesigce (a pewnie bardziej
lata) pokazg czy ostatnia nowelizacja ustawy zatorowej rzeczywiscie usprawnita postepowania
prowadzone przez Urzad.

lll. Przebieg postepowania — uwagi praktyczne

1. Faza wstepna

Wszczecie przez Prezesa UOKIK z urzedu postepowania w sprawie nadmiernego opoézniania
sie ze spetnianiem swiadczenh pienieznych poprzedza analiza prawdopodobienstwa nadmiernego
opOzniania sie przez przedsiebiorce z ptatnosciami na rzecz kontrahentéw. Dokonywana jest ona,
co do zasady, na podstawie danych, przekazanych Urzedowi przez Szefa Krajowej Administraciji
Skarbowej. Informacja o opdznianiu sie w ptatnosciach moze réwniez pochodzi¢ z innych zrédet
(np. z zawiadomienia wierzyciela). Takze w przypadku zawiadomienia ztozonego przez osobe
trzecig Prezes UOKIK powinien przed rozpoczeciem postepowania przeprowadzi¢ analize praw-
dopodobienstwa nadmiernego opozniania sie, ktora, jak nalezy zatozy¢, rowniez oparta bedzie na
danych przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Co istotne, materiaty doku-
mentujgce przeprowadzenie przez Prezesa UOKIK analizy prawdopodobienstwa nie sg wtgczane
do akt sprawy, a tym samym jej przeprowadzenie przez Prezesa UOKIiK pozostaje poza kontrolg
sgdowg oraz strony postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

W toku analizy poprzedzajgcej wszczecie postepowania Prezes UOKIK ocenia czy szaco-
wana wartosc¢ swiadczen pienieznych, niespetnionych oraz spetnionych po terminie, wyczerpuje
przestanki nadmiernego opozniania sie przez przedsigbiorce ze spetnianiem swiadczen pieniez-
nych. Nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych ma miejsce w przypad-
ku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy (tj. dowolnych trzech miesiecy nastepujgcych po sobie,
przypadajgcych w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania) suma wartosci Swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmnie;j
5000 000 zt do 2021 r. i 2 000 000 zt w kolejnych latach. Prezes UOKiK moze natozy¢ kare pie-
niezng tylko za swiadczenia pieniezne, ktére byty wymagalne oraz jednoczesnie niezaptacone
lub zaptacone z opdznieniem we wskazanym okresie. Ustawa zatorowa nie daje zatem podstaw
do poszerzenia zakresu czasowego postepowania, nie mozna jednak wykluczy¢ wszczecia ko-
lejnych postepowan, w odniesieniu do innych trzymiesiecznych okresow.

Po wstepnej weryfikacji danych, Prezes UOKIiK wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, wydajgc postanowienie.
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W postanowieniu (poza standardowymi elementami) wskazana jest strona postepowania oraz
okres objety postanowieniem (wskazanie kolejnych 3 miesiecy). Postanowienie nie wymaga re-
akcji ze strony przedsiebiorcy (adresata postanowienia), tym bardziej ze na tym etapie nie mozna
go zaskarzyc.

2. Faza zasadnicza - analiza zobowigzan

Po wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania lub jednoczes$nie z tym postanowieniem
Prezes UOKIK przesyta stronie pierwsze wezwanie do przedstawienia informacji i dokumentoéw,
zadajgc przekazania m.in. oswiadczenia o posiadanym statusie przedsiebiorcy; dokumentacji opi-
sujgcej przyjete zasady rachunkowosci; informacji dotyczacych dokonywanych w okresie objetym
postepowaniem transakcji handlowych (w pliku Excel, w ukfadzie narzuconym przez Prezesa UOKIK)
oraz plikéw JPK_VAT w czesci dotyczgcej ewidenciji zakupow VAT za odpowiednie okresy (daleko
dituzsze niz okres 3 miesiecy, objetych analizg) oraz plikéw JPK_WB. Przedsiebiorca na tym etapie
postepowania bedzie zatem zobowigzany do zidentyfikowania wszystkich transakcji handlowych??
i przekazania bardzo szczegodtowych informaciji ich dotyczacych, takich jak:

a) NIP i nazwa (w tym forma prowadzenia dziatalnosci) dostawcy oraz informacja o tym, czy
dostawca posiada status duzego przedsiebiorcy;

b) numer dowodu zakupu (faktura lub inny dokument potwierdzajgcy zawarcie transakcji handlo-
wej); co wazne, gdy wyrazona na danym dowodzie zakupu warto$¢ swiadczenia pieniezne-
go zostata spetniona w kilku czesciach, numer dowodu zakupu/faktury nalezy wpisa¢ w tylu
wierszach, ile byto czesciowych rozliczeh i odpowiednio uzupetni¢ dane w odniesieniu do
wszystkich ptatno$ci czesciowych; prowadzi to oczywiscie do znacznego rozbudowania i tak
obszernej tabeli;

c) date zakupu, ktéra powinna by¢ zgodna z deklaracjg JPK_VAT oraz date wptywu dowodu
zakupu (jesli jest inna niz data zakupu);

d) kwote naleznosci ogétem, w walucie dowodu zakupu, walute dowodu zakupu (kod waluty
oryginalnej w strukturze tréjznakowej zgodnie z ISO 4217) oraz kwote naleznosci ogétem
w PLN brutto — w przypadku faktur walutowych powinna to by¢ kwota wykazana w JPK_VAT,
ewentualnie adnotacja, ze transakcja nie zostata tam wykazana;

e) termin zaptaty wg umowy (w dniach) oraz termin zaptaty wg umowy w formacie
DD.MM.RRRR;

f)  informacje o dokonaniu ptatnosci lub ptatnosci cze$ciowej oraz o sposobie dokonania zaptaty
(przelew bankowy, kompensata ustawowa/umowna, netting, gotowka, karta ptatnicza itp.),
podanie numeru rachunku strony wraz z opisem transakcji (operacji) w taki sposob, zeby
byt on zgodny z opisem operacji, zawartym w pliku JPK_WB — w przypadku ptatnosci bez-
gotowkowych oraz data zaptaty za fakture.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do zdecydowanej wigkszosci ww. informacji przedsie-
biorca nie posiada obowigzku prawnego ich posiadania, gromadzenia czy archiwizowania i zadna

22 Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy zatorowej, przez transakcje handlowg nalezy rozumie¢ umowe, ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa
towaru lub odpfatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony zawierajg jg w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig. W zestawieniu nie zamieszcza sie zatem
przyktadowo rozliczen z pracownikami (wynagrodzenie z tytutu umowy o prace, delegacje, nadgodziny), danin publicznych, sktadek na ZUS, kar umow-
nych, odszkodowan, not obcigzeniowych, not odsetkowych, zwrotéw nieprawidtowych przelewdw, ré6znego rodzaju sktadek cztonkowskich, optat z tytutu
umow, na podstawie ktérych wykonywane sg czynnosci bankowe itp.
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norma prawna nie zobowigzuje go do posiadania tych informacji w formie (zestawieniu) oczeki-

wanym przez Prezesa UOKIK.

W toku postepowania, w sprawie nadmiernego opdézniania sie ze spetnianiem $wiadczen pie-
nieznych, wezwanie do przedstawienia informacji i dokumentéw jest podstawowym narzedziem
komunikacji miedzy przedsiebiorcg a Prezesem UOKIK i dotyczy rowniez kompensat (potrgcen)
oraz szeregu innych informacji, ktére Prezes UOKIK uzna za konieczne. Wyrazem niezwykle for-
malnego podejscia Urzedu do zbierania dowoddw sg kolejne wezwania do uzupetniania brakow
formalnych i przedtozenia wyjasnien. O$wiadczenia strony czy wnioskowanie, na podstawie nie-
spornych okolicznosci, przedstawionych przez przedsiebiorce w toku postepowania zatorowego
nie sg zasadniczo uznawane za wystarczajgce. Prowadzi to do koniecznosci przedktadania przez
przedsigbiorcow znacznej liczby dokumentow (co wigze sie z ich fizycznym odnalezieniem, skopio-
waniem i opisaniem w tabelach itp.) oraz niejednokrotnie dokonywania kosztownych ich ttumaczen.

Dokonujgc ustalenia w zakresie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pie-
nieznych, Prezes UOKIK przyjmuje, ze w przypadku $wiadczen:

a) pomiedzy duzymi przedsiebiorcami i Swiadczen niesymetrycznych, w ktérych dtuznikiem jest
mikro-, maty lub sredni przedsiebiorca a wierzycielem jest duzy przedsiebiorca — uzgodniony
przez strony termin spetnienia Swiadczenia pienieznego moze by¢ dtuzszy niz 60 dni (jesli
strony w umowie wyraznie tak ustalg i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razgco nie-
uczciwe wobec wierzyciela). W tych transakcjach Prezes UOKIK ustala jedynie czy strona
spefnita Swiadczenie pieniezne w umownie okreslonym terminie;

b) niesymetrycznych, w ktoérych dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty Swiadczenia pienieznego
jest duzy przedsiebiorca a wierzycielem dostarczajgcym towary lub wykonujgcym ustugi jest
mikro-, maty lub Sredni przedsigbiorca — uzgodniony przez strony termin spetnienia swiad-
czenia pienieznego nie moze przekraczac¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi
faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi. W tych trans-
akcjach Prezes UOKIK, w przypadku umownych terminéw zaptaty réwnych lub krétszych od
60 dni, ustala czy strona spetnita swiadczenie pieniezne w terminie okreslonym w umowie,
a w przypadku umownych terminéw zaptaty dtuzszych niz 60 dni ustala czy strona spetnita
Swiadczenie pieniezne w terminie 60 dni.

Nalezy racjonalnie zatozy¢, ze rowniez po nowelizacji ta cze$¢ postepowania nie ulegnie
istotnym zmianom, analiza poziomu opéznionych ptatnosci stanowi bowiem podstawowy przed-
miot prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postepowania.

3. Analiza okolicznosci warunkujacych odstgpienie od natozenia kary pienieznej

W kolejnej fazie postepowania w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych Prezes UOKIK przechodzi do badania okolicznosci uzasadniajgcych
odstgpienie od natozenia kary, w tym w szczegolnosci analizy informacji o $wiadczeniach nie-
otrzymanych lub otrzymanych przez tegoz przedsiebiorce po terminie, co wigze sie z kolejny-
mi wezwaniami do przedstawienia informacji i dokumentéw. Na tym etapie przekazywane sg
réwniez przez przedsiebiorce informacje i dokumenty dotyczace innych okolicznosci uzasad-
niajgcych odstgpienie od natozenia kary pienieznej, tj. dziatania sity wyzszej (przestanka skut-
kujgca obligatoryjnym odstgpieniem od natozenia kary) oraz ewentualnych innych okolicznosci
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uzasadniajgcych odstgpienie od natozenia kary pienieznej, zgodnie z przepisem art. 13v ust. 8 ustawy
zatorowe;.

Po nowelizacji, ktéra weszta w zycie w grudniu 2022 roku, ta cze$¢ postepowania zapewne
ulegnie modyfikaciji, ale nie rewolucji. Po pierwsze, Urzad nie bedzie juz musiat szczegétowo
(tj. transakcja po transakciji) analizowa¢ wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzy-
manych przez strone postepowania po terminie. Na skutek nowelizacji okolicznos$¢ ta nie stanowi
juz dtuzej obligatoryjnej przestanki do odstgpienia od natozenia kary pienieznej. Nalezy jednak
racjonalnie zatozy¢, ze Prezes UOKIK nadal bedzie analizowat wszystkie okolicznosci, majgce
wptyw na ewentualne opéznienia w zaptacie, w ramach instytucji miarkowania wysokosci kary
pienieznej naktadanej na przedsigbiorce (stosownie do nowego przepisu art. 13v ust. 2b ustawy
zatorowej). Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami, przy ustalaniu wysokosci administracyjnej
kary pienieznej Prezes UOKIK bierze bowiem pod uwage wage naruszenia, okolicznosci narusze-
nia, wykazane przez strone postepowania dziatania podjete przez strone postepowania z wtasnej
inicjatywy w celu zaprzestania naruszenia, wspotprace strony postepowania z Urzedem w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania oraz fakt spetnienia przez strone postepowania wszystkich niespetnionych w ter-
minie swiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach han-
dlowych, nie p6zniej niz w terminie 60 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu
postepowania.

Nadal jednak Urzad bedzie zobowigzany do przeanalizowania czy nadmierne opéznienie
w zaptacie nie byto skutkiem dziatania sity wyzszej. Dotychczas — mimo bezprecedensowego
w historii nowoczesnego handlu wybuchu pandemii COVID-19 — Prezes UOKIK nie odstgpit od
natozenia administracyjnej kary pienieznej, z uwagi na dziatanie sity wyzszej. Praktyka ta moze
jednak zmieni¢ sie na skutek wyroku z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt V SA/WA 391/22%3, w ktérym
to Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Prezesa UOKIiK z uwagi na brak
odstgpienia od natozenia na przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej, na podstawie przepisu
art. 13v w ust. 7 ustawy zatorowej (sita wyzsza). W wyroku tym Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie uznat za zasadny zarzut skargi dotyczgcy naruszenia przepisu art. 13v ust. 7 ustawy
zatorowej i przyjecia, ze do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
nie doszto na skutek dziatania sity wyzszej — pandemii COVID-19, w konsekwencji do wadliwego
ustalenia, ze nie ma podstaw do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;.
W tej sprawie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazat jednoznacznie,

»2€ zgodnie z zasadg prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow
do wtadzy publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.), organ powinien prowadzi¢ postepowanie w taki sposadb,
aby rozstrzygng¢ wszelkie watpliwosci w sprawie, majgc na uwadze ochrone spétki przed
negatywnymi skutkami wystgpienia sity wyzszej, co w niniejszej sprawie byto dopuszczalne
i obligatoryjne na podstawie wyjatku przewidujgcego odstgpienie od mozliwosci wymierzenia
kary administracyjnej, wskazanego bezposrednio w przepisach ustawy o zatorach ptatniczych”.

W konsekwenciji tego wyroku nalezy zatem oczekiwac, ze (réwniez po nowelizacji) Prezes UOKIK
bedzie z wiekszg uwagg analizowat wptyw sity wyzszej na ewentualne opdznienia w zaptacie.

23 Wyr. WSA w Warszawie z 2.02.2023 r., sygn. V. SA/WA 391/22. LEX nr 3503978.
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Na skutek nowelizacji bedziemy zatem mie¢ raczej do czynienia z analizg wptywajgcych na
wysokosc¢ kary przestanek niz — jak dotychczas — z analizg przestanek warunkujgcych odstgpienie
od natozenia kary pienieznej.

4. Koncowa faza postepowania

Prezes UOKIK, na koncowym etapie postepowania, przesyta do przedsiebiorcy pismo szcze-
gotowo opisujgce zarzut nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
(jest to dobra praktyka znana z innych postepowan, prowadzonych przez Prezesa UOKIK, na
podstawie uokik). Jest to jednoczes$nie pierwszy moment, kiedy strona postepowania dowiaduje
sie, ktére konkretnie swiadczenia pieniezne sg w ocenie Urzedu opéznione, co oceni¢ nalezy
raczej krytycznie.

Jesli w toku postepowania Prezes UOKIK stwierdzi wystgpienie zatoréw pfatniczych, wowczas
wydaje decyzje w sprawie nhadmiernego opdzniania sie przez przedsiebiorcow ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w danym okresie. Takg decyzjg naktada na przedsiebiorce kare pieniez-
ng lub (w okreslonych przypadkach) odstepuje od natozenia kary oraz obcigza przedsiebiorce
kosztami postepowania. Kara za nadmierne opéznienie sie w zaptacie jest obliczana jako suma
jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne, ktére
byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem (z wytgczeniem swiadczen, ktérych termin
spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania). Na skutek nowe-
lizacji zmieni sie sposdb obliczania kary?* przez Prezesa UOKIK, a jej miarkowanie pozwoli na
uwzglednienie szeregu okolicznosci, ktore nie mogty by¢ uwzglednione w postepowaniach pro-
wadzonych w latach 2020-2022. Otworzy sie zatem mozliwos¢ prowadzenia szerszego dialogu
przedsiebiorcow z Urzedem, w tym prezentowania szczegolnych okolicznosci majgcych wptyw na

24 Przed nowelizacjg z 2022 roku kara obliczana byfa obliczana wedtug wzoru:
JKP = WS x n/365 x OU,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

JKP— jednostkowg kare za niespetnione lub spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne;

WS — warto$¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego;

n — wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie Swiadczenia pienigznego, do ostat-
niego dnia okresu objetego postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli $wiadczenie pienigzne zostato spetnione w okresie objetym
postepowaniem;

OU - odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pieniezne;j.

W wyniku nowelizacji, wprowadzony zostat nowy wzor:

WK = (WS, x 1%) + (WS, x 2%) + (WS, x 4%) + (WS, x 12%) + (WS, x 24%),

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

WK — maksymalng wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej;

WS1 — sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie lub ich réwnowarto$ci — w przypadku gdy zo-
staty wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienigznego do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem, nie przekracza 30 dni;

WS‘2 — sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie lub ich réwnowarto$ci — w przypadku gdy zo-
staty wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 31 do 60 dni;

WS‘3 — sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie lub ich réwnowarto$ci — w przypadku gdy zo-
staty wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienigznego do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 61 do 120 dni;

WS‘4 — sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie lub ich réwnowarto$ci — w przypadku gdy zo-
staty wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienigznego do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 121 do 365 dni;

WS‘5 — sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie lub ich réwnowarto$ci — w przypadku gdy zo-
staty wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienigznego do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem, przekracza 365 dni.
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dziatalnos¢ przedsiebiorcy w badanym przez Prezesa UOKIK okresie. Nalezy bowiem zaznaczyc,
ze ,penalizacji” powinny podlegac tylko sytuacje celowego kredytowania sie kosztem innych
(zwtaszcza mniejszych) przedsiebiorcéw, a nie sytuacje losowe czy przejsciowe, kidre skutkowaty
przejsciowymi problemami z terminowa realizacjg ptatnosci. Podkreslit to réwniez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w cytowanym wyroku, wskazujgc, ze w analizowanej sytuaciji
faktycznej ,ze zgromadzonego materiatu dowodowego jak réwniez z tre$ci uzasadnienia decyzji
nie wynika, aby niezrealizowane ptatnosci przez spétke byty celowe, intencjonalne i dgzyty do
zachowania kapitatu”.

IV. Podsumowanie

Idea przeciwdziatania nadmiernym opdznieniom w zaptacie $wiadczen pienieznych, ktére
powodujg negatywne skutki dla gospodarki, w szczegdlnosci matych i srednich przedsiebiorstw
jest oczywiscie zasadna. Watpliwosci budzi jednak sam sposéb realizacji tego postulatu przez
polskiego ustawodawce.

Po pierwsze, nie wydaje sie, zeby Prezes UOKIK — organ powotany, co do zasady, do zupet-
nie innych celéw, zajmujgcy sie przede wszystkim zwalczaniem ze swojej natury tajnych zmow
cenowych i zasadniczo niemajgcy doswiadczenia w analizowaniu ksigg podatkowych i innych
dokumentéw ksiegowych przedsiebiorcow — byt organem, ktéry moze skutecznie przeciwdziata¢
zatorom ptatniczym.

Po drugie, weryfikacji przez sady powinien podlegaé sposéb prowadzenia przez Prezesa UOKIK
postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
w sposob, ktéry zaktada, ze przedsiebiorca w formacie oczekiwanym przez Urzad przygotuje ol-
brzymie ilosci danych o transakcjach handlowych, ktérych to danych przedsiebiorcy nie majg nawet
prawnego obowigzku posiada¢ czy gromadzi¢. Przyjety bowiem sposob prowadzenia postepowa-
nia w zasadzie przerzuca ciezar prowadzenia postepowania na przedsiebiorce, ktéry naktadem
pracy swoich pracownikdw musi uzupetnia¢ (nieraz recznie) wiele tysiecy wierszy tabel Excel,
ktore to i tak finalnie nie odzwierciedlajg niuanséw sytuacji faktycznej i okolicznosci dotyczgcych
danej transakcji (np. brakdw w zamoéwieniu lub dokumentacji, ktére obiektywnie uniemozliwiaty
dokonanie zaptaty w umowionym przez strony terminie). Jednakze Prezes UOKIK zostat — na wzor
przyktadowo organéw skarbowych — wyposazony w narzedzia umozliwiajgce mu samodzielne
zebranie potrzebnych danych, np. w trybie kontroli. Pojawia sie zatem pytanie o zakres wezwan
formutowanych przez Prezesa UOKIK, w szczegdlnosci, czy rzeczywiscie istniejg podstawy
prawne do zgdania przez Urzad opracowania danych, co wymaga wielogodzinnych naktadéw
pracy ze strony przedsiebiorcy. Orzecznictwo wypracowane w tym zakresie na gruncie uokik?®
daje jednoznaczng odpowiedz i wskazuje, ze Prezes UOKIK nie moze zgdac¢ sktadania opinii,
przygotowywania analiz i opracowan, ktérymi przedsiebiorca nie dysponuje (por. komentarze do
art. 50 uokik, zob. Kriiger, 2016 oraz Bernatt, 2014).

Po trzecie, sposdb prowadzenia postepowania nie uwzglednia szeregu wypracowanych przez
przedsiebiorcéw praktyk, ktére upraszczajg obrét, jak potrgcenia, nowoczesne metody finansowania
(np. rézne rodzaje faktoringu), dokonywanie potracen biezgcych sald (a niekoniecznie zestawianie

25 Ustawodawca postuzyt sie niemal analogicznym sformutowaniem w przepisie art. 50 ust. 1 uokik, a zatem orzecznictwo wypracowane na gruncie
tego przepisu moze by¢ odpowiednio wykorzystywane przy wyktadni przepisu art. 13f ust. 1 ustawy zatorowej (por. réwniez Menszig-Wiese, 2023).
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w systemach rozliczeniowych konkretnych faktur), rozliczenia w formie korekt. W konsekwenciji,
z uwagi na niezwykle kazuistyczne podejscie i formalng analize poszczegoélnych transakcji han-
dlowych, wyjasnianie w toku postepowania wszystkich tego rodzaju sytuacji jest niezwykle cza-
sochtonne (zaréwno dla przedsiebiorcy, jak i dla Urzedu) i niejednokrotnie po prostu niemozliwe.

Wreszcie, watpliwosci co do proporcjonalnosci dziatania i zgodnosci z zasadami konstytucjo-
nalnosci moze budzi¢ potgczenie rygoru natozenia na przedsiebiorce drastycznie wysokich kar
za brak wspotpracy i wprowadzenie w btad oraz praktyki kierowania przez Prezesa UOKIiK do
przedsiebiorcow wezwan do przekazywania olbrzymiej ilosci szczegotowych danych o transakcjach
handlowych. Umozliwia to Prezesowi UOKIK wywieranie duzej presji na przedsiebiorcow i stawia
pod znakiem zapytania wolnos¢ przedsiebiorcy od samooskarzenia czy rzeczywistg mozliwos¢
sgdowej weryfikacji ustalen Urzedu. Przedsiebiorca, kwestionujgc ustalenia faktyczne, poczynione
przez Prezesa UOKIK (wylgcznie na podstawie przekazanych przez niego danych), naraza sie
bowiem na zarzut wprowadzenia Urzedu w btad i ryzyko natozenia na niego kary do 50 min EUR.
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Streszczenie

Postepowania prowadzone na podstawie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych dostarczajg znacznych watpliwosci natury praktycznej i interpretacyjne;j.
Konstrukcja niektorych, wprowadzonych ustawg zatorowsg, przepiséw spowodowata zaistnienie
watpliwosci, ktére ze wzgledu na ich charakter oraz pozycje przedsiebiorcy, moga by¢ postrzegane
jako naruszajgce podstawowe uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym. Z praktyki
wynika bowiem, ze niektore z regulacji wptynety na odmiennosc¢ sytuacji przedsiebiorcéw w zbli-
zonych stanach faktycznych. Co wiecej, prowadzone postepowania, ich dlugo$¢ oraz poziom
skomplikowania wptynety rowniez na wysokos¢ orzeczonych kar administracyjnych. W artykule
poruszono problemy zwigzane z modelem liczenia kar administracyjnych oraz ich miarkowania
przed dokonaniem zmiany przepiséw z dniem 8 grudnia 2022 r. oraz po ich wprowadzeniu. Autorki
dokonaty rowniez analizy rozwigzan regulacyjnych wprowadzonych w zakresie przeciwdziatania
opodznieniom w ptatnosciach w innych krajach Europy.

Stowa kluczowe: zatory; kary administracyjne; miarkowanie kary; opdznienia w transakcjach
handlowych; ustawa zatorowa; swiadczenia pieniezne.

JEL: K12, K23, K42

I. Wprowadzenie

Przeciwdziatanie tzw. zatorom ptatniczym byto jednym z gtéwnych celéw implementacji dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych', ktéra zaowocowata zmiang ustawy o termi-
nach zaptaty w transakcjach handlowych?. Wprowadzona ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw pfatniczych? regulacja, nadata nowe uprawnienia
Prezesowi UOKIK oraz ustanowita podstawe dla prowadzenia postepowan administracyjnych,
w ktorych na przedsiebiorce moze zostac¢ natozona kara w przypadku uznania, ze dopuscit sie on
nadmiernych opoznien w ptatnosciach. Ustawa, ktéra miata walczy¢ z nieuczciwymi praktykami
wykorzystywania pozycji rynkowych do nieformalnego ,kredytowania” przedsiewzie¢ kosztem
mniejszych przedsiebiorcéw zaowocowata w praktyce wieloma problemami natury interpretacyjne;j.

ll. System naktadania kar na przedsiebiorcow
w wybranych panstwach europejskich

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia zatorow ptatniczych (dalej: nowelizacja z 2019 r.) Prezes UOKIK zostat uprawniony
do prowadzenia postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych oraz do naktadania administracyjnych kar pienieznych w przypadku stwierdzenia, ze
przedsiebiorca dopuscit sie takich opdznien (art. 13b i n. ustawy zatorowej). W uzasadnieniu do

" Dz.Urz. UEL48z2011r,s.1zezm.
2 Ustawa z dn. 8.03.2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (dalej: ustawa zatorowa).
3 Dz. U. 2019 poz. 1649.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 3(12) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.12.3



37

Jadwiga Stryczynska, Kamila Biatasik @  Zagadnienia konstytucyjnosci sposobu liczenia oraz miarkowania Kkar...

tej zmiany wskazano, ze ,w ten sposob powstanie realny mechanizm wymuszajgcy (w obawie
przed sankcjg) dokonywanie ptatnosci w terminie™.

Powyzsze rozwigzanie zostato wprowadzone wzorem regulacji francuskiej, gdzie w kodek-
sie handlowym przewidziano sankcje za nieprzestrzeganie przepiséw dotyczgcych terminéw
ptatnosci®. Organem wtasciwym do naktadania kar jest tam Dyrekcja Generalna ds. Konkurencii,
Konsumentow i Kontroli Naduzy¢ Finansowych. Kary administracyjne sg naktadane w wysokosci
do 75 000 EUR dla osoby fizycznej i 2 min EUR dla osoby prawnej®.

Podobne regulacje zastosowano rowniez w Hiszpanii, gdzie wprowadzono ustawe o op6z-
nieniach w ptatnosciach’. Przedsigbiorca, ktory nie zaptaci faktur w uzgodnionym terminie lub
w ustawowym terminie 60 dni, moze podlegac karom, w tym karze grzywny. ,Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia” (CNMC) jest odpowiedzialne za egzekwowanie kar i ma
uprawnienia do badania i naktadania sankcji na firmy, ktére naruszajg ustawe o opd6znieniach
w ptatnosciach®. Wysokos$¢ grzywny zalezy od wagi i czestotliwo$ci naruszen, a takze od innych
czynnikéw, takich jak wielko$¢ przedsiebiorstwa i szkoda wyrzgdzona wierzycielowi. Oprécz
grzywien, CNMC moze rowniez nakazac¢ przedsiebiorstwom zaptate odsetek od zalegtej kwoty,
a takze rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci. Maksymalna kara, jaka moze zosta¢
natozona na przedsiebiorce w tym zakresie to 900 000 EUR. Kwota ta moze zostaé zwiekszona
do 1% rocznego obrotu dtuznika, w niektorych powaznych lub powtarzajgcych sie przypadkach
niezgodnosci.

W Polsce mozliwy wymiar kar za opoznienia w transakcjach handlowych moze by¢ znacz-
nie wyzszy niz przytoczone powyzej i zalezy przede wszystkim od wysokosci swiadczen, jakie
Prezes UOKIK uzna w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego za opéznione.
Wprowadzone rozwigzanie, zastosowane w Polsce, ustawodawca motywowat nieskutecznoscig
prywatnoprawnych rozwigzan w walce z zatorami ptatniczymi®. Z przeprowadzonych analiz wyni-
ka, Zze rozwigzanie zastosowane w Polsce jest najdalej idgcg opcjg walki z zatorami ptatniczymi,
znang w panstwach europejskich, niepowielang w systemach innych krajow. Wedle komentarzy,
ptynacych ze swiata doktryny watpliwe jest wprowadzenie tego rodzaju ochrony w powotaniu na
nieskutecznosc¢ rozwigzan cywilnoprawnych, w sytuacji gdy nie zostat jeszcze wykorzystany caty
potencjat pomystéw na wymuszenie od przedsiebiorcéw dokonywania ptatnosci w terminie, ktére
to rozwigzania ustawodawca brat pod uwage przy formutowaniu nowego mechanizmu walki z tym
zjawiskiem'?. Przyktadowo, w holenderskim systemie prawnym wprowadzono w 2017 r. rozwigzanie,
w ktérym duze podmioty w umowach z matymi i $rednimi przedsiebiorcami (dalej: MSP) nie bedg
mogty wymagacé terminu zaptaty dluzszego niz 60 dni. Z kolei z analiz systemu wprowadzonego

4 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych. Sejm RP VIII kadencji. Druk sejmowy
nr 3475, s. 31.

5 Zob. Zatory ptatnicze w Polsce. Zielona Ksiega, kwiecien 2018 r. Pozyskano z: https://www.mpit.gov.pl/media/55199/ Zielona_Ksiega_zatory_plat-
niczne.pdf, s. 12.

6 Zob. art. L. 441-16 Code de commerce. Pozyskano z: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000043750778.

7 Zob. Orden SCO/2186/2005, de 4 de julio, por la que se declara en situacion de expectativa de destino a los aspirantes que han superado el
concurso-oposicion, para la seleccion y provision de plazas de Auxiliares de Enfermeria.

8 Zob. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-5940&tn=1&p=20220708.

9 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych. Sejm RP VIII kadencji. Druk sejmowy
nr 3475, s. 31.

10 Zob. Zatory ptatnicze w Polsce. Zielona Ksiega, kwiecien 2018 r. Pozyskano z: https://www.mpit.gov.pl/media/55199/ Zielona_Ksiega_zatory_plat-
niczne.pdf, s. 12-13.
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w Republice Irlandii wynika, ze wierzycielowi przyznano uprawnienia do zgdania okreslonej kwoty
rekompensaty w zamian za koszty odzyskiwania naleznosci''.

Rozwigzanie, obejmujgce wprowadzenie mozliwosci wszczecia przeciwko przedsiebiorcy
postepowania i natozenia administracyjnej kary pienieznej na zasadach okreslonych w ustawie
zatorowej, jest kwestig szeroko dyskutowang i kwestionowang w wielu srodowiskach zrzeszajagcych
przedsiebiorcdéw'?. Rozwigzanie prawne, uprawniajgce dany organ administracji do prowadzenia
postepowania przeciwko przedsiebiorcy, a nastepnie uzyskanie mozliwosci naktadania na niego
kary, powinno by¢ pod kazdym wzgledem sformalizowane i niebudzgce watpliwosci co do zgod-
nosci z innymi aktami prawa (w tym z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej). Powyzsze wynika
réwniez z ogélnych zasad, jakie regulujg postepowanie administracyjne.

lll. Ogdline — konstytucyjne, karnoprawne i konwencyjne zalozenia
dotyczgce wymierzania kar przedsiebiorcom

Z utrwalonego juz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC)
wynika, ze dolegliwe kary pieniezne, naktadane na przedsiebiorcow przez organy administracji
majg charakter sankcji karnych w rozumieniu przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(dalej: EKPC)'3,

W wyroku Sgdu Najwyzszego'4, ktory uksztattowat linie orzeczniczg w tym zakresie wskaza-
no, ze w sytuacji gdy dochodzi do wymierzania przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sgdowej
weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacji (Prezesa URE czy Prezesa UOKIK) po-
winny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sgd orzekajgcy w sprawie
karnej's. Wyrok ten znajdzie rowniez zastosowanie w postepowaniu przed innymi organami (jak
réwniez w sgdowych postepowaniach odwotawczych od decyzji tych organdw), jezeli moze dojs¢
do natozenia na podmiot prywatny kary pienieznej (Bernatt, 2011, s. 70).

W stosunku do postepowania przed Prezesem UOKIK, Sgd Najwyzszy w wyroku z 21 kwiet-
nia 2011 r. potwierdzit, ze ,standard taki obowigzuje tym bardziej w sprawach, w ktorych stosuje
sie przepisy prawa krajowego wdrazajgce przepisy prawa Unii Europejskiej”'6. Wyrok ten zostat
wydany, co prawda w stosunku do postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK na gruncie
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow'” (dalej: uokik), jednak
nalezy podkresli¢, ze w momencie wydania tego orzeczenia Prezes UOKIK nie miat kompeten-
cji do wymierzania kar na gruncie ustawy zatorowej. Analogiczne stosowanie tego wyroku do
postepowan zatorowych powinno wynika¢ z faktu, ze postepowanie zmierza do natozenia na
przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej. Podkresla sie, ze wyrok ten nalezy rozumiec¢
w taki sposoéb, ktéry gwarancje przewidziane w art. 6 EKPC dla spraw karnych odnosi nie tylko
do postepowania sgdowego, lecz takze do poprzedzajgcego go postepowania administracyjnego

" Ibidem, s. 13.
12 Zob. https://lewiatan.org/przeciwdzialanie-nadmiernym-opoznieniom-w-transakcjach-handlowych-uwagi-lewiatana-do-projektu-nowelizacji-ustawy/.

3 Por. wyr. ETPC z 24.09.1997 r. w sprawie 18996/91 Garyfallou AEBE p. Gregji (LEX nr 79585); dec. ETPC z 23.03.2000 r. w sprawie 36706/97
loannis Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa S.A. i Liberpa Ltd p. Grecji (LEX nr 520369).

4 Zob. wyr. SN z 14.04.2010 r., Il SK 1/10 (LEX nr 579549).

15 Zob. réwniez: wyr. SN z 14.04.2010 r., lll SK 1/10 (LEX nr 579549); wyr. SN z 1.06.2010 r., Ill SK 5/10 (LEX nr 622205); wyr. SN z 21.09.2010 r.,
I SK 8/10 (LEX nr 1113035); wyr. SN z 21.10.2010 ., [ll SK 7/10 (LEX nr 1113037); wyrok SN z 10.11.2010 r., [ll SK 27/08 (LEX nr 1120452).

16 Wyr. SN z 21.04.2011 r., Ill SK 45/10 (LEX nr 902078).
17 Dz. U. 2021 poz. 275 ze zm.
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(Bernatt, 2011a, s. 43—44). Tym samym, gwarancje procesowe strony postepowania powinny
by¢ zapewnione juz na etapie postepowania przed Prezesem UOKIK. Zasady odpowiedzialnosci
podmiotow ,oskarzonych” powinny spetnia¢ w zwigzku z tym wymogi wynikajgce z art. 7 EKPC
i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Organy administracji publicznej, a nastepnie sady (podczas kontroli decyzji tych organow),
majg zatem obowigzek przestrzegania standardéw karnych (takich jak chociazby zasada do-
mniemania niewinnosci, legalizmu, jawnosci, prawo do obrony czy zasada swobodnej, ale nie
dowolnej oceny dowoddéw). Przepisy prawa powinny ufatwiaé organom stosowanie tych zasad.

Obecnie nie ma jeszcze rozwinietej linii orzeczniczej w tym zakresie, a postepowania prowa-
dzone w wyniku ztozenia skargi na decyzje administracyjne, wydane w postepowaniu zatorowym
toczg sie. Niemniej, ustawodawca po prawie 3 latach stosowania ustawy dostrzegt znaczne nie-
Scistosci w dotychczas wprowadzonym rozwigzaniu. W efekcie powyzszego pod koniec 2022 r.
weszta w Polsce w zycie nowelizacja tzw. ustawy zatorowej'8. Przed nowelizacjg, w stosunku do
norm postepowania w przedmiocie nadmiernych op6znien w transakcjach handlowych powstawato
wiele zarzutow, szczegolnie w aspekcie braku funkcjonujgcych interpretaciji, niejasnych i nieprzy-
stajgcych do realiow prowadzenia biznesu przepiséw oraz sposobu uregulowania naktadania kar.

IV. Zasady obliczania kary oraz jej wymiar na gruncie przepiséw
ustawy zatorowej obowigzujacych do 8 grudnia 2022 roku

1. Sposob obliczania kary

Wraz z poczatkiem obowigzywania ustawy zatorowej Prezes UOKIK wszczat liczne poste-
powania administracyjne, prowadzgc w ich ramach rozbudowane postepowania dowodowe®.
W przypadku gdy po przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze istniejg podstawy dla uznania,
ze przedsiebiorca dopuscit sie opdznien w transakcjach handlowych, naktadat na niego kare2°.

Wymiar kary zostat okreslony wedle wzoru matematycznego, w ktérym kare stanowi suma
kar jednostkowych dla kazdej opdéznionej ptatnosci. Wprowadzenie takiego obiektywnego rozwia-
zania nalezy oceni¢ co do zasady pozytywnie. Niemniej jednak konstrukcja wzoru oznacza, ze
Prezes UOKIK jest zobowigzany do przeanalizowania kazdej transakcji pod wzgledem termino-
Wwosci jej ptatnosci. Powyzsze przektada sie rowniez na koniecznos¢ wykonania ogromnej pracy
przez dziat ksiegowy przedsiebiorcy w celu przygotowania odpowiednich danych (co pokazujg
dotychczas prowadzone postepowania, czesto w nieuzywanym przez przedsiebiorce formacie).
Warto w tym miejscu dodac¢, ze we wprowadzonej nowelizacjg z 2022 r. zmianie do tego przepisu
ustawodawca nadal proponuje wzér matematyczny jako metode obliczenia kary dla przedsigebior-
cy, zastrzegajgc jednak, ze wzor 6w limituje maksymalng wysokos¢ kary?!.

8 Ustawa z dn. 4.11.2022 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach pub-
licznych (Dz. U. 2022 poz. 893 ze zm.); dalej: nowelizacja z 2022 r.

19 Prezes UOKIK Tomasz Chréstny wszczat w czerwcu br. [2020 przy. Autora] postepowania wzgledem 51 przedsigbiorcow, u ktdrych moga wystepowac
najwieksze zatory ptatnicze. Zostali oni wytypowani po analizie informacji dotyczgcych prawdopodobienstwa wystgpienia opdznien w pierwszym kwartale
2020 roku, ktére zostaty uzyskane 20.05.2020 r. z Krajowej Administracji Skarbowej (KAS)”. Zob. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16593.

20 Patrz art. 13 v ust. 1 ustawy zatorowe;j.

21 Jak wskazano w tresci uzasadnienia projektu, kluczem do ewaluacji ustawy byta analiza postulatéw i gtoséw docierajacych do projektodawcow z ryn-

ku oraz od $rodowisk biznesowych oraz, w szczegélnosci, stanowisko samego Prezesa UOKIK, ktéry prowadzi postepowania w sprawie nadmiernego
opOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienigznych. Wskazat on bowiem, Zze w toku stosowania ustawy ujawnity si¢ kwestie wymagajgce dodatkowego
uregulowania lub doprecyzowania w celu wyeliminowania watpliwosci. W zwigzku z powyzszym projektodawca zaproponowat rozwigzania w dwéch za-
sadniczych obszarach, tj. doprecyzowanie przepiséw i uproszczenie tzw. obowigzku sprawozdawczego oraz zwigkszenie efektywnosci w prowadzonych
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Kare za kazde opo6znienie wyznaczac¢ miata do momentu wejscia w zycie nowelizacji z 2022 r.
wartosc¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego pomnozona przez
okres, ktéry uptyngt od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiad-
czenia pienieznego do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem lub dnia dokonania
ptatnosci, gdzie liczba dni zostata podzielona przez 365, a catos¢ pomnozona przez wysokosc
odsetek ustawowych, ustalonych na dzien wydania decyzji administracyjnej w pierwszej instan-
cji%2. W ramach wczesniejszego (niz obecnie obowigzujgcy) stanu prawnego, organ nie otrzymat
mozliwosci dokonywania oceny postawy przedsiebiorcy i uzalezniania od tej oceny wysokosci
kary. Tym samym, w przypadku uznania danej transakcji za opézniong dokonywano obliczenia
kary wedle wskazanego wyzej wzoru.

Klarowny sposoéb obliczania wymiaru kary bez pozostawienia organowi pola do swobodne;j
oceny postawy przedsiebiorcy, ktora co do zasady jest subiektywna, nalezy oceni¢ pozytywnie?3.
Z takg oceng jednak nie mozna sie zgodzi¢ wobec samej konstrukcji wprowadzonego wzoru.

Po pierwsze, w trakcie prowadzonych postepowan, znaczne trudnosci stanowita ocena
poszczegolnych mechanizmdéw funkcjonujgcych w rozliczeniach pomiedzy przedsiebiorcami.
Wprowadzona regulacja byta bowiem przygotowana na jednoznaczne odpowiedzi na zadane
pytania i nie zaktadata, ze system rozliczeh moze wigzac sie z cafg siecig specyficznych (rowniez
dla konkretnych branz) rozwigzan, ktére uniemozliwiajg jednoznaczne stwierdzenie, odnoszgce
sie do terminu ptatnosci. Proces prowadzenia analizy transakcji po jej przeprowadzeniu czesto
wigzat sie z ogromem recznej pracy, wykonywanej przez dziaty ksiegowe oraz owocowat ko-
niecznoscig wykonania podobnych czynnosci przez urzednikéw. W efekcie postepowania trwaty
i trwajg nawet kilkadziesigt miesiecy?*, a ustalenie ostatecznego terminu zaptaty warunkujgcego
wymiar kary jest czesto niemozliwe.

Po drugie, paradoksalnie uptyw czasu, zwigzany z wydtuzonym postepowaniem, wptywat
rowniez na wymiar i wysokosc kar, a to ze wzgledu na przyjety i przytoczony wyzej wzér uwzgled-
niajgcy wysokos¢ stop procentowych, ktérych poziom ulega sukcesywnym zmianom. Poczatek sto-
sowania ustawy zatorowej przypadt na 2020 rok i wybuch pandemii COVID-19, gdy Prezes UOKIK

przez Prezesa UOKIK postgpowaniach w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spetnianiem $wiadczen pienigznych (por. uzasadnienie..., IX kadencja.
Druk sejmowy Nr 2620, s. 1-2)” (Dolniak, 2023, art. 1).

22 Art. 13 v ust. 2 ustawy zatorowej ,Wysokosc¢ kary, o ktorej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz

spetnione po terminie swiadczenie pienigezne, ktdre byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem swiadczen pienigznych, w przy-

padku ktérych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania. Wysokos$¢ jednostkowej kary, o ktérej mowa

w zdaniu pierwszym, jest obliczana wedtug wzoru:

JKP = WS x n/365 x OU,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

JKP — jednostkowg kare za niespetnione lub spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne,

WS — warto$é niespetnionego lub spetionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n — wyrazony w dniach okres, ktéry uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostat-
niego dnia okresu objetego postgpowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli $wiadczenie pieniezne zostato spetnione w okresie objetym
postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzieh wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienigznej”.

23 Por. uzasadniajgc modyfikacje wzoru przewidzianego w art. 13v ust. 2 ustawy projektodawca podkreslit, ze nowy sposéb obliczania kary ma wyelimi-
nowac koniecznos$¢ obliczania jednostkowych kar pienieznych dla poszczegélnych swiadczen pienieznych niespetionych lub spetnionych po terminie.
Ponadto przy obliczeniu gérnego progu zagrozenia karg zostang uwzglednione wszystkie elementy istotne z uwagi na przedmiot postepowan w sprawie
nadmiernego opdzniania sie w spetnieniu $wiadczen pienieznych w transakcjach handlowych, a mianowicie: warto$¢ $wiadczehn wymagalnych i niespet-
nionych lub spetnionych po terminie w okresie postepowania oraz stwierdzony termin opdznienia w spetnieniu tych transakcji. Przyjete we wzorze stawki
procentowe majg na celu odzwierciedlenie dolegliwosci kary w zaleznosci od dtugosci stwierdzonych opdznien — im diuzsze opdznienie, tym wiekszy
wskaznik procentowy (por. uzasadnienie..., IX kadencja. Druk sejmowy nr 2620, s. 19) (Dolniak, 2023a).

24 Rok 2021 przyniost pierwsze decyzje Prezesa UOKIiK wobec przedsigbiorcoéw tworzgcych zatory ptatnicze — ten obszar jest w kompetencjach Urzedu
od 2020 r. W ubiegtym roku prowadzilismy 108 postepowan, w tym 8 wszczetych w 2021 r. Prezes UOKIiK wydat 21 decyzji w sprawie nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych. Na przedsiebiorcéw powodujacych zatory natozyt kary w tacznej wysokosci ponad 1,4 min zt.”
Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18392.
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rozpoczynat pierwsze postepowania, wysokos¢ odsetek w transakcjach handlowych wynosita 10,1%
i sukcesywnie rosta az do 16,75% w 2022 roku?5. W efekcie, wydtuzony proces prowadzenia po-
stepowania wyjasniajgcego zaowocowat w tym przypadku znacznym zwiekszeniem wysokosci
potencjalnie naktadanych kar. To z kolei wprowadzito odmiennos¢ sytuacji prawnej przedsiebior-
coéw w zblizonym stanie faktycznym, a uzaleznione byto jedynie od dtugo$ci postepowania admi-
nistracyjnego. Rozwigzanie budzito uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej?6. Powyzsze
na etapie dokonywania zmian w ustawie potwierdzit rowniez sam Prezes UOKIiK?’. Odmienno$¢
sytuacji prawnej potencjalnie podobnych stanéw faktycznych nalezy postrzegac jako mozliwe do
uznania za sprzeczne z zasadg wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?8. Na
dtugosc¢ postepowania nie wptywa bowiem tylko poziom skomplikowania stanu faktycznego, ale
réwniez dostepnosé¢ dziatu ksiegowego czy tempo pracy Prezesa UOKIK. Na skutek ten wptynat
rowniez brak jakiejkolwiek wczesniejszej praktyki i orzecznictwa, odnoszgcych sie do przyjetych
rozwigzan prawnych. Zaden z przedsigbiorcéw nie mogt zaktadaé, ze postepowania w sprawach
zatorowych bedg trwaty rok lub wiecej w pierwszej instancji. Powyzsze jest tym bardziej znamien-
ne, ze kary za opoznienia sg wyjgtkowo dotkliwe i ponad wszelkg watpliwos¢ mogg zachwiac
ptynnoscig finansowa wielu przedsigbiorcéw. Wazna jest zatem rowniez mozliwos¢ potencjalnego
oszacowania wysokosci kary, jaka grozi przedsigbiorcy juz na poczatku postepowania, co byto
niemozliwe. Pierwsze postepowania wszczete w 2020 r. w niektorych tylko przypadkach zakon-
czyly sie w 2021 roku?®. Sredni czas oczekiwania na wydanie decyzji od momentu wszczecia
postepowania wynosi 425 dni, a mediana 404 dni. W najkrotszym czasie wydano pierwszg decy-
zZje, bo po 229 dniach, a najdtuzszy czas postepowania wyniést az 665 dni (O’'Neill, 2023, s. 103).

2. Przestanki miarkowania wymiaru kary

Ustawa w wersji obowigzujgcej do 8 grudnia 2022 r. nie przewidywata mozliwosci miarko-
wania wymiaru kary na podstawie subiektywnej oceny specyficznego stanu faktycznego danej
sprawy, dokonywanej przez Prezesa UOKIK. Warunki dla obnizenia kary byty ustalane obiektywnie
i mozliwe w okreslonych przypadkach w z gory ustalonym zakresie. Stosowany wzor obliczania
kar byt sztywny i nie uwzgledniat szczegoélnych okolicznosci, jakie mogty wptyng¢ na postepowa-
nie przedsigbiorcy0.

Obnizenie kary w wysokosci 20% miato nastepowaé, gdy strona postepowania przed jego
wszczeciem spetnita wszystkie opdznione swiadczenia pieniezne lub spetnita te Swiadczenia
w terminie 14 dni od dnia wszczecia postepowania. Strona powinna byfa przy tym spenic te
$wiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych3'. To roz-
wigzanie byto kwestionowane przez organizacje zrzeszajgce przedsiebiorcow jako kontrowersyjne
z perspektywy konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 78 Konstytucji RP).
Trudno jest bowiem stwierdzi¢ jakg funkcje moze spetnia¢ model nagradzania przedsiebiorcy
25 Pozyskano z: https:/nbp.pl/polityka-pieniezna/decyzje-rpp/podstawowe-stopy-procentowe-nbp.

26 Patrz np. wyr. SN z 11.05.2022 r., | NSNc 246/21 (LEX nr 3342545) lub wyr. NSA z 15.02.2023 r., | GSK 466/22 (LEX nr 3506511).

27 Zob. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18392.

28 Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej” — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

29 Zob. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17230.
30 Por. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18392.
31 Art. 13v ust. 3 ustawy zatorowej.
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za zrzekniecie sie mozliwosci skorzystania z konstytucyjnego prawa. Takie rozwigzanie nie jest
spojne z celem ustawy, ktéra ma prowadzi¢ do zachowywania przez przedsiebiorstwa ptynnosci
finansowej. Wydaje sie wiec, ze wystgpienie innych czynnikéw (jak chociazby podjecia przez
przedsiebiorcow dziatah w celu dgzenia do przeciwdziatania skutkom wytworzonego zatoru ptat-
niczego) powinny doprowadza¢ do obowigzkowego obnizenia kary, a nie do zobowigzania sie
przez przedsiebiorce do nieodwotania sie od decyzji organu. W praktyce, okolicznos$¢ ta byta pra-
wie niemozliwa do spetnienia. Przytoczona wyzej ztozonos¢ stanéw faktycznych, jakie wystepujg
w postepowaniach zatorowych, niezwykle czesto owocuje rozbiezng oceng terminéw ptatnosci
organu i przedsiebiorcy.

Ustawodawca przewidziat tez drugg mozliwos¢ obnizenia kary o 10% w sytuacji, gdyby
strona niezwtocznie po otrzymaniu decyzji administracyjnej spetnita zalegte Swiadczenia, a takze
uiscita w cato$ci administracyjng kare pieniezng i zrezygnowata z mozliwosci ztozenia odwotania.
Przepis ten, w nieco innej formie niz dotychczasowa, utrzymany zostat w nowelizacji z 2022 roku.
Niemniej, przyjeta konstrukcja powinna zosta¢ oceniona jednoznacznie negatywnie. W ocenie
autorow, przepis ten stanowi forme finansowej zachety rezygnacji z elementarnych praw stron,
jakie wynikajg z podstawowych zasad panstwa prawa®2. Prawo zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w | instancji stanowi element urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralne;j
(Przybysz, 2022, art. 127(a)).

jak przytoczono wyzej w niniejszym artykule, konstrukcja przepiséw, odnoszacych sie do
miarkowania kary spowodowata, ze strony w momencie wszczecia postepowania byty komplet-
nie nieSwiadome ostatecznego jego efektu. Niejednokrotnie, wobec znacznej zmiany kwoty po-
tencjalnej kary, przedsiebiorcy mogli (hawet w przypadku gdy nie uznawali czesci swiadczen za
opdznione) spetni¢ warunki dla miarkowania kary, tak aby unikng¢ znacznego ryzyka finansowego
dla ich przedsiebiorstwa, jakie powstato po wydaniu kilkanascie lub nawet kilkadziesigt miesiecy
pozniej decyzji administracyjnej w sprawie.

3. Odstapienie od wymierzenia kary

Ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary,
uzalezniajgc to od wartosci nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie naleznosci przez przed-
siebiorce33. Wedle ustawy, przy kalkulacji podstaw do odstgpienia nie uwzglednia sie wartosci
Swiadczen, ktérych termin ptatnosci wystepowat wczesniej niz w terminie 2 lat przed wszczeciem
postepowania. Regulacje te nalezy ocenic jak najbardziej pozytywnie z punktu widzenia celow
wprowadzenia ustawy. Niemniej, w praktyce stosowanej przez Prezesa UOKIK w dotychczas
prowadzonych postepowaniach podczas obliczania wysokosci naleznosci dokonywano korekty
powyzszego przepisu, ktéra skutkowata pogorszeniem sytuacji przedsiebiorcy. Brano bowiem pod
uwage jedynie te naleznosci, ktérych termin ptatnosci wystagpit po wejsciu w zycie ustawy zatorowej
(1 stycznia 2020 r.), a wiec za okres znacznie krotszy niz przewidziany w ustawie. Oznaczato to,
ze w poczgtkowym okresie, prowadzonych postepowan, art. 13v ust. 6 nie znajdowat zastoso-
wania (ze wzgledu na wysoko$¢ naleznosci).

32 Zob. art. 15 k.p.a.
33 Zob. art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej.
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W ocenie autoréw, przyjecie opisanej interpretacji moze stanowic naruszenie zasady przyjaznej
interpretacji przepisow34, ktora stawia przedsiebiorcow, wobec ktorych wszczeto postepowania
dotyczgce badanych okresow przypadajgcych na poczgtku 2020 r., w trudnej (i niesprawiedliwej)
sytuacji. Jezeli bowiem postepowaniem objete sg wszystkie zobowigzania przedsiebiorcy z dane-
go okresu, a poziom jego wierzytelnosci jest ograniczony czasowo, pomimo jego rzeczywistego
wpltywu na sytuacje przedsiebiorcy, to mozliwos¢ zastosowania art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej
bedzie znacznie mniejsza anizeli przy dwuletnim horyzoncie czasowym.

Do obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary mogto dojs¢ rowniez w sytuacji stwierdze-
nia przez Prezesa UOKIiK wystgpienia sity wyzszej, ktéra przyczynita sie do powstania opdznien
w ptatnosciach. Nalezy przypomnie¢, ze poczatek stosowania ustawy zatorowej (a tym samym
poczatek prowadzonych postepowan) przypadat na okres wybuchu i rozwoju pandemii COVID-19
w Europie. Nie ma watpliwosci co do tego, ze zdarzenie to byto zewnetrzne, obiektywnie i racjo-
nalnie niemozliwe do przewidzenia, a wiec stanowito ono (wedle definicji przyjetych w judykaturze
i doktrynie) site wyzszg®®, ktora wywarta wptyw na dziatalno$¢ prawie kazdego przedsigbiorcy
w Polsce38. W praktyce jednak Prezes UOKIK uzalezniat uwzglednienie tej przestanki od doktad-
nego zbadania stanu faktycznego i ustalenia jego wptywu na sytuacje danych transakcji. W efekcie
w wielu przypadkach, gdzie przedsiebiorcy podnosili wystgpienie sity wyzszej okolicznos¢ ta nie
zostata uwzgledniona®’. Jako ostatnig przestanke odstgpienia od wymierzenia kary ustawodawca
wskazat ,uzasadniony przypadek”, jednoczesnie nie wskazat jednak jak nalezy zdefiniowa¢ to
pojecie. Do czasu wprowadzenia nowelizacji ustawy zatorowej przestanka ta nie zostata wykorzy-
stana. Do chwili obecnej brakuje rowniez orzecznictwa czy ugruntowanej praktyki w tym zakresie.

V. Zasady ustalania wymiaru kary przez Prezesa UOKIiK
na gruncie nowych przepiséw po 8 grudnia 2022 roku

1. Ratio wprowadzenia uznaniowosci przy wymierzaniu kary administracyjnej

Na mocy nowelizacji z 2022 r. przyznano Prezesowi UOKIK uprawnienie do samodzielnego
decydowania czy kara powinna zosta¢ na przedsiebiorce w danych okolicznosciach natozona.
Wprowadzono zatem znaczng zmiane w dotychczasowym wyzej przytoczonym matematycznym
podejsciu, a ustawodawca przyjgt zasade dyskrecjonalnosci organu w kwestii natozenia kary ad-
ministracyjnej w sytuacji, gdy podmiotowi udowodniono dopuszczenie sie nadmiernego opdzniania
sie w transakcjach handlowych.

Uznanie administracyjne jest metodg podejmowania decyzji i ma miejsce w sytuacji, gdy
ustawodawca nie wigze organu w zakresie orzekania w konkretnej sytuacji (Bitas, 2015, s. 28).
Przyjmuje sie, ze jest to ,szczegodlna forma upowaznienia przez ustawe organéw administracji
panstwowej do okreslonego zachowania sie (dziatania lub zaniechania), polegajgca na przyznaniu
organom administracji moznosci dokonania wyboru sposrod dwoch lub wiecej dopuszczalnych przez

34 Zob. art. 11 ustawy z dn. 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. 2023 poz. 221).
35 Por. wyr. SN z 13.05.2021 r., V CSKP 83/21 (LEX nr 3174818).

36 Por. wyr. z 2.02.2023 r., V SA/WA 391/22 (LEX nr 3503978): dalej jako: wyrok.

W uzasadnieniu przytoczonego wyroku (V SA/WA 391/22) Sad przyjat, ze pandemia COVID-19 stanowi przestanke ,sity wyzszej” w rozumieniu art. 13v
ust. 7 ustawy zatorowej, ale wytgcznie gdy nadmierne opdznianie si¢ ze spetnianiem swiadczen pienigznych stanowi rezultat samej pandemii (wymog
wystgpienia tzw. zwigzku przyczynowo-skutkowego). Ciezar wykazania tego zwigzku spoczywa na przedsiebiorcy.

37 Zob. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18281.
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ustawe, a rownowartosciowych prawnie rozwigzan” (Jakimowicz, 2010, s. 42). Prezesowi UOKiK
przyznane zostato zatem prawo okreslenia konsekwencji prawnych nieprawidtowego, w Swietle
ustawy, dziatania przedsiebiorcy — a wiec wyboru czy zostanie na niego natozona administracyjna
kara pieniezna, czy tez nie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie oraz piSmiennictwie, w praktyce przyznanie uznaniowych
kompetencji organowi administracji nie utatwia wcale procedowania, poniewaz

,0bowigzki organu administracyjnego w zakresie postepowania dowodowego sg nawet
wieksze niz przy ustawowym skrepowaniu, gdyz w poszukiwaniu materialnego kryterium do
wydania decyzji powinien on najwszechstronniej zbadac stan faktyczny, w wymiarze wycho-
dzgcym poza okolicznosci typowe w sytuacjach zwigzania, majgc na uwadze szczegolng role
w decyzji uznaniowej jej zgodnosci z interesem spotecznym i stusznym interesem obywatela
zart. 7 k.p.a.”%8,

Dzieje sie tak dlatego, ze sgd sprawujgcy kontrole nad wydang decyzjg bedzie zobowigzany do
zbadania czy organ w prawidtowy sposob ustalit stan faktyczny, ograniczona natomiast bedzie
jego ingerencja w to czy powinien byt odstgpi¢ od wymierzenia kary, czy nie. W przypadku insty-
tucji uznania administracyjnego ocena przez sady nie polega na ocenie stusznosci wybranego
przez organ rozwigzania, lecz prawidtowosci samego procesu decyzyjnego.

Ponadto, gdy decyzja ma zosta¢ wydana w ramach stosowania uznania administracyjnego,
organ ma szczegolny obowigzek wywazenia interesu spotecznego i stusznego interesu strony
na gruncie art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®®.
Powinien wiec w kazdej decyzji wskazaé dlaczego sankcja zostata natozona i dlaczego byto to
zgodne z zasadami uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. Mozna
wiec oczekiwac, ze postepowania dowodowe, prowadzone po nowelizacji z 2022 r., bedg cechowaty
sie jeszcze wiekszg doktadnoscig i skrupulatnoscia. Nie jest to jednak, jak sie zdaje, oczywiste.
Przepisowi art. 13v ust. 1 ustawy zatorowej — wprowadzajgcemu uznaniowos¢ — mozna zarzuci¢
bowiem niespetnienie, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP, zasady okreslonosci, zgodnie z ktorg
,na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okreslonych
w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy” (Florczak-Wator, 2021, art. 2).
Powyzej powotana zasada powinna mie¢ zastosowanie przede wszystkim w sytuacji, gdy na
przedsiebiorce moze zosta¢ natozona sankcja (przepisy majg charakter represyjny). W przysztych
postepowaniach, prowadzonych przez Prezesa UOKIK, jedynym wyznacznikiem granic uznania
administracyjnego bedzie zatem art. 7 k.p.a. W przepisie wprowadzajgcym zasade uznaniowo-
Sci do ustawy zatorowej nie ustanowiono bowiem zadnych innych, choéby ogélnych przestanek,
ktorymi Prezes UOKIK powinien si¢ kierowa¢ w momencie podejmowania decyzji o wymierze-
niu kary i ktérych spetnienie powinien bada¢ Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w ramach kontroli instancyjnej. Nalezatoby postulowa¢ dodanie w art. 13 ust. 1 nakazu wziecia
przez Prezesa UOKIiK w procesie decyzyjnym o natozeniu kary na podmiot konkretnych przesta-
nek (jak chociazby realnego wptywu praktyki przedsiebiorcy na inne podmioty, w szczegdlnosci

38 Wyr. NSA w Warszawie z 16.11.1999 ., Il SA 7900/98 (LEX nr 47243), w ktérym wskazano, ze ,z uznaniowymi decyzjami administracji musi sie
wigzac nie zmniejszona, lecz zwiekszona kontrola spoteczna”; zob. réwniez wyr. SN z 24.06.1993 r., Ill ARN 33/93 (LEX nr 10913).

39 Dz. U. 2022 poz. 2000 ze zm. (dalej: k.p.a.).
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mate i Srednie przedsiebiorstwa). Wydaje sie, ze samo odwotanie sie przez Prezesa UOKIiK do
art. 7 k.p.a., w sytuacji, gdy przedsiebiorcy moze zosta¢ wymierzona wysoka kara na gruncie
skomplikowanych, sprawiajgcych problemy interpretacyjne przepisow, jest niewystarczajgce. WSA
nie bedzie moégt bowiem nalezycie oceni¢ prawidtowosci procesu decyzyjnego Prezesa UOKIK.

W istocie wiec, dopiero z pierwszych decyzji, wydanych na gruncie nowelizacji z 2022 r.,
przedsiebiorcy bedg czerpa¢ wiedze na temat praktyki, jakg w tym zakresie bedzie stoso-
wat organ. Prezes UOKIK powinien przyjg¢ obiektywne kryteria oceny spraw danego rodzaju,
a takze okresli¢ przynajmniej orientacyjny katalog przypadkéw, w ktorych kara powinna zostaé
zmiarkowana. W dotychczasowym stanie prawnym — natozenie kary byto zasadg, teraz zasadg
jest podjecie decyzji przez Prezesa UOKIK czy kara powinna zosta¢ natozona. Aby organ mogt
takg decyzje podjaé, nalezy ustali¢ przestanki czy obiektywne czynniki, ktére organ bedzie brat
pod uwage przy stwierdzeniu o koniecznosci natozenia takiej kary. Prezes UOKIK jest bowiem
zgodnie z art. 8 k.p.a. zobowigzany do prowadzenia postepowania w sposéb budzgcy zaufanie
jego uczestnikéw do witadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronno-
Sci i rownego traktowania. Wydaije sie, ze w tym zakresie bedzie konieczne wydanie Wyjasnien
i Wytycznych*9, aby srodowisko miato skgd czerpa¢ wiedze o przestankach wptywajgcych na
ocene postepowan zatorowych przez Prezesa UOKIK — i od czego zalezy czy odstgpi on od kary.
Przedsiebiorcy powinni mie¢ bowiem mozliwos¢ antycypowania mozliwosci natozenia na nich
kary. To, jakie standardy Prezes UOKIiK przyjmie przy nakfadaniu kary na przedsiebiorcow, nie
zostato jeszcze sprecyzowane. Przedsiebiorca zatem nie wie jakie grozg mu konsekwencje, jak
moze zostac¢ ocenione jego postepowanie oraz jakie przestanki mogg sktoni¢ organ w przypad-
ku ewentualnego wszczecia postepowania — do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.
Powyzsze, w ocenie autorow, jest kolejnym przyktadem watpliwosci natury zgodnosci przyjetych
rozwigzan prawnych z Konstytucjg oraz innymi aktami prawnymi, takimi chociazby, jak ustawa
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow*".

W uzasadnieniu do nowelizacji z 2022 r. wskazano*?, ze uznaniowos$¢ procesu naktadania
kary na przedsiebiorcow, naruszajgcych przepisy ustawy zatorowej, zostata wprowadzona na wzor
uokik. Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik Prezes UOKIK, wydajgc decyzje o natozeniu kary pienieznej,
réwniez dziata w ramach uznania administracyjnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze w literaturze
oraz orzecznictwie wypracowane zostaty standardy, ktérymi Prezes UOKIiK powinien sie kiero-
wac przy podejmowaniu decyzji o natozeniu kary*3. Wydaje sie wiec, ze intencjg ustawodawcy
byto, aby takie zasady byty réwniez stosowane przez Prezesa UOKIK w postepowaniach zato-
rowych. Takie zatozenie nie zostato jednak odzwierciedlone w samej ustawie, ktéra w sprawach
nieuregulowanych nakazuje stosowanie przepiséw k.p.a. Nieskorzystanie z dorobku orzecznictwa
uksztattowanego na gruncie art. 106 uokik wydaje sie o tyle nieuzasadnione, ze réwniez na grun-
cie ustawy zatorowej na przedsiebiorce moze zostac¢ natozona wysoka kara**, a postepowanie

40" Tak jak ma to miejsce na gruncie art. 31a uokik.
41 Dz. U. 2023 poz. 221.

42 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finan-
sach publicznych. Sejm RP IX kadencji. Druk sejmowy nr 2620, s. 19.

43 Zob. np.: ,Podnosi sie takze, iz kary naktadane powinny by¢ w szczegolnosci wowczas, gdy na skutek stosowania praktyki odniesione zostaty korzysci
finansowe, z powodu zas rozproszenia podmiotdw poszkodowanych tymi praktykami mato prawdopodobne jest wystgpienie przez nie z roszczeniami
odszkodowawczymi” (Kohutek i Sieradzka, 2014).

44 Zob. Dec.z7.02.2022 r., DZP — 4/2022 — kara w wysokosci 3 098 201,96 ztotych; dec. z 30.09.2022 ., DZP — 19/2022 — kara w wysokosci 4 426 297,74 ziotych.
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to moze prowadzi¢ do stygmatyzacji przedsiebiorcy, majgc na uwadze publiczny charakter
decyzji*®.

Co istotne, w art. 106 ust. 1 uokik wskazany zostat doprecyzowujgcy wymaog ,chocby nie-
umysinosci”, ktory obliguje Prezesa UOKIK do wskazania w uzasadnieniu decyzji, ze przedsie-
biorca co najmniej mogt przewidywac, ze narusza przepisy prawa.

W ustawie zatorowej nie wprowadzono natomiast konieczno$ci badania strony podmiotowej
popetnionego naruszenia. Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy mozliwe jest natozenie kary, Prezes UOKIK
powinien co najmniej zbadac czy przedsiebiorca zdawat sobie sprawe, ze spowodowane przez
niego opdznienie w ptatnosci stanowi¢ moze naruszenie prawa, a w konsekwencji doprowadzic¢
do wydania przez Prezesa UOKIK decyzji stwierdzajgcej nadmierne opdznienia w transakcjach
handlowych?6. Jak przytaczano wyzej, prowadzone postepowania cechujg sie znacznym poziomem
skomplikowania, dlatego tez badanie strony podmiotowej (w tym rowniez weryfikacja przyjetych
zwyczajow biznesowych w kontaktach z kontrahentami) powinno mie¢ miejsce juz na etapie po-
dejmowania decyzji o natozeniu kary.

W uzasadnieniu do nowelizacji z 2022 r. uscislono, ze ,proponowane zmiany majg na celu
poprawe efektywnosci prowadzonych postepowan oraz mozliwos¢ petniejszego uwzglednienia
poszczegolnych okolicznosci wystepujacych w rozpatrywanej sprawie przez wprowadzenie uzna-
niowosci Prezesa UOKIK przy wymiarze kary”#’. Trudno jest zgodzi¢ sie z tym, ze wprowadzona
uznaniowos¢ pozwoli na petniejsze uwzglednienie wszystkich moggcych zaistnie¢ przestanek.

Gtéwnym celem nowelizacji z 2022 r. byto uscislenie zasad nakfadania kar na przedsiebiorcow
naruszajgcych przepisy ustawy zatorowej. Prezesowi UOKIK przyznano kompetencje do stosowa-
nia zasady uznania administracyjnego, nie okreslajgc przy tym chocby kierunkowo kryteriéw, na
ktérych powinien opierac¢ sie organ przy podejmowaniu decyzji o naktadaniu kary. Wprowadzenia
uznaniowosci administracyjnej z samego zatozenia nie nalezy ocenia¢ negatywnie, jednak po-
wstaje watpliwos¢ czy taki model powinien by¢ stosowany w postepowaniach, w ktérych na pod-
mioty moze zostac¢ natozona wysoka administracyjna kara pieniezna. Nalezy dodac, ze sprawy
te majg duzy stopien skomplikowania, trwajg latami, a przepisy materialne oraz proceduralne nie
sg jednoznaczne, o czym $wiadczy wielowagtkowos¢ uzasadnien dotychczas wydanych decyzji.
Negatywnie nalezy jednak ocenic¢ nieokreslenie okolicznosci, ktére powinny zosta¢ wziete pod
uwage przy decydowaniu o natozeniu kary. Trudno jest bowiem przewidywac, ze Prezes UOKIK
sam okresli takie okoliczno$ci, jezeli jeszcze przed nowelizacjg z 2022 r. dysponowat mozliwoscig
odstgpienia od wymierzenia kary w uzasadnionych przypadkach (art. 13v ust. 8 ustawy zatorowej)
i ani razu nie skorzystat z tego przepisu.

Nie wydaje sie, aby nowy model karania miat pozwoli¢ w praktyce na doktadniejsze i obiek-
tywne uwzglednienie roznych okolicznosci sprawy, zgtaszanych przez przedsiebiorcow. Aby tak
sie stato, Prezes UOKIK musiatby w sposéb precyzyjny okresli¢ kryteria naktadania administra-
cyjnych kar pienieznych. Nalezy wiec zaktadaé, ze podobnie jak dotychczas, wytyczne w tym
zakresie wyznaczone zostang dopiero na etapie kontroli instancyjnej, prowadzonej przez WSA

45 Zob. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18281. Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18979.

46 W szczegolnosci nalezy mie¢ w tym zakresie na uwadze argumentacje przedstawiang przez przedsigbiorcow w dotychczas prowadzonych poste-
powaniach, opdznienia takie niekoniecznie muszg by¢ zawinione, ale wynika¢ np. ze zwyczajéw przyjetych pomiedzy kontrahentami, z niedostarczenia
ekwiwalentu na czas, z réznorakich sytuacji faktycznych.

47 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finan-
sach publicznych. Sejm RP IX kadencji. Druk sejmowy nr 2620, s. 18-19.
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w Warszawie, co moze mie¢ miejsce dopiero za kilka lat, a kluczowa bedzie postawa przedsie-
biorcy, ktéry czynnie w postepowaniu bedzie podnosit wszelkie okolicznosci przemawiajgce na
jego korzysé.

2. Przestanki odstgpienia od wymierzenia kary

Ustawodawca zdecydowat sie na wyeliminowanie niektorych przestanek odstgpienia od wy-
mierzenia kary, ktore miaty zastosowanie przed nowelizacjg z 2022 roku.

2.1. Decyzja ustawodawcy o uchyleniu przepisu art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej
(przestanka obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary)

W uzasadnieniu do nowelizacji z 2022 r. wskazano, ze ,Prezes UOKIK byt zobligowany od-
stgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej rowniez w stosunku do przedsiebiorcéw
znajdujgcych sie w bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej, dysponujgcych wolnymi srodkami pieniez-
nymi znacznie przewyzszajacymi sume swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie w okresie objetym postepowaniem czy tez korzystajgcych ze swojej pozycji rynkowe;j
i ustalajgcych znaczgco rézne terminy zaptaty dotyczgcych sprzedazy i zakupow™e.

Stanowi to z pewnoscig jedng z bardziej kontrowersyjnych zmian wprowadzonych noweli-
zacjg z 2022 roku. Specyfika relacji pomiedzy kontrahentami wynika z charakteru umowy, przy-
jetych obyczajéw, zgodnie z ktorymi dane spotki dziatajg, co podlega zasadzie swobody umow.
Od czasu wprowadzenia ustawy Prezes UOKIK miat watpliwosci, co do niektdérych argumentow,
podnoszonych przez przedsiebiorcow dotyczgcych umownych rabatéw, korekt faktur, potrgcen etc.
W takich sytuacjach art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej byt szansg na unikniecie kary, w razie gdyby
rzeczywiscie kwoty, z ktérymi sie opdznili, byty mniejsze niz nieoptacone przez kontrahentéw na
jego rzecz swiadczenia. Rozwigzanie to byto rowniez pozytywnie oceniane przez przedstawicieli
doktryny#°. Uzasadnienie do tej zmiany mdwi o tym, Ze w zasadzie istnienie art. 13v ust. 6 ustawy
zatorowej pozwalato na unikniecie kary podmiotom, znajdujgcym sie w dobrej sytuacji ekonomicz-
nej, ktore realnie miaty srodki do zaptaty wtasnych zobowigzan, mimo nieotrzymywania ich od
innych kontrahentéw®0. Nie jest to jednak przekonujgce, poniewaz okolicznosci te powinny by¢
badane in casum. Aby wyrugowa¢ wskazane powyzej ryzyko, wystarczytoby w ocenie autorek
wskazac¢ w nowelizacji z 2022 r., ze przestanka ta moze zosta¢ zastosowana tylko w przypadku,
gdy przedsiebiorca nie dysponowat w okresie objetym postepowaniem srodkami pozwalajgcymi
na terminowg sptate swoich zadtuzen. Usuniecie tej przestanki w catosci natomiast nalezy uznac¢
za bezzasadne. O koniecznosci istnienia i przydatnosci tego srodka swiadczyta liczba wydanych
decyzji, w ktorych Prezes UOKIiK odstepowat od wymierzenia kary na tej podstawie®'. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej przedsiebiorca (bez wzgledu na jego wielkos¢) znajdzie sie

48 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finan-
sach publicznych. Sejm RP IX kadencji. Druk sejmowy nr 2620, s. 20.

49 Zatozenie lezace u podstaw art. 13v ust. 6 NadmOpTransHandIU nalezy uznac za racjonalne, uniemozliwia bowiem natozenie kary na podmiot
popetniajacy delikt administracyjny z przyczyn od niego niezaleznych (nie spetnia terminowo $wiadczen, gdyz inni nie spetniajg w terminie $wiadczen
wobec niego). Natozenie w tej sytuacji administracyjnej kary pienigznej mogtoby tylko pogtebi¢ trudnosci i zatory finansowe, co nie korespondowatoby
z funkcjg regulacji” (Jakubowski, 2021).

50 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opédznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach
publicznych. Sejm RP IX kadencji. Druk sejmowy Nr 2620, s. 20.

51 Do potowy czerwca 2022 r. Prezes UOKIK w kazdej decyzji stwierdzit nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, gdzie

w 10 przypadkach wymierzyt administracyjng kare pienigzna, a w 18 odstgpit od jej wymierzenia na podstawie art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej (zob. O’Neill,
2023, s. 108).
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w ktopotach finansowych, uniemozliwiajgcych mu zachowanie ptynnosci, nawet przez krotki okres
i nie z wtasnej winy. Na gruncie poprzednio obowigzujgcego art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej, taki
przedsiebiorca mogtby skorzystac¢ z dobrodziejstwa ustawowego, polegajgcego na nienatozeniu
na niego kary za wygenerowany przez niego, w okresie objetym postepowaniem czasu, zator
ptatniczy. Tymczasem pozbawione tego narzedzia zostaty podmioty, ktére realnie mogg w da-
nym momencie nie mie¢ srodkdw na spfate zobowigzan (w zwigzku z sytuacjg na rynku, inflacjg).
Skoro ustawodawca chciat przeciwdziata¢ takiej sytuacji, to duzo bardziej efektywnym posunie-
ciem bytoby obarczenie przedsiebiorcy ciezarem dowodowym w zakresie tego, czy rzeczywiscie
nie posiadat on srodkéw na pokrycie swoich zobowigzan. Co prawda Prezes UOKIK, na gruncie
nowych przepiséw, moze sam zdecydowac czy w danym przypadku na przedsiebiorce powinna
zostac natozona kara, jednak uchylenie przepisu art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej sprawia, ze nie
ma gwarancji czy urzad w ogdle bedzie brat podobng przestanke pod uwage.

2.2. Decyzja ustawodawcy o uchyleniu przepisu art. 13v ust. 8 ustawy zatorowej
(fakultatywne odstagpienie od wymierzenia kary)

Przepis ten zostat usuniety z uwagi na wprowadzong uznaniowos$¢ przy naktadaniu kary
(wczesniej Prezes UOKIK miat obowigzek natozenia kary i jedynie w okreslonych przypadkach
maogt albo musiat odstgpic¢ od jej wymierzenia). Przepis spotykat sie z krytykg z uwagi na jego
niedookreslonos¢, nie byt tez stosowany w praktyce decyzyjnej. W jednej z decyzji Prezes UOKIK
wskazat jedynie, ze ,ocena, czy zachodzi uzasadniony przypadek, wymaga wywazenia intere-
su spotecznego w natozeniu kary z interesem strony w odstgpieniu od wymierzenia kary, przy
uwzglednieniu funkcji kary”52. Takie wyjasnienie nalezy jednak uznac za niewystarczajgce, po-
niewaz nie pozwala ono na wnioskowanie w jakiej sytuacji realnie powinno doj$¢ do odstgpienia
od natozenia kary na tej podstawie.

Powyzsze rozwigzanie legislacyjne byto oceniane krytycznie przez przedstawicieli doktry-
ny, ktérzy uwazali, ze przepis ten nie spetnia standardéw okreslonych w art. 2 Konstytucji RP
(Jakubowski, 2021, art. 13v). Stad de lege ferenda zaczetly sie pojawiaé gtosy, ze nalezy wprost
okresli¢ katalog przypadkéw, ktére ustawodawca uznaje za uzasadniajgce odstgpienie od wymie-
rzenia administracyjnej kary pienieznej. Ustawodawca zdecydowat sie jednak na zabieg uchylenia
tej przestanki i wprowadzenie zasady uznaniowos$ci przy wymierzaniu kary.

2.3. Decyzja ustawodawcy o pozostawieniu w mocy przepisu art. 13v ust. 7
ustawy zatorowej (sita wyzsza)

Nowelizacja pozostawita Prezesowi UOKIK obowigzek odstgpienia od wymierzenia kary
w sytuacji, gdy opdznienia zostaty spowodowane sitg wyzszg (art. 13v ust. 7 ustawy zatorowej).
W dotychczasowej praktyce Prezes UOKIK stosowat waska wyktadnie art. 13v ust. 7 ustawy
zatorowej. Za site wyzszg, uzasadniajgcg odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej nie byta
uznawana pandemia koronawirusa. Wedle dotychczasowego stanowiska organu, przedsiebiorca
powinien udowodnic cigg przyczynowo-skutkowy zwigzany z wystgpieniem sity wyzszej praktycz-
nie dla kazdej transakcji kwestionowanej jako opdznione;j.

52 Zob. dec. Prezesa UOKIK z 15.02.2021 r., DZP-3/2021, Nb 153.
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Ta tendencja prawdopodobnie jednak sie zmieni, poniewaz w ostatnim czasie zostat wy-
dany jeden z pierwszych wyrokéw w sprawach zatorowych53. WSA w Warszawie uchylit de-
cyzje Prezesa UOKIK w punkcie dotyczgcym natozenia kary. Podstawg uchylenia decyzji byto
zdaniem WSA nieuwzglednienie przez Prezesa UOKIiK pandemii COVID-19 jako obligatoryjnej
przestanki odstgpienia od wymierzenia kary (art. 13v ust. 7 ustawy zatorowej), jezeli opdznienia
rzeczywiscie byly skutkiem epidemii. W tej sprawie WSA uznat, ze problemy logistyczne i orga-
nizacyjne, w zwigzku z wybuchem pandemii, ktére wystgpity u strony, mogty takie opoznienia
uzasadnia¢. WSA stwierdzit, ze przypadkiem sity wyzszej, o jakiej mowa w art. 13v ust. 7 ustawy
zatorowej jest epidemia COVID-19, ale aby prowadzita ona do odstgpienia od wymierzenia przez
Prezesa UOKIK kary, nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczenh pienieznych musi byé
jej skutkiem. Ciezar wykazania tego faktu spoczywa jednak na przedsiebiorcy.

Cytowany wyrok WSA stanowi szanse, ze Prezes UOKIK bedzie stosowat w przysztych de-
cyzjach szerszg wykfadnie art. 13v ust. 7 ustawy zatorowe;.

3. Nowe zasady miarkowania wymiaru kary

Nowelizacja z 2022 r. wprowadzita wymiar maksymalny kary oraz obowigzek ustalania jej
wysokosci w oparciu o wskazane przestanki (art. 13v ust. 2b ustawy zatorowej). Mechanizm
ten zblizony jest do pojecia ,miarkowania kary administracyjnej” (Stankiewicz, 2021, art. 189d).
W postepowaniu zatorowym przyjeto jednak inng konstrukcje niz standardowe miarkowanie kary
wynikajgce z przepiséw k.p.a., poniewaz Prezes UOKIK, w przypadku podjecia decyzji o natozeniu
kary na przedsiebiorce, w pierwszej kolejnosci oblicza maksymalng wysokos¢ kary na podstawie
art. 13v ust. 2 ustawy zatorowej, a nastepnie ma obowigzek wziecia pod uwage tzw. dyrektyw
wymiaru kary.

Na etapie wydawania decyzji organ ma wiec prawo do samodzielnej oceny czy kara w ogoéle
powinna zosta¢ natozona. Prezes UOKIK nastepnie oblicza maksymalng wysokos¢ administra-
cyjnej kary pienieznej, wedtug wzoru wskazanego w art. 13v ust. 2 ustawy zatorowej, a potem
tak obliczong wysoko$¢ miarkuje (a wiec — obniza) zgodnie z art. 13v ust. 2b ustawy zatorowe.

Podwyzszenie kary jest mozliwe jedynie w przypadku stwierdzenia tzw. recydywy w przeciggu
2 lat od dnia zakonczenia postepowania administracyjnego, naktadajgcego kare na przedsiebiorce
za nadmierne opoOznianie sie z pfatnosciami w transakcjach handlowych.

Okolicznosciami, ktére zgodnie z nowo dodanym przepisem art. 13v ust. 2b ustawy zatorowe;
muszg zostac¢ wziete przez Prezesa UOKIK sa:

1) waga naruszenia;

2) okolicznosci naruszenia, wykazane przez strone postepowania;

3) dziatania podjete przez strone postepowania z wtasnej inicjatywy w celu zaprzestania
naruszenia;

4) wspotpraca strony postepowania z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania;

5) spetnienie przez strone postepowania wszystkich niespetnionych w terminie Swiadczen pie-
nieznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych nie pozniej
niz w terminie 60 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia 0 wszczeciu postepowania.

53 Zob. wyr. WSA w Warszawie z 2.02.2023 r., V SA/Wa 391/22 (LEX nr 3503978).
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Ad. 1. Waga naruszenia (przestanka bardzo ogodlna i niesprecyzowana) — trudno na jej pod-
stawie okresli¢, jakie okolicznosci Prezes UOKIK wezmie pod uwage, okreslajgc wage narusze-
nia. Wydaje sie, ze ze wzgledu na specyfike zakazu, wynikajgcego z art. 13b ustawy zatorowej
w przypadku tych postepowan, w zakresie wagi naruszenia mozna oceniac jedynie zsumowang
wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie w okresie objetym po-
stepowaniem i ustalenie w pierwszych decyzjach poziomu opdznienia oraz czy ewentualny wptyw
tych op6znien na mniejszych kontrahentéw przedsiebiorcy ma charakter szczegdlnie szkodliwy.
Wyznaczenie takiej bazy bedzie mogto stanowi¢ przestanke do uznania, ze naruszenie, ktére
wystgpito w sprawie nie miato duzej wagi (im wiekszy zator ptatniczy oddziatujgcy bezposred-
nio na mniejszych przedsiebiorcéw zostanie wygenerowany wskutek dziatan adresata decyzji,
tym wyzsza powinna by¢ natozona na niego kara). Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze Prezes UOKIK
w ramach tej przestanki bedzie brat pod uwage chociazby to czy na dziataniach spétki ucierpieli
mniejsi i stabsi przedsiebiorcy (takie dziatanie powinno by¢é bowiem ocenione surowiej), albowiem
Z samego zatozenia mechanizm karania przedsiebiorcow kreujgcych zatory ptatnicze miat przede
wszystkim chroni¢ mniejsze podmioty5*.

Prezes UOKIiK bedzie zobowigzany do okre$lenia w pierwszych decyzjach, wydanych na
kanwie nowych przepisow, jakie okoliczno$ci bedg wptywaty na ocene wagi naruszenia. Z racji
liczby czynnikow, jakie mogg i powinny wptywac na te okolicznos¢, ustalenie jej moze okazac sie
problematyczne. Réwniez ze wzgledu na fakt, ze jak wskazano wcze$niej w niniejszym artykule,
specyfika danej branzy i jej aktualnej sytuacji rynkowej odgrywa tutaj niematg role.

Btedne jednak wydaje sie niewskazanie w przepisie przyktadu okolicznosci, jakie mogg miec
wptyw na ocene wagi naruszenia lub brak odniesienia sie do ustalen judykatury czy doktryny,
dokonanej w postepowaniach prowadzonych na podstawie innych przepiséw. Przyktadowo, w po-
dobnym przepisie k.p.a. (art. 189d k.p.a.) uregulowane zostaty takie przyktadowe sytuacje, ktére
ze wzgledu na swojg wage powinny wptywac¢ na wymiar kary (po stowach ,w szczegdlnosci”).
Nowelizacja z 2022 r. wprowadzita zatem zupetnie nowy mechanizm oceny postepowania przed-
siebiorcy, ktéry dla osiggniecia dojrzatosci orzeczniczej potrzebuje znacznej praktyki. Powyzsze
oznacza réwniez, ze mogg pojawic¢ sie znaczne rozbieznosci w ocenie potencjalnie zblizonych
stanéw faktycznych, w sprawach prowadzonych przez Prezesa UOKIK.

Rowniez przedstawiciele doktryny wskazuja, ze okreslenie ,waga naruszenia” moze zosta¢
uznane za niezgodne z zasadg okreslonosci wymaganej przez demokratyczne panstwo prawa
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), dotyczgcej zwtaszcza przepiséw represyjnych.
Strona nie jest bowiem w stanie ustali¢ i przewidziec¢ jakiej ,wagi” sg jej naruszenia. Moze two-
rzy¢ to zagrozenia takze dla konstytucyjnej zasady réwnosci wynikajgcej z art. 32 Konstytucji RP,
albowiem obnizenie administracyjnej kary pienieznej jednemu podmiotowi, a odstgpienie od jej
natozenia w stosunku do innego konkurencyjnego podmiotu moze istotnie rzutowac na ich pozycje
na rynku (O’Neill, 2023, s. 115). W tym kontekscie wydaje sie wiec wskazanym okreslenie przez
Prezesa UOKIiK w zwyczajowo przez niego wydawanych Wyjasnieniach i Wytycznych okoliczno-
Sci, ktore bedg miaty wptyw na ocene tej przestanki.

5 Zob.: Proponowane zmiany w transakcjach migdzy przedsigbiorcami w zakresie plynnosci finansowej przedsigbiorstw beda rownowazyc sie w cafej
gospodarce. Wprowadzenie nowych regulaciji powinno przyczynié sie do zmniejszenia nieréwnowagi miedzy MSP a duzymi przedsiebiorcami w zakresie

opdznien w zaptacie naleznosci, w szczegolnosci wobec wprowadzenia mozliwosci naliczania odsetek za opdznienie”, Uzasadnienie projektu ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Sejm RP VII kadencji. Druk sejmowy nr 1001, s. 14.
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Ad. 2. Okolicznosci naruszenia, wykazane przez strone postepowania — z samego brzmie-
nia tej przestanki nie da sie wywnioskowadé, jakie konkretnie mogg to by¢ okolicznosci. Nalezy
jednak poktada¢ nadzieje, ze takg okolicznoscig tagodzgcg bedg na przyktad usprawiedliwio-
ne powody opdzniania sie przez strone z zaptatg swiadczen, jak chociazby nieotrzymywanie
przez przedsiebiorce swiadczen od swoich kontrahentéw w tym samym czasie. Prezes UOKIK
tym samym powinien wzig¢ pod uwage tak istotng okolicznos¢, ktéra na kanwie uchylonych
przepiséw stanowita obligatoryjng przestanke odstgpienia od kary. Tym bardziej, z uwagi na
tre$¢ uzasadnienia do nowelizacji z 2022 r., gdzie podniesiono, ze usunieta obligatoryjna prze-
stanka odstgpienia od wymiaru kary mogta obejmowaé réwniez silne ekonomicznie podmioty,
dysponujgce srodkami pienieznymi. Wykazanie przez przedsiebiorce okolicznosci faktycznych,
takich jak opéznione naleznosci, ktére wptynety na terminowos¢ jej ptatnosci, powinna by¢
podstawg dla obnizenia ewentualnej kary. W zakresie tej przestanki podobne postulaty zgto-
sita w swoim komentarzu dr Katarzyna Menszig-Wiese (2023, art. 13v). Nalezy w tym miejscu
jednak podkresli¢, ze oceny dokonywane przez Prezesa UOKIK w postepowaniach zatorowych
sg zazwyczaj (bazujgc na dotychczasowej praktyce) wyjgtkowo surowe, a organ oczekuje wy-
kazania Scistego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy okolicznoscig a opdznieniem
ptatnosci.

Ad. 3. Dziatania podjete przez strone postepowania z wtasnej inicjatywy w celu zaprzestania
naruszenia — w tym zakresie wydaje sie, ze Prezes UOKIK za okolicznosci spetniajgce te przestan-
ke uzna dziatania podejmowane przez przedsiebiorce w celu ograniczenia skutkéw naruszenia,
jak chociazby czesciowa dobrowolna sptata naleznosci wobec kontrahentéw.

Ad. 4. Wspotpraca strony postepowania z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szcze-
golnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania — dotychcza-
sowe przepisy zaktadaty jedynie natozenie dodatkowej kary na przedsiebiorce za brak wspotpracy
w Prezesem UOKIiK. Tymczasem prowadzenie tej wspotpracy w sposob otwarty i aktywne dziata-
nia, podejmowane w kontakcie z organem, mogg aktualnie przyczynic¢ sie do zmniejszenia kary.
W praktyce przygotowywanie odpowiedzi na zapytania Prezesa UOKIiK w sprawach zatorowych
wigzg sie ze znacznym nakfadem pracy po stronie dziatu ksiegowego oraz innych dziatéw przed-
siebiorcy (na to zresztg autorki wskazywaty réwniez we wczesniejszej czesci opracowania).
Niemniej, proaktywna postawa, wprowadzanie rozwigzan ksiegowych utatwiajgcych te komunikacje
w przysztosci, przedstawianie danych w mozliwie jak najdoktadniejszym zakresie, jakiego oczeku-
je Prezes UOKIK (co niejednokrotnie powoduje znaczne trudnosci), powinno przyczynia¢ sie do
pozytywnej oceny organu, dokonanej na koniec postepowania zatorowego. W dotychczasowych
uzasadnieniach do decyzji Prezes UOKIK dokonywat oceny poziomu wspotpracy przedsiebiorcy,
jednakze nie wptywato to na ewentualny wymiar kary.

Ad. 5. Spetnienie przez strone postepowania wszystkich niespetnionych w terminie $wiad-
czen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych nie
pozniej niz w terminie 60 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowa-
nia — o ile sama przestanka moze okazac sie atrakcyjna dla wielu stron postepowan, o tyle biorgc
pod uwage dotychczasowg praktyke, problemem moze okazac sie czeste wystepowanie niesci-
stosci terminowych lub transakciji ,spornych”, do ktérych nalezy zaliczy¢ rowniez takie, w ktérych
kontrahent wskazat btedny termin ptatnosci. Wobec powyzszego, przydatno$¢ przepisu bedzie
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mozna oceni¢ jedynie po analizie praktyki, jaka zostanie podjeta przez Prezesa UOKIK w zwigzku
z brzmieniem niniejszego przepisu.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze kumulatywne spetnienie wiecej niz jednej przestanki miarkowa-
nia kary powinno wptywac na dodatkowe jej obnizenie. Mozna sie spodziewac, ze przepis art. 13v
ust. 2b ustawy zatorowej bedzie w pierwszej kolejnosci powodowat prowadzenie postepowan
dowodowych jeszcze bardziej rozbudowanych niz do tej pory, a w przysztosci, wraz z rozwojem
problemow praktycznych, zostanie rozbudowany. Co do zasady, obowigzek miarkowania i obni-
zania, obliczonej na podstawie wzoru, maksymalnej wysokosci kary nalezy oceni¢ pozytywnie.
W dotychczasowej praktyce postepowan zatorowych czesto wystepowaty bowiem okolicznosci,
ktore wptywaty na zachowanie przedsigbiorcy, a ktdére z powodu brzmienia przepiséw nie byty bra-
ne pod uwage przy wydawaniu decyzji. Nie oznacza to jednak, ze przepis art. 13v ust. 2b ustawy
zatorowej nie dostarczy probleméw interpretacyjnych. Za takie nalezy uznac¢: niewystarczajgco
precyzyjne ich okreslenie (szczegdlnie pkt 1 i 2), przez co de facto pogtebiajg one uznaniowosé
Prezesa UOKIK; brak wymiaréw potencjalnego obnizenia kary oraz ktére z przestanek sg bardziej
istotne z punktu widzenia celéw regulaciji, a ktére mniej.

Na marginesie warto wskazac, ze przestankg obowigzkowego obnizenia kary jest rowniez
uiszczenie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji w catosci kary oraz zrzeknigcie sie przez
przedsiebiorce prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W takiej sytuacji
Prezes UOKIK obniza wysoko$c¢ kary 0 20% (zob. art. 13v ust. 3 ustawy zatorowej). Jak wskazano
we wczesniejszej czesci artykutu, rozwigzanie to nalezy ocenic¢ jako kontrowersyjne.

Podsumowujgc te czes¢ wywodu, nalezy postulowac, aby Prezes UOKIK przedstawit w najbliz-
szym czasie Wyjasnienia i Wytyczne i wskazat, jakie okolicznosci bedzie uwzgledniat przy decy-
dowaniu o natozeniu kary oraz jakie okolicznosci bedg stanowi¢ odzwierciedlenie konkretnych
przestanek miarkowania kary.

VI. Podsumowanie

Praktyka postepowan wyjasniajgcych w sprawach prowadzonych na podstawie ustawy zatoro-
wej zaowocowata wnioskami o wyjgtkowym poziomie skomplikowania relacji miedzy przedsiebior-
cami, w ktorych termin zaptaty czesto zalezy od wielu czynnikéw, nierzadko réwniez, ze wzgledu
na udziat podmiotow trzecich, jest trudny do ustalenia. Ustawodawca pierwotnie zdaje sie nie miat
Swiadomosci o tak znacznej liczbie zaleznosci miedzy stronami transakcji handlowej. Proces analizy
danych w dotychczas prowadzonych przez Prezesa UOKIiK postepowaniach wymagat znacznego
nakfadu pracy po stronie zaréwno organu, jak i przedsiebiorcy. W wielu przytoczonych w niniej-
szym opracowaniu publikacjach nawet sam organ wskazywat na koniecznos¢ dokonania zmian
w przyjetych pierwotnie rozwigzaniach ustawowych, kiére weszty w zycie 1 stycznia 2020 roku.

W nowelizacji z 2022 r., ktéra miata zmieni¢ dotychczasowe zasady karania przedsigbior-
cow, wybrano rozwigzania uwzgledniajgce indywidualne okolicznosci charakterystycznego dla
stanu faktycznego kazdej sprawy. Negatywnie jednak nalezy oceni¢ brak dokfadniejszego wska-
zania (z uwzglednieniem na specyfike postepowan zatorowych) na jakie aspekty w szczegol-
nosci powinien zwraca¢ uwage Prezes UOKIK, decydujgc o natozeniu kary bgdz jg miarkujgc.
Przyktadem takiej okolicznosci jest wskazane juz w zasadniczej czesci wywodu uzasadnienie dla
tagodniejszego karania przedsigbiorcow, ktérzy swoim zachowaniem co prawda doprowadzili do
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powstania tzw. zatoru ptatniczego, ale nie miat on wptywu na sytuacje mniejszych przedsiebiorstw.
Ochrona MSP i érednich przedsiebiorstw byta bowiem gtéwnym powodem wprowadzenia przepi-
sow dotyczgcych nadmiernego opdzniania sie w transakcjach ptatniczych®®.

Ze wzgledu na tres¢ regulacji ustawy zatorowej obowigzujgcej do dnia 8 grudnia 2022 r. dtu-
gos¢ prowadzonych postepowan mogta wptyng¢ rowniez na wysokos¢ ostatecznie orzeczonych
kar. Po nowelizacji z 2022 r. postepowanie dowodowe moze ulec dodatkowemu wydtuzeniu ze
wzgledu na wprowadzone okolicznosci miarkowania kar administracyjnych, ktére uzaleznione
sg od specyficznego stanu faktycznego. Obie wersje ustawy, na podstawie ktérych na przedsie-
biorce natozona moze zosta¢ wysoka kara administracyjna, budzg znaczne watpliwosci prawne
podczas stosowania ich w praktyce.
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lll. Standard dowodowy w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej — aspekty praktyczne
1. Przerzucenie ciezaru dowodu

V. Podsumowanie

Streszczenie

Artykut analizuje aspekty dowodowe w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) na podstawie przepisow o przeciw-
dziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi. Powyzsze aspekty, w tym podstawowa kwestia rozktadu ciezaru dowodu w ramach
postepowania administracyjnego stajg sie obecnie bardzo istotne ze wzgledu na surowg polityke
egzekwowania przepiséw o przewadze kontraktowej i stale zaostrzajgca sie penalizacje praktyk
przedsiebiorcow objetych przedmiotowg regulacjg. Wazne jest zagwarantowanie przestrzegania
zasady, ktora obarcza Prezesa UOKIK ciezarem wykazania naruszenia i wyklucza jednoczes$nie
negatywne konsekwencje dla przedsiebiorcy w sytuacji, w ktérej organ administracyjny temu
zadaniu nie sprosta. Powyzsze zatozenia skonfrontowano nastepnie z praktyka, uwzgledniajgc
rozstrzygniecia Prezesa UOKIK. Z analizy tej wynika, ze stosowne standardy nie sg w petni prze-
strzegane, co przejawia sie miedzy innymi zastepowaniem ustalonych empirycznie faktow daleko
idgcymi domniemaniami. Artykut zwraca rowniez uwage na praktyke wyciggania konsekwencji
w stosunku do przedsiebiorcéw w przypadku braku dostarczania dowodéw, co przekfada sie na
formutowanie tez przeciwnych do tych, ktére sg podnoszone przez przedsiebiorce.

Stowa kluczowe: Prezes UOKIK; przeciwdziatanie nieuczciwemu wykorzystywaniu prze-
wagi kontraktowej w obrocie produktami spozywczymi; ciezar dowodu; standardy ochrony
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przedsiebiorcy w postepowaniu administracyjnym; produkty rolne i spozywcze; inicjatywa do-
wodowa; postepowanie dowodowe Prezesa UOKIK; gwarancje procesowe; sieci handlowe;
przewaga kontraktowa; potencjat ekonomiczny; domniemanie niewinnosci; negocjacje uméw
handlowych.

JEL: K20, K23, K42

I. Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich lat obserwujemy wzmozong aktywno$¢ Prezesa UOKIK w obsza-
rze egzekwowania przepisow o przeciwdziataniu praktykom polegajagcym na nieuczciwym wy-
korzystywaniu przewagi kontraktowej w taricuchu dystrybucji produktow rolnych i spozywczych.
Mozna jednoczesnie dostrzec zwiekszajgcy sie penalizacje praktyk przedsiebiorcow dziatajgcych
w tym sektorze. O ile w poczgtkowym okresie obowigzywania regulacji dotyczacych przewagi
kontraktowej widoczna byta pewna ostroznos¢ w podejmowaniu daleko idgcych, zdecydowa-
nych dziatan (Knapp, 2021, s. 204), o tyle juz pod koniec 2019 r. pojawity sie sygnaty swiadczgce
0 zmianie podejscia Prezesa UOKIK. Juz w pierwszej decyzji naktadajgcej kare za stosowanie
nieuczciwych praktyk wydanej na podstawie ustawy z 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nie-
uczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczy-
mi (dalej: upnwpk 2016)" Prezes UOKIK natozyt kare w maksymalnym wymiarze, stanowigcym
3% obrotu przedsiebiorcy?. Komentujgc decyzje, 6wczesny Prezes UOKIK — Marek Niechciat —
wskazat, ze

~minety juz ponad dwa lata funkcjonowania ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzy-
staniu przewagi kontraktowej. Przedsiebiorcy wiedzg juz, co jest dozwolone, a co niezgodne
z prawem. Do tej pory podejmowalismy rzeczywiscie dziatania migkkie, wezwania do zanie-
chania praktyk oraz decyzje zobowigzujgce. Uwazamy jednak, ze nie zawsze bez twardej
interwencji i bez twardych metod mozna osiggngé oczekiwane rezultaty. Przedsiebiorcy muszg
by¢ Swiadomi, Ze nie bedzie pobtazania dla praktyk godzacych w interesy stabszych stron.
W przysztosci bedziemy siegac po kary pieniezne” (Pienczykowska, 2019).

Dokonujgc przegladu dziatalnosci UOKIK w latach 2020-2022, mozna stwierdzi¢, ze zapo-
wiedzi te zostaly zrealizowane. Kolejne decyzje organu wpisywaty sie w trend ostrej penalizaciji,
a tgczna wysokos¢ kar natozonych na przestrzeni ostatnich trzech lat zblizyta sie do miliarda
ztotych. Z biezgcych wypowiedzi przedstawicieli UOKiIK mozna wnioskowac, ze wspomniana
tendencja zostanie utrzymana w najblizszych latach. Wynika to, moim zdaniem, z przeswiadcze-
nia o skutecznosci metody polegajgcej na naktadaniu wysokich kar, ktére majg wywrze¢ ,efekt
mrozgcy” i sktoni¢ pozostatych przedsiebiorcéw do dostosowania swoich polityk handlowych,
tak aby byty zbiezne ze wzorcami wyznaczanymi przez Prezesa UOKIiK. Szkoput tkwi w tym,
ze dotychczasowe decyzje naktadajgce wielomilionowe kary dotyczyty w wiekszosci kwestii

1 Tj. Dz. U. 2020 poz. 1213.
2 Dec. Prezesa UOKIK z 1.10.2019 r., RBG — 15/2019.
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precedensowych®, a po stronie organu nie mozna zarazem dostrzec jakichkolwiek watpliwosci
odnosnie do zasadnos$ci prowadzenia tak surowego egzekwowania przepiséw o przewadze kon-
traktowej. W tym kontekscie warto odwotac sie do niedawnej wypowiedzi Prezesa UOKiK Tomasza
Chréstnego, ktory stwierdzit m.in.:

»stale monitorujemy i bedziemy monitorowac wydarzenia, relacje i mechanizmy zachodzgce
miedzy sieciami handlowymi a dostawcami. Bedziemy stale dba¢ o to, by byly one uczciwe.
Mamy swiadomosg¢, ze relacje biznesowe mogg sie zmieniac i ze sieci handlowe mogg szu-
ka¢ dodatkowych mechanizméw, ktére zastgpig kwestionowane przez nas praktyki i pozwolg
im uzyska¢ dodatkowg rentowno$¢. Czy wielkie sieci handlowe tego chcg, czy nie, ponoszg
szczegoblng odpowiedzialnos¢, poniewaz ich stosunek do producentéw wptywa na tancuch
dostaw. Skoro wiec méwimy o szczegélnym rynku, to powinnismy tez méwi¢ o szczegdlnych
regulacjach” (Chréstny i Affre, 2023).

W przekazie, ktéry kfadzie nacisk na skuteczne i stanowcze egzekwowanie omawiane;j
regulacji, umyka bardzo wazny aspekt. Zardwno w oficjalnych publikacjach umieszczanych na
stronie UOKIK, jak i w wypowiedziach przedstawicieli tego organu trudno szuka¢ jakichkolwiek
odniesien do standardow ochrony, ktére przystugujg przedsiebiorcom w toku postepowania ad-
ministracyjnego i instrumentow, ktére miatyby gwarantowac, ze standardy te sg faktycznie rea-
lizowane. Sam ustawodawca nie dostrzegt potrzeby wprowadzenia stosownych bezpiecznikow
w uchwalanych ustawach. Do wspomnianych standardow nie nawigzywata ani upnwpk 2016, ani
zastepujgca jg ustawa z 17 kwietnia 2019 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi* (dalej: upnwpk), wdrazajgca
do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633
z 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przed-
siebiorcami w fancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych®. Aczkolwiek w dyrektywie
2019/633 wyraznie zaakcentowano postulat skutecznosci egzekwowania przepiséw przez wy-
znaczony w tym celu organ panstwa cztonkowskiego, to motyw 35 dyrektywy 2019/633 wyraznie
zastrzega, ze:

»Wykonywanie uprawnien powierzonych organom egzekwowania prawa zgodnie z niniejszg
dyrektywg powinno podlegac¢ odpowiednim zabezpieczeniom spetniajgcym standardy prze-
widziane w ogdélnych zasadach prawa Unii i w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym poszanowaniu

prawa kupujgcego do obrony” [podkreslenie autoral.

Uwzgledniajgc powyzszy kontekst — niezwykle surowe podejscie organu i brak jakiejkolwiek
»aryfy ulgowej” wobec tych przedsiebiorcow objetych upnwpk, ktérzy uznawani sg za silniejszg
strone relacji handlowych — pojawia sie pytanie, czy praktyka polskiego organu w istocie spetnia
przywotane powyzej standardy wskazane w motywie 35 dyrektywy 2019/633? W szczegdlnosci

3 Zastrzezenia budzi w szczegdlno$ci penalizowanie praktyk, co do ktorych Prezes UOKIK dopiero pozniej wydawat stosowne wytyczne (w formie rapor-
téw podsumowujgcych badanie rynku), wskazujace na typy zachowan, ktére mogg zosta¢ uznane za niedozwolone (np. dec. adresowana do Jeronimo
Martins Polska S.A.; dec. Prezesa UOKIiK z 11.12.2020 r., RBG — 13/2020, ktéra zostata wydana kilka miesiecy przed opublikowaniem przez UOKiK
raportu o rabatach handlowych).

4 Tj.Dz. U. 2023 poz. 351.
5 Dz.Urz. UEL 111z 2019, s. 59; dalej: dyrektywa 2019/633.
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czy faktycznie mamy do czynienia z pogtebiong analizg okolicznoscig kazdej sprawy i wnikliwym
zbieraniem oraz weryfikacjg dowodéw? Czy tez raczej mamy do czynienia z praktykg ,chodzenia
na skroty”, zastepowania faktéw daleko idgcymi domniemaniami i wreszcie swoistym odwrdceniem
ciezaru dowodu, czy tez wrecz ,domniemaniem winy” po stronie przedsigbiorcy?

W niniejszym artykule podejmuje prébe odpowiedzi na te pytania, przyblizajgc wybrane aspekty
zwigzane z praktykg Prezesa UOKIiK w zakresie postepowania dowodowego. Na potrzeby niniej-
szego opracowania poddatem analizie dotychczasowe decyzje skierowane do przedsiebiorcéw
prowadzgcych duze sieci handlowe. Wnioski wynikajgce z powyzszej analizy warto poprzedzi¢
zwieztym opisem regulacji, ktére majg zastosowanie i powinny obowigzywac¢ w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym przez Prezesa UOKIK na podstawie upnwpk.

Il. Standard dowodowy w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej

W 2017 roku weszta w zycie upnwpk 2016, ktéra wprowadzita mozliwos¢ interwencji organu
administracyjnego w przypadku stwierdzenia praktyk w taricuchu dystrybucji produktéw rolnych
i spozywczych stanowigcych przejaw nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowe;j.
Byto to nowe rozwigzanie w polskim prawie, radykalnie odchodzgce od dotychczasowego ,pry-
watnoprawnego” modelu, zaktadajgcego wytaczng kompetencje sadéw do orzekania w zakresie
ewentualnej nieuczciwosci praktyk handlowych. Po wejsciu w zycie upnwpk 2016 Prezes UOKIK
uzyskat kompetencje w zakresie m.in.: (i) oceny warunkow wspétpracy handlowej pomiedzy do-
stawcami i nabywcami produktéw rolnych i spozywczych; (ii) wydawania decyzji administracyjnych
zakazujgcych okreslonych zachowan oraz (iii) naktadania kar pienieznych w wysokosci do 3%
rocznego obrotu na przedsiebiorcow naruszajgcych stosowne przepisy.

Rozwigzania prawne, ktore ostatecznie zostaty przyjete w upnwpk 2016 (a nastepnie, co do
zasady, inkorporowane w catosci do upnwpk przy wprowadzeniu stosownych zmian w zwigzku
z implementacjg dyrektywy 2019/633), budzity szereg kontrowersji. Pojawiaty sie watpliwosci co
do podstawowych zatozen antycypowanego modelu, dotyczgce m.in. samej potrzeby stworze-
nia specjalnej regulacji przewidujgcej daleko idgcg ochrone dla przedsiebiorcéw sektora rolno-
-spozywczego czy tez zasadnosci wyznaczenia Prezesa UOKIK jako organu odpowiedzialnego
za egzekwowanie tej specyficznej regulacji i udzielenie temu organowi bardzo szerokich kompe-
tencji (Jurkowska-Gomutka, 2017, s. 15). Z krytykg spotkato sie rowniez postugiwanie sie przez
ustawodawce nieostrymi terminami, co budzito (stuszne) obawy o brak pewnosci prawnej po
stronie przedsiebiorcéw co do dziatan objetych zakazem i zagrozonych karg pieniezng (Staszek
i Mroczek, 2017, s. 46). Nie mniejsze kontrowersje towarzyszyty procesowi implementacji dyrek-
tywy 2019/633 do polskiego porzgdku prawnego, gtéwnie ze wzgledu na decyzje o wprowadzeniu
do polskiego prawa rozwigzan idgcych dalej niz rozwigzania przyjete na szczeblu wspolnotowym.
Samo pytanie o zasadnos¢ funkcjonowania modelu przewidujgcego mozliwos¢ interwenciji orga-
nu administracyjnego stato sie woéwczas, co do zasady, bezprzedmiotowe z uwagi na przyjecie
rozwigzan legislacyjnych na szczeblu wspolnotowym, pojawity sie jednak liczne watpliwosci
czy polski ustawodawca — wykorzystujgc model harmonizacji minimalnej przyjety w dyrektywie
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2019/633 — nie wprowadza regulacji nadmiarowej, nieproporcjonalnie ingerujgc w swobode go-
spodarczg przedsiebiorcowsb.

Zasadniczych kontrowersji w obydwu procesach legislacyjnych nie budzito natomiast roz-
wigzanie (odzwierciedlone ostatecznie zaréwno w upnwpk 2016, jak i w upnwpk), polegajace
na wiernym powieleniu przepisow proceduralnych ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow’ w zakresie postepowan w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzy-
stujgcych przewage kontraktowg?®. Zgtaszane w procesie legislacyjnym poprzedzajgcym uchwa-
lenie upnwpk uwagi miaty w tym zakresie charakter techniczny; nie kwestionowano zarazem
samych podstawowych zatozenh dotyczgcych uregulowania procesu administracyjnego przed
Prezesem UOKIK.

Nie budzity rowniez watpliwosci przepisy wyznaczajgce podstawowe reguty w zakresie roz-
tozenia ciezaru dowodu zawarte w art. 31 upnwpk, Ustawodawca uznat, ze w odniesieniu do po-
stepowan prowadzonych na podstawie upnwpk nie bytoby zasadne wprowadzanie specyficznych
rozwigzan (polegajgcych np. na wprowadzeniu elementéw modelu postepowania kontradykto-
ryjnego czy tez odwréconego ciezaru dowodu)?. Warto w tym kontekscie wskazac¢, ze dyrekty-
wa 2019/633 pozostawia panstwom cztonkowskim swobode w okresleniu, jakie reguty powinny
obowigzywac¢ w zakresie rozktadu ciezaru dowodu'©.

Istote ciezaru dowodu wyznaczajg dwa aspekty: (i) kogo obcigza powinnosc¢ przedstawienia/
zbierania dowodéw w celu wykazania danej okolicznosci i (ii) kogo obcigzajg skutki niewykazania
danego faktu, innymi stowy, kto ma ponies¢ konsekwencje procesowe w przypadku, gdy zebrany
materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie danych okolicznosci (por. Wegner, 2023, komentarz
do art. 77). W postepowaniach administracyjnych prowadzonych na podstawie upnwpk ciezar
dowodu w dwéch powyzszych aspektach obcigza Prezesa UOKIK, ktory jest zobowigzany do
zbierania dowodow, aby wykazaé, ze zarzucana praktyka faktycznie miata miejsce. Podobnie to
Prezesa UOKIK powinny obcigza¢ konsekwencje sytuacji, w ktérej zebrany materiat dowodowy
nie pozwala na dokonanie takich ustalen. Wobec braku stosownych dowodéw Prezes UOKIK jest
zobowigzany przyjaé, ze nie doszto do popetnienia takiej praktyki.

Powyzsze wnioski wynikajg z tresci art. 31 upnwpk, ktéry stanowi, ze Prezes UOKIK wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za praktyke nieuczciwie wykorzystujacg przewage kontraktowa, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 5 upnwpk. Jak wskazano w pismiennictwie,

oznacza to, ze na Prezesie UOKIK cigzy obowigzek

6 QO ile dyrektywa 2019/633 zawiera zamkniety katalog praktyk czarnych i szarych, o tyle upnwpk powtarza rozwigzanie przewidziane w upnwpk 2016
przewidujgce mozliwos¢ zakwalifikowania innych zachowan przedsigbiorcow za przejaw wykorzystania przewagi kontraktowej. Weztowe znaczenie dla
uznania okreslonego zachowania za delikt zagrozony sankcja maja nieprecyzyjne kryteria (naruszenie dobrych obyczajéw; interes dostawcy). Postuzono
sie zatem konstrukcjg pozwalajgca na represjonowanie jednostki na podstawie normy, dla okreslenia tresci, ktérej niezbedne jest odwotanie sie do
niedookreslonych przez prawo i judykature zatozen moralnych i celéw ekonomicznych.

7 Tj. Dz U. 2021 poz. 275.

8  Analogiczne rozwigzanie zawierata upnwpk 2016. Por. Jurkowska-Gomutka, 2017, s. 10: ,Regulacje poswiecone postepowaniu w sprawach praktyk
nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg zawarte w rozdziale 3 upnwpk (art. 8—32) stanowig niemal wierng kopie wielu przepiséw procedu-
ralnych ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie postepowan w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje”.

9 Wprowadzenie takiego rozwigzania nie byto jednak oczywiste — warto przypomnieé, ze w przesztosci pojawita sig inicjatywa postulujgca, aby wpro-
wadzi¢ zgota odmienne rozwigzanie, W projekcie ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych przedsigbiorcéw ztozonym w 2015 r. przez grupe
postéw z PLS znalazt sie przepis stanowigcy, ze w postepowaniach administracyjnym i cywilnym w sprawie naruszenia przepiséw ustawy lub opartych
na zarzucie naruszenia przepisow ustawy, ciezar dowodu, ze dana praktyka sprzedawcy nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej ma spoczywac na
przedsiebiorcy, ktéremu zarzuca sie stosowanie tej praktyk. Por. Affre i Skotubowicz, 2015, s. 102.

10 Zgodnie z motywem 24 dyrektywy 2019/633: ,Niniejsza dyrektywa nie harmonizuje przepiséw dotyczgcych ciezaru dowodu, jakie nalezy stosowac

w postepowaniu przed krajowymi organami egzekwowania prawa, ani nie harmonizuje definicji umowy dostawy. W zakresie ciezaru dowodu i zdefinio-
wania umow dostawy obowigzujg zatem przepisy ustanowione w prawie krajowym panstw cztonkowskich”.
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,wWykazania, ze — po pierwsze — dany przedsigbiorca posiada przewage kontraktowg (w rozu-
mieniu art. 7) oraz po drugie — jego zachowanie stanowi nieuczciwe wykorzystywanie takiej
przewagi (w rozumieniu art. 6 lub 8)” (Kohutek, 2022, komentarz do art. 31).

Odwrdcenie ciezaru dowodu nastepuje w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca dgzy do wykazania
zarzucanej mu praktyki. Wéwczas, zgodnie z art. 31 ust. 3 upnwpk, Prezes UOKIK jest zobowia-
zany przedstawi¢ dowody potwierdzajgce te okolicznosé.

Prezes UOKIK jako organ administracji publicznej realizuje inicjatywe dowodowg przede
wszystkim z urzedu. Wynika to z zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 oraz art. 77
§ 1 k.p.a." — na organie spoczywa obowigzek wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.), przy czym podejmuje on z urzedu lub na wniosek
strony wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy (art. 7 k.p.a.). Zgodnie z art. 7 k.p.a., stosowanym w postepowaniach przed
Prezesem UOKIK'2, obowigzkiem Prezesa UOKIK jest podjecie wszelkich czynnosci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
podkresla sie, ze

,na organie administracji publicznej spoczywa obowigzek zebrania w sposdb wyczerpujgcy
catego materiatu dowodowego sprawy niezbednego do jej wyjasnienia. Postepowanie wy-
jasniajgce prowadzone przez organ administracji publicznej powinno by¢ zakonczone po
zbadaniu wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla danej sprawy, ktorych zakres
okreslajg przepisy prawa materialnego majgce zastosowanie w sprawie” '3,

Nalezy jednak wskazac¢, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie poglagdem

.Z przepisu art. 77 § 1 kpa nie wynika wcale, ze na organ zostat przerzucony caty ciezar do-
wodowy w sprawie. Organ nie ma obowigzku poszukiwania dowodow dla wykazania stusz-
nosci stanowiska strony”14.

Rozwazajgc kwestie ciezaru dowodu, nie mozna jednoczesnie poming¢ aspektu gwarancji
procesowych przystugujgcych przedsiebiorcom objetym postepowaniem prowadzonym na upnwpk.
W postepowaniu administracyjnym, ktérego przedmiotem jest natozenie na przedsigbiorce kar
pienieznych, zwtaszcza w takiej wysokosci jak przewidziane upnwpk, konieczne jest odpowiednie
stosowanie zasad gwarancyjnych przewidzianych w postepowaniu karnym. Jakkolwiek poste-
powanie przed Prezesem UOKIiK prowadzone na podstawie upnwpk nie jest oczywiscie stricte
postepowaniem karnym i jego przedmiotem nie jest odpowiedzialnos¢ karna jednostki, to z orzecz-
nictwa ETPC'® wynika, ze w tego rodzaju postepowaniach strona postepowania musi mie¢ zapew-
nione podstawowe gwarancje sprawiedliwosci proceduralnej, np. gwarancje, ze norma sankcyjna
bedzie stosowana tylko do czynu wyraznie zdefiniowanego w ustawie (nullum crimen sine lege).

' Przepisy te majg zastosowanie w zwigzku z odestaniem do przepiséw k.p.a. zawartym w art. 29 ust. 1 upnwpk.

12 Zasada prawdy obiektywnej ma tez zastosowanie do postepowan prowadzonych przed Prezesem UOKIiK w zwigzku z art. 83 uokik. Por. Kwiecinski
i Witkowska, 2016, komentarz do art. 83.

3 Wyr. NSAz 1.02.2023 r. Il GSK 1288/19, Legalis.
4 Por. np. wyr. NSA z 19.01.2023 r., Il GSK 954/19, Legalis; analogicznie: Elzanowski, 2023, komentarz do art. 77.

15 Przyktadowo: wyr. ETPC z 8.06.1976 r. w sprawie Engel i inni p. Holandii, skargi nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72; wyr. ETPC
z 21.02.1984 r. w sprawie Oztiirk v. Niemcy, skarga nr 8544/79; wyr. ETPC z 23.11.2006 r. w sprawie Jussila v. Finlandia, skarga nr 73053/01;
wyr. ETPC z 27.09.2011 r. w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. v. Wifochy, skarga nr 43509/08.
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Na obecnym etapie rozwoju systemu ochrony praw podstawowych Rady Europy, a zwtaszcza
po orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach Jussila'® i Menarini'” nie
budzi tez watpliwosci, ze kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg uwaza

sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

lll. Standard dowodowy w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej upnwpk
— aspekty praktyczne

Na potrzeby niniejszego artykutu dokonatem analizy dotychczasowych decyzji Prezesa UOKIK
stwierdzajgcych naruszenia i naktadajgcych kary, ktére zostaty skierowane do przedsiebiorcow
prowadzgcych sieci handlowe. Weryfikowatem w szczegdlnosci fragmenty decyzji odnoszace
sie do przebiegu poszczegdlnych postepowan dowodowych. Sg to decyzje wydane jeszcze na
podstawie upnwpk 2016, ich wspdlnym mianownikiem jest za$ oparcie zawartych w nich roz-
strzygnie¢ na klauzuli generalnej: praktyki adresatow zostaty ocenione jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i zagrazajgce istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes (art. 7
ust. 2 upnwpk 2016). Wspomniane badanie pozwolito na sformutowanie nastepujgcych wnioskow:
—  Prezes UOKIK nie przeprowadza niektérych dowodoéw lub prowadzi postepowanie dowodo-

we w waskim zakresie, traktujgc okreslone okolicznosci jako notoryjne. Alarmujace jest to,

iz zaniechanie (lub istotne ograniczenie) inicjatywy dowodowej dotyczy okolicznosci kluczo-
wych dla ustalenia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy (m.in. istnienie przewagi kontraktowe;j,
naruszenie interesu dostawcy). Przez zaniechanie rozumiem tu réwniez sytuacje, w ktérych
postepowanie dowodowe jest co prawda prowadzone, ale jest ono w rzeczywistosci tak fa-
sadowe i ograniczone, ze nie mozna uznac, iz moze osiggngc¢ swoje cele;

— w toku postepowania nastepuje przerzucenie ciezaru dowodu na przedsiebiorce, wobec
ktérego kierowane sg zarzuty;

— nieprzedstawienie przez przedsigbiorce wystarczajgcych w ocenie Prezesa UOKIK dowo-
dow na okreslone okoliczno$ci powoduje konsekwencje dla przedsiebiorcy — mamy zatem
de facto do czynienia ze standardem .domniemania winy”. Innymi stowy, brak dowodéw lub

brak mozliwosci ich przedtozenia potwierdza stusznos¢ tez wysuwanych przez organ.

Na pierwszy plan wysuwa sie dos¢ konsekwentna praktyka pomijania czy tez deprecjonowania
wagi ustalen, czy i wobec jakich podmiotéw przedsiebiorca posiada przewage kontraktowg (co
musi budzi¢ daleko idgce watpliwosci, uwzgledniajgc, ze istnienie przewagi kontraktowej stanowi
na gruncie upnwpk podstawowg przestanke odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy). W praktyce jedy-
nym kryterium stosowanym przez Prezesa UOKIK jest obrét wykazywany przez przedsiebiorce
objetego zarzutami, ktory jest nastepnie porownywany do obrotow jego kontrahentow.

Nie istnieje jednak zaden staty zwigzek miedzy wysokoscig obrotéw kontraktujgcych podmio-
téw a ich zdolnoscig do jednostronnego narzucenia praktyki. Proste zestawienie obrotéw dwdch
przedsiebiorcéw nie pozwala na ustalenie czy ktérys z nich dysponuje przewagg kontraktowg we

16 Wyr. ETPC w sprawie Jussila v. Finlandia, skarga nr 73053/01.
7 Wyr. ETPC z 27.09.2011 r. w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. v. Wiochy, skarga nr 43509/08.
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wzajemnych relacjach. Podmiot o mniejszych obrotach moze mie¢ przewage kontraktowg wobec
przedsiebiorcy o wiekszych obrotach. Ponadto, pomimo wystepowania nawet ogromnych réznic
w obrotach, relacja przewagi kontraktowej moze miedzy nimi w ogéle nie wystepowac.
Uwzgledniajac, ze ,przewaga kontraktowa” nie jest tylko prostg réznicg arytmetyczng w ob-
rotach pomiedzy przedsiebiorcami, ale musi polegaé na wystgpieniu ,znacznej dysproporcji
w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy” (art. 7 ust. 1 upnwpk), obowigzkiem
Prezesa UOKIK powinno by¢ przeprowadzenie szczegdtowego postepowania dowodowego na
okolicznos¢ ustalenia, wobec ktoérych dostawcow powdd dysponowat przewaga kontraktowg

w okresie objetym postepowaniem. To zas wymaga precyzyjnego ustalenia, na czym w danym,

konkretnym przypadku polega owa ,znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym”.

W praktyce tego typu analizy nie sg przeprowadzane. Na gruncie upnwpk 2016 odwo-
tywanie sie do prostego zestawienia obrotow prowadzito do skutkow, ktére trudno pogodzic
z podstawowymi celami omawianej regulacji. Jednym z najbardziej jaskrawych przyktadéw byto
sztuczne zaliczanie przedsiebiorcow nalezgcych do duzych, czesto miedzynarodowych grup ka-
pitatowych do kregu rzekomo stabszych ekonomicznie podmiotéw. Wynikato to z uwzgledniania
wytgcznie obrotu danego przedsigbiorcy i pomijania obrotu grupy kapitatowej, do ktérej nalezat.
Powyzsze podejscie umozliwiato réwniez obejmowanie ochrong przedsiebiorcow bedacych
niekwestionowanymi liderami rynkowymi, ktérzy w istocie — np. z uwagi na posiadanie w swo-
jej ofercie tzw. must have brands — nie byli w istocie narazeni na presje kontraktowg ze strony
nabywcow.

Niestety wadliwa implementacja dyrektywy 2019/633 w tym zakresie przyczynia sie do
pogtebienia tego problemu. Upnwpk wprowadza domniemanie istnienia przewagi kontraktowe;j
wowczas, gdy wystepujg okreslone w ustawie dysproporcje pomiedzy obrotami kontrahentow
(por. art. 7 upnwpk). Dyrektywa 2019/633 nie definiuje jednak stosunku przewagi kontraktowej
przez odniesienie do kryteriow obrotowych, a nawigzuje do nich jedynie, wskazujgc zakres swego
zastosowania. Wynika to wprost z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2019/633, ktdry stanowi, ze ,niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie do niektorych nieuczciwych praktyk handlowych”. Z faktu, ze relacja
miedzy dwoma podmiotami znajduje sie w zakresie zastosowania dyrektywy 2019/633 nie wynika,
ze wystepuje w niej stosunek przewagi kontraktowe;j.

Jest wysoce prawdopodobne, ze na ptaszczyznie procesowej wprowadzenie domniemania
w praktyce ostatecznie zwolni Prezesa UOKIK z wymogu prowadzenia bardziej szczegétowych
analiz, sankcjonujgc obecng nieprawidtowg praktyke. Powyzsze uproszczone podejscie znalazto
juz aprobate w jednym z orzeczen SOKIK'8, w ktorym sad wskazat, ze

.[n]iewatpliwie mozliwe bytoby poszukiwanie dalszych kryteriéw poza wielkoscig obrotu, ktore
mozna bytoby poréwnywaé, niemniej jednak zdaniem Sgdu na potrzeby niniejszej sprawy
kryterium wielkosci obrotu jest wystarczajgco dobre i adekwatne do sytuacji, w kitérej dostawcy
i nabywca dziatajg na roznych szczeblach obrotu”.

SOKIK oceniat jednak specyficzny stan faktyczny, w ktérym kontrahentami przedsiebiorcy od-
wotujgcego sie od decyzji Prezesa UOKIK byli mali przedsiebiorcy — trudno zatem przyjac, ze

8 Wyr. SOKIK z 31.11.2022 r., XVII AmA 21/21, Legalis.
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nawet przy rozbudowanej analizie ekonomicznej, rozstrzygniecie w tej konkretnej sytuacji bytoby
odmienne. Uzasadnienie SOKIK potwierdza, ze

spotencjat przedsiebiorstwa jest kategorig wielowymiarowg i moze by¢ oceniany w rézny
sposob, z uwzglednieniem wielu czynnikow”1°.

Krytycznie nalezy sie jednak odnies$¢ sie wywodu, ktory wydaje sie wyklucza¢ mozliwosc po-
wotywania sie na udziaty rynkowe przedsigbiorcéw jako kryterium pomocne w badaniu istnienia
przewagi kontraktowej, uzasadniajgc to wytgczenie ekonomikg postepowania:

.lW] szczegolnosci, dokonanie tego typu badan jest bardzo czasochtonne i trudne, bo ko-
nieczna jest kompleksowa analiza roznych rynkéw wiasciwych, ktdra dopiero pozwoli na
ustalenie udziatu w nich odbiorcy i dostawcow. Takie badania znane sg prawu konkuren-
cji i stuzg np. ocenie pozycji dominujgcej, w sprawach o naduzywanie tej pozycji na rynku
wiasciwym. Jednak ustawodawca na potrzeby oceny przewagi kontraktowej nie uznat za
stosowne odwotywanie sie do kategorii udziatu w rynku, wtasnie zdaniem Sgdu ze wzgledu
na skomplikowanie analiz tego typu. Postepowanie o naduzywanie przewagi kontraktowe;j
ma za$ co do zasady w zamiarze ustawodawcy by¢ postepowaniem nieskomplikowanym
i szybkim, skoro zatozeniem jest, ze zostanie ono zakonczone nie pdzniej niz w terminie
5 miesiecy od wszczecia (art. 25 ustawy). To zas jednoznacznie eliminuje badanie rynkow
wiasciwych w kierunku oczekiwanym przez powoda i ustalanie udziatow przedsiebiorcow
w tych rynkach”?0,

Kolejnym bardzo widocznym przykfadem zaniechania inicjatywy dowodowej jest pomijanie
dowodoéw pochodzgcych od dostawcow sieci handlowych. Prezes UOKIK uznaje apriorycznie,
ze tego typu dowody sg nieprzydatne, gdyz dostawcy — kierujgc sie obawg przed retorsjami ze
strony sieci handlowych — nie przedstawig rzetelnego stanowiska dotyczgcego praktyk zarzuca-
nych sieciom. W decyzji z 11 grudnia 2020 r. nr RBG — 13/2020 skierowanej do Jeronimo Martins
Polska S.A. (dalej: JMP). Prezes UOKIK odmowit przeprowadzenia dowodow z przestuchania
przedstawicieli dostawcéw na okolicznos$¢ czy udzielenie JMP okreslonych rabatow faktycznie
naruszato lub zagrazato istotnemu interesowi dostawcy. Stawianie takiego pytania, uwzgledniajgc,
ze przestankg stwierdzenia naruszenia po stronie JMP w przedmiotowej sprawie byto ustalenie
naruszenia i zagrozenia intereséw dostawcy, wydawato sie uzasadnione, gdyz to konkretny do-
stawca jest w stanie oceni¢ czy faktycznie praktyki odbiorcy wptynety bgdz mogty negatywnie
wptyna¢ na jego interes. Uzasadniajgc odmowe przestuchania swiadkdéw na wspomniang oko-
licznosc¢, Prezes UOKIK zwrdcit przede wszystkim uwage, ze

.{eza dowodowa jest, w ocenie Prezesa UOKIK, jednostronna, narzucajgca z goéry tres¢ ze-
znan $wiadka i zmierza do wykazania jego odczuc¢™!,

Dodatkowo zarzucit matg wartos¢ dodang takiego dowodu dla postepowania, wskazujgc, ze
zebranie

9 Ibidem.
20 Ibidem.

21 Dec. Prezesa UOKIK z 11.12.2020 r. RBG — 13/2020, pkt 54.
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-Kilku pojedynczych dostawcow [...] ktérzy mogliby wyrazi¢ pozytywng opinie odnos-
nie do stosowania tych rabatow wobec JMP nie moze przesgdzac¢ o tym, iz pozostali
przedsiebiorcy réwniez oceniajg te rabaty pozytywnie, samg praktyke nalezy zas oceniac
przez pryzmat interesu publicznego, a nie jako sume poszczegolnych indywidualnych
przypadkow™?2.

Prezes UOKIK zaniechat zatem zbadania ,u zrédta” czy faktycznie okreslone praktyki majg
negatywne skutki dla okreslonych dostawcow, przyjmujgc okreslone domniemania w tym zakre-
sie jako podstawe rekonstrukcji stanu faktycznego. Warto przywotaé in extenso fragment wspo-
mnianej decyzji, ktory odwotuje sie do ,czynnika strachu” po stronie dostawcow jako okolicznosci
uzasadniajgcej pominiecie ich zeznan:

»Zagadnienie to nalezy takze rozpatrywac przez pryzmat zatozen ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obro-
cie produktami rolnymi i spozywczymi. Wskazac nalezy, iz w obawie przed negatywnymi
konsekwencjami ze strony podmiotu naruszajgcego przepisy ustawy wykorzystywani do-
stawcy czesto nie podejmujg zadnych dziatan zmierzajgcych do polepszenia swojej sytuacji
w zakresie praktyk negatywnie oddziatujgcych na ich sytuacje. Partner handlowy znajdujgcy
sie w stabszej pozycji, nawet w przypadku stosowania wobec niego nieuczciwych praktyk
handlowych moze obawiac¢ sie podjecia dziatan majgcych na celu ich zwalczanie lub prze-
ciwdziatanie im w przysztosci”3.

Problem ten dostrzegty rowniez instytucje europejskie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na doku-
ment Komisji Europejskiej — ,,Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w fancu-
chu dostaw produktow spozywczych i niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami” z 31 stycznia
2013 r.24, w ktérym zauwazono, ze

.Stabsza strona czesto obawia sie, ze w przypadku skargi z jej strony stosunek handlowy
moze zostac rozwigzany. Ten «czynnik strachu» sprawia, ze znacznie maleje prawdopodo-
bienstwo ztozenia skargi przez osoby poszkodowane”.

Prezes UOKIK w zadnym stopniu nie zweryfikowat czy przywotane powyzej okolicznosci majg
w ogoéle zastosowanie do konkretnego stanu faktycznego podlegajgcego ocenie, tylko przyjat
pewne daleko idgce domniemanie. Takie podejscie budzi istotne zastrzezenia. Nawet w sprawach
antymonopolowych, w ktérych dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania daleko idgcych domnieman,
nie moga one zastepowac faktow. Zwrdcit na to uwage m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wy-
roku z dnia 9 pazdziernika 2009 r., wskazujgc w uzasadnieniu, ze

.[dJomniemanie faktyczne pozwala na oparcie ustaleh faktycznych na uznaniu za ustalone
faktébw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw, czyli jest w istocie wnioskowaniem, rozumowaniem

22 |bidem, pkt 56.

23 Ibidem, pkt 58.

24 Regulacje poswiecone postepowaniu w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg zawarte w rozdziale 3 upnwpk

(art. 8-32) stanowig niemal wierng kopie wielu przepiséw proceduralnych ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie postepowan w spra-
wach praktyk ograniczajgcych konkurencje”.
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sgdu orzekajgcego, ktérego konstrukcja, w odniesieniu do poszczegodlnych powigzanych ze
sobg faktéw, na zasadach opisanych w art. 231 k.p.c., powinna by¢ przedstawiona w uza-
sadnieniu wyroku w sposéb pozwalajgcy skontrolowa¢ prawidiowos¢ ustalenia faktow i wy-
nikajgcych z nich wnioskéw. Orzeczenie sgdu moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym
tylko wéwczas, gdy domniemanie to stanowi wniosek logicznie wynikajgcy z prawidtowo
ustalonych faktow stanowigcych jego przestanki i dopiero prawidtowe ustalenie niewatpliwych
faktow dawatoby podstawe do przeprowadzenia rozumowania oceniajgcego, czy stopien
prawdopodobienstwa zaistnienia faktu bedgcego skutkiem domniemania jest tak duzy, jak
duzy jest stopien prawdopodobienstwa, ze nie zachodzity okolicznosci wykluczajgce zaist-
nienie tego faktu”2®,

Jezeli dowody pochodzgce od dostawcédw sg w ogdle zbierane (na podstawie np. ankiet
rynkowych), to skala badania jest bardzo ograniczona. Przyktadowo, z uzasadnienia decyzji
skierowanej do spotki Eurocash S.A.28 Prezes UOKIK przeprowadzit ankiete obejmujgcg jedynie

9 dostawcow, co stanowi znikomy odsetek wszystkich kontrahentow spétki. Wyniki tej bardzo

ograniczonej ankiety zostaty jednak uwzglednione w postepowaniu dowodowym i na ich postawie
Prezes UOKIK wyciggat daleko idgce wnioski co do postepowania spotki.

1. Przerzucenie ciezaru dowodu

W mojej ocenie najwiecej kontrowersji budzi jednak praktyka polegajgca na wycigganiu kon-
sekwencji wobec przedsiebiorcy w przypadku nieprzedstawienia przez niego wystarczajgcych
(w ocenie Prezesa UOKIiK) dowodow na okreslone okolicznosci.

Podejscie organu mozna zobrazowa¢ na nastepujgcym przyktadzie. Prezes UOKIK kwe-
stionuje w toku postepowania brak faktycznego uzgadniania tresci uméw pomiedzy siecig han-
dlowg a dostawcami, wskazujgc, ze umowy majg de facto charakter adhezyjny. Prezes UOKIK
nie zwraca sie do dostawcow o potwierdzenie czy uzgodnienia miaty miejsce, powotujgc sie na
niskg wartos¢ dowodowg ewentualnego stanowiska dostawcow (argumentacja odwotujgca sie do
,cZynniku strachu”). Z kolei przedsiebiorca nie dysponuje dowodami, ktére mogtyby potwierdzac,
ze prowadzit negocjacje handlowe, gdyz np. warunki handlowe sg co do zasady uzgadnianie te-
lefoniczne lub w drodze kontaktow osobistych. W swietle powyzszego Prezes UOKIK dochodzi
do wniosku, ze negocjacje nie miaty miejsca.

Powyzsze okolicznosci mogg wskazywac jedynie, ze nie jest pewne czy negocjacje miaty miej-
sce; nie dajg jednak zadnych podstaw, aby wykluczy¢ fakt prowadzenia negocjacji. Uwzgledniajagc
podstawowg zasade wynikajacg z prawa karnego (ktérego standardy majg zastosowanie do spraw
przewagowych), ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci ani obowigzku
dostarczania dowodow na swojg niekorzys¢, przedsiebiorca nie powinien ponosi¢ konsekwencji
tego, ze nie wykazat faktu prowadzenia negocjacji ani tym bardziej by¢ narazony na przypisanie
mu zachowania bedgcego przedmiotem postepowania.

Niestety powyzszy przyktad nie jest scidle hipotetyczny. Analiza decyzji Prezesa UOKIK
skierowanych do sieci handlowych pozwala przyjg¢, ze brak wykazania okreslonych okoliczno$ci

25 Wyr. SAw Warszawie z 9.10.2009 ., VI AcA 86/09, LEX.
26 Dec. Prezesa UOKIK z 30.11.2021 r., RBG-3/2021.
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dowoddéw moze przetozy¢ sie na ustalenia po stronie UOKIK, ze czyn sprzeczny z ustawg miat
miejsce. Przykladowo, w decyzji Prezesa UOKIK skierowanej do spotki Kaufland Polska Markety
sp. z 0.0. sp.j.2” mozna znalez¢é nastepujgce fragmenty:

,Na wezwanie Prezesa UOKIK o przedtozenie przez Kaufland dokumentacji dotyczgcej
prowadzonych pomiedzy stronami negocjacji w przedmiocie dokonania korekty warunkow
handlowych, takich jak wydruki e-mail lub fax, notatki ze spotkan, notatki z rozmow telefo-
nicznych itp. w odniesieniu do 10 wybranych przez Prezesa UOKIiK dostawcéw, Spotka,
dziatajgc pod rygorem natozenia kary pienieznej za udzielenie informaciji nieprawdziwych
lub wprowadzajgcych w btad, byta w stanie przedstawi¢ materiat dowodowy dotyczacy ne-
gocjacji tylko z 9 dostawcami”%;

»Za niewiarygodne uznano wyjasnienia Spoétki dotyczgce negocjacji z dostawcami w sprawie
zawarcia porozumienia w przedmiocie korekty warunkow handlowych w zakresie, w jakim
z ww. twierdzen wynika¢ miat fakt prowadzenia z dostawcami swobodnych i niewymuszonych
negocjacji. Materiat dowodowy przedtozony przez Spétke na poparcie twierdzen o prowadze-
niu z dostawcami negocjacji odnosnie zawierania porozumien w przedmiocie korekty warun-
kow handlowych byt tylko fragmentaryczny. Sama Spoétka ocenita przedtozony w powyzszym
zakresie materiat dowodowy jako niemajacy wiekszego znaczenia, w zwigzku z brakiem
systemowego archiwizowania tego rodzaju ustalen”?°.

Podobnie w decyzji dotyczacej Eurocash Prezes UOKIK uznat wyjasnienia i przediozone
przez Eurocash dowody za niewystarczajgce do wykazania tezy przeciwnej dotyczacej popet-
nienia deliktu przez Eurocash:

~opotka nie przedtozyta zadnych dowoddw swiadczgcych o dokonywanych przez innych do-
stawcow uzgodnieniach mailowych (...) Wobec braku dowodéw, nalezy uznacé, ze dostawcy
nie mieli mozliwosci negocjowania zakresu ustug i sposobu ich wykonywania™.

Nalezy przyjac¢ kierunkowo, ze jezeli Prezes UOKIiK wigze z okreslonymi faktami (np. brakiem
negocjacji) okreslone skutki prawne, to powinien to wykazacé, zbierajgc w tym przedmiocie odpo-
wiednie dowody, a nie nakazywac przedsigbiorcy przedstawienie dowodéw przeciwnych, de facto
pod rygorem uznania, ze Prezes UOKIK ustali negatywny dla przedsiebiorcy stan faktyczny. Na
tym witasnie polega niedopuszczalne przerzucenie ciezaru dowodu — uznaniu, ze nieudowodnienie
okreslonego faktu daje Prezesowi UOKIK podstawy do przyjecia, ze miat miejsce fakt przeciwny.

IV. Podsumowanie

Procesy handlowe w tancuchu dostaw produktow zywnosciowych i spozywczych sg czesto
bardzo skomplikowane i konieczne jest dokonywanie oceny praktyki przedsiebiorcy na podsta-
wie dokfadnie ustalonych i zweryfikowanych faktéw. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na Prezesie UOKIK, ktory dysponuje szerokim wachlarzem instrumentéw pozwalajgcych na

27 Dec. Prezesa UOKIK z 30.12.2021 r., RBG-4/2021.

28 |bidem, pkt 108.

29 |bidem, pkt 128.

30 Dec. Prezesa UOKIK z 30.11.2021 r., RBG-3/2021, pkt 51.
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skrupulatne sprawdzenie okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Podstawowym postulatem
jest jednak dazenie do zapewnienia, aby w postepowaniach administracyjnych prowadzonych na
podstawie upnwpk nie byto zadnych odstepstw od podstawowej zasady domniemania niewin-
nosci, ktéra nie powinna doznawaé zadnych ograniczen, Zaden przepis prawa nie przewiduje
bowiem domniemania popetnienia zakazanego czynu przez przedsigbiorce. Ochrona stabszych
ekonomicznie podmiotow, wzgledy ekonomiki procesowej czy tez efektywno$¢ postepowan nie
mogg zarazem umozliwiac przypisania przedsiebiorcy popetnienia deliktu w oparciu o konstrukcje
domniemania winy.

Decyzje, do ktérych nawigzywatem w artykule, sg obecnie przedmiotem postepowan odwotaw-
czych. Na te chwile trudno oceni¢, w jakim stopniu sposdb prowadzenia postepowan dowodowych
przez Prezesa UOKIK przetozy sie na rozstrzygniecia sgdowe. Warto jednak przywotac¢ — jako
swoiste postscriptum do przedstawionych tu rozwazan — wywody zawarte w waznym wyroku SOKiK
z 2022 roku. Jakkolwiek sprawa ta dotyczyta koncentracji, to zawarte w tym wyroku rozwazania
o charakterze postepowania wszczetego na skutek odwotania od decyzji Prezesa UOKIK majg
wymiar ogoélny i warto przedstawi¢ je in extenso:

,W pierwszym rzedzie zatem Prezes ma obowigzek udowodnienia faktéw, ktore potwierdzg
istnienie przestanek uzasadniajgcych wydanie zaskarzonej Decyzji. Obowigzek dziatania
i dowodzenia w tym zakresie spoczywa na Prezesie, a nie na podmiocie, ktory jest adresatem
decyzji zakazujgcej koncentraciji (...) Wykazanie istnienia tej przestanki obcigza organ wyda-
jacy decyzje. Tam bowiem, gdzie przepisy obcigzajg ciezarem dowodzenia przedsigbiorce,
Ustawa stanowi o tym expressis verbis (vide art. 8 ust. 2 Ustawy). W pierwszym rzedzie zatem
to na Prezesie UOKIK spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze koncentracja na-
rusza przepisy Ustawy. Dotyczyto to takze postepowania sgdowego. Przepisy nie przewidujg
bowiem domniemania prawdziwosci decyzji Prezesa urzedu. (...) W konsekwencji — «wyda-
nie decyzji przez organ w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go od udowodnienia
przed sgdem jej podstawy faktycznej, zas wnoszgcy odwotanie ma wykazac te fakty, ktére
uzasadniajg jego twierdzenia» (tak SN w wyroku z 4 pazdziernika 2017 rok, Ill SK 49/16). Na
organie antymonopolowym nadal spoczywa ciezar udowodnienia popetnienia przez strone
deliktu administracyjnego (...)"3".
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Streszczenie

Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 w sprawie nieuczci-
wych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw
rolnych i spozywczych wymusita nowelizacje przepiséw dotyczgcych zwalczania praktyk nieuczci-
wie wykorzystujgcych przewage kontraktowg. Jedng ze zmian byto wprowadzenie domniemania
znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym ustalanej w oparciu o obrot przedsiebiorcow.
Obrét przedsiebiorcy na potrzeby domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym
uwzglednia obecnie obroty przedsiebiorcéw powigzanych i partnerskich. Obowigzek uwzgled-
nienia w obrocie przedsiebiorcy takze jego powigzan stanowi wyzwanie dla Prezesa UOKIK,
ktory staje przed koniecznoscig wypracowania metodologii stosowania ww. domniemania.
Artykut analizuje przepisy dotyczgce domniemania znacznej dysproporcji w potencjale eko-
nomicznym. Autor podejmuje prébe oceny tych regulacji oraz zdefiniowania problemow, ktore
mogg wystgpi¢ w toku postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage
kontraktowa.
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Stowa kluczowe: przewaga kontraktowa; domniemanie; potencjat ekonomiczny.

JEL: K41, K42

I. Wprowadzenie

Regulacja prawna dotyczaca przeciwdziatania nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w relacjach miedzy przedsiebiorcami realizuje nowy standard ochrony w prawie
polskim (Knapp, 2021, s. 70). Niewatpliwie ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozyw-
czymi' stanowi prébe wyjscia naprzeciw potrzebie uzyskania przez uczestnikdw rynku ochrony na
wypadek, kiedy ,jedna ze stron wykorzystuje swojg pozycje przetargowa, aby osiggng¢ korzysci
gospodarcze kosztem swojego kontrahenta” (Knapp, 2021, s. LI).

Pojecie ,przewagi kontraktowej”, podobnie jak cata problematyka z nig zwigzana, jest za-
gadnieniem relatywnie nowym (Knapp, 2021, s. L) i nie doczekato sie jeszcze ugruntowanego
orzecznictwa. Ustawy regulujgce te problematyke podlegaty czestym zmianom. Ostatnia zmiana
ustawy o przewadze kontraktowej byta wynikiem koniecznosci transponowania do polskiego po-
rzadku prawnego przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsie-
biorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych?.

Dyrektywa reguluje sposdb ustalenia dysproporcji w potencjale ekonomicznym odmiennie od
rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wyko-
rzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi?, wprowadzajgc
pie¢ progoéw obrotowych (Knapp, 2021, s. 166). Polski ustawodawca, implementujgc dyrektywe,
zdecydowat sie ha wprowadzenie domniemania prawnego istnienia znacznej dysproporcji w po-
tencjale ekonomicznym miedzy nabywcg a dostawcg i dostawcg a nabywcg w oparciu o progi
obrotowe wskazane w dyrektywie UTP, pozostawiajgc jednoczesnie definicje legalng przewagi
kontraktowej (art. 7 ust. 1 upnwpk).

Niniejsze opracowanie koncentruje sie na problematyce domniemania prawnego znacznej
dysproporcji w potencjale ekonomicznym i skutkdéw jego zastosowania w toku postepowania
w sprawie praktyk nieuczciwe wykorzystujgcych przewage kontraktowa.

Il. Domniemanie w prawie konkurencji

Domniemanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym pomiedzy strong postepo-
wania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg a jej kontrahentami
jest domniemaniem prawnym, o ktérym mowa w art. 234 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego®.

Klasyczny podziat domnieman wyréznia domniemanie faktyczne (praesumptiones hominis),
domniemania prawne wzruszalne (praesumptiones iuris tantum) oraz domniemania prawne

T,j. Dz. U. 2023 poz. 351 (dalej: ustawa o przewadze kontraktowej lub upnwpk).

Dz. Urz. UE L 111 22019 r,, s. 59 (dalej: dyrektywa UTP).

T.j. Dz. U. 2020 poz. 1213 (dalej: upnwpk z 2016 r., ustawa o przewadze kontraktowej z 2016 r.).
T,j. Dz. U. 2021 poz. 1805 ze zm. (dalej: k.p.c.).

2w N =
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niewzruszalne (praesumptiones iuris ac de iure) (Safjan, 2012, s. 428). Domniemania prawne
wzruszalne mozemy podzieli¢ na materialne i formalne. Domniemanie prawne materialne skfada sie
z podstawy domniemania oraz jego wniosku, dla jego zastosowania wymagane jest udowodnienie
podstawy domniemania (Bieszczad, 2019, s. 35). Z kolei domniemanie prawne formalne istnieje
bez podstawy domniemania i jest zbudowane wytgcznie z wniosku domniemania (Btaszczak, 2021,
s. 193). Domniemanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nalezy zakwalifikowac
jako domniemanie prawne wzruszalne materialne.

C. Ritter zwraca uwage na argumenty przemawiajgce za wprowadzeniem domnieman w pra-
wie konkurenciji. Wskazuje na cztery z nich: zdrowy rozsgdek, doswiadczenie zyciowe, ,bliskos¢
dowodu” oraz skutecznos¢ (2017, s. 16—22). Podstawowg funkcjg domniemania jest utatwienie
przeprowadzenia dowodu w sytuacji, kiedy jest on utrudniony lub nawet niemozliwy (Btaszczak,
2021, s. 202). Prawodawca decyduje o utatwieniach dowodowych w celu ochrony okreslonych
wartosci. Ochrona tych warto$ci moze powodowac, ze ich wnioski mogg by¢ czesciej niz w przy-
padku zwyktego postepowania dowodowego niezgodne z rzeczywistoscig, ale wzgledy natury
aksjologicznej powinny przewazac nad absolutnym dgzeniem do ustalenia prawdy obiektywnej
(Safjan, 2012, s. 444).

Omawiajgc kwestie domniemania prawnego ustanowionego na gruncie ustawy o przewadze
kontraktowej, nalezy zwroci¢ uwage na problem rozktadu ciezaru dowodu w toku postepowania
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg. Zgodnie z zasadg prawdy
obiektywnej (art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®),
Prezes UOKIK zobowigzany jest do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Jak podkresia sie
w doktrynie, ,w postepowaniu antymonopolowym nie moze funkcjonowac¢ zasada kontradyktoryj-
nosci (spornosci), gdyz nie wystepujg w nim dwie strony procesu, lecz to Prezes UOKK prowadzi
postepowanie i ma obowigzek udowodni¢ przedsiebiorcy, ze naruszyt reguty konkurencji i powi-
nien zaprzesta¢ okreslonego dziatania bgdz zasadne jest natozenie na niego kary pienieznej”
(Stefanska, 2012, pkt V). Powyzsze zachowuje aktualnos¢ takze w odniesieniu do postepowania
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa.

Zasada prawdy obiektywnej jest ograniczana w toku prowadzonego postepowania poprzez sze-
reg instytuciji, takich jak przyjecie uprawdopodobnienia w miejsce udowodnienia lub wprowadzenie
domniemania (Wasilewski, 2020, rozdziat IIl, § 2, pkt Il, ppkt 1). Domniemania prawne wzruszalne
zmieniajg 0golng zasade rozktadu ciezaru dowodu i przerzucajg ciezar dowodu przeciwnego na
druga strone, czynigc to wtedy, gdy dowiedzenie faktu bytoby zbyt utrudnione lub niemozliwe dla
strony, a dowiedzenie faktu przeciwnego wynika z okoliczno$ci znanych drugiej stronie®.

Domniemania w prawie konkurencji nie sg zjawiskiem nowym. Ustawodawcy — zaréwno krajo-
wy, jak i europejski — korzystajg z tej instytucji. Sprawy z zakresu prawa konkurencji sg skompliko-
wane i wymagajg szerokiego postepowania dowodowego, dlatego tez skorzystanie z domnieman
pozwala na ograniczenie koniecznosci gromadzenia szerokiego materiatu dowodowego i sprzyja
~wiekszej skutecznosci i efektywnosci postepowan antymonopolowych” (Molski, 2022, s. 825).
W prawie konkurencji wyrézni¢ mozna miedzy innymi domniemanie pozycji dominujgcej (art. 4

5 Tj. Dz. U. 2022 poz. 2000 ze zm. (dalej: k.p.a.).
6 Postanowienie SN z 10.01.2013 r., IV CSK 282/12, LEX nr 1288720.
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pkt 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw’, art. 102 TFUE),
domniemanie szkody w zwigzku z naruszeniem prawa konkurencji (art. 7 ustawy o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji®), domniemanie wywie-
rania decydujgcego wptywu (art. 6b ust. 3 uokik), domniemanie antykonkurencyjnego charakteru
porozumienia (art. 101 TFUE) (szerzej Czuchryta, 2021, s. 51 i nast.).

lll. Domniemanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym

1. Definicja przewagi kontraktowej (art. 7 ust. 1 upnwpk)

Przed oméwieniem zagadnienia domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekono-
micznym nalezy wskazac¢ na definicje legalng przewagi kontraktowej. Przewaga kontraktowg jest
wystepowanie znaczgcej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy
albo dostawcy wzgledem nabywcy (art. 7 ust. 1 upnwpk). Przewaga kontraktowa moze wystepo-
wac po stronie zaréwno nabywcy, jak i dostawcy. Definicja legalna pojecia ,przewagi kontaktowej”
zawiera dwie przestanki. Po pierwsze, miedzy nabywcg a dostawcg lub dostawcg a nabywcg wy-
stepuje dysproporcja w potencjale ekonomicznym. Przy czym dysproporcja ta musi by¢ znaczna,
zatem nie kazda dysproporcja uzasadniac bedzie istnienie przewagi kontraktowej.

Ustawodawca zdecydowat o pozostawieniu definicji legalnej przewagi kontraktowej w brzmieniu
tozsamym z obowigzujgca poprzednio ustawa o przewadze kontraktowej z 2016 roku. Pozwala
to, odmiennie od dyrektywy UTP, na przypisanie odpowiedzialnosci za praktyki nieuczciwe wyko-
rzystywaniu przewagi kontaktowej wobec podmiotow niezaleznie od progow obrotowych.

2. Progi obrotowe jako sposé6b zastosowania domniemania

Ustawodawca, implementujgc przepisy dyrektywy UTP, zdecydowat sie na wprowadzenie
domniemania prawnego istnienia znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym miedzy na-
bywca a dostawcg?® i dostawcg a nabywcg'.

7 Tj.Dz. U. 2021 poz. 275 ze zm. (dalej: uokik).
8 Dz.U.2017 poz. 1132.

9 Zgodnie z art. 7 ust. 2 upnwpk domniemywa sie, ze znaczgca dysproporcja w potencjale ekonomicznym, w przypadku praktyk nieuczciwie wykorzy-

stujgcych przewage kontraktowg stosowanych przez nabywce wzgledem dostawcy, wystepuje miedzy:

1) dostawca, ktérego roczny obroét nie przekracza rownowartosci w ztotych 2 000 000 EUR a nabywca, ktérego roczny obrét przekracza rownowartosé
w ztotych 2 000 000 EUR;

2) dostawca, ktorego roczny obrét przekracza réownowarto$¢ w ztotych 2 000 000 EUR i nie przekracza réwnowarto$ci w ztotych 10 000 000 EUR a na-
bywca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych 10 000 000 EUR;

3) dostawca, ktorego roczny obrét przekracza rownowarto$é w ztotych 10 000 000 EUR i nie przekracza réwnowartosci w ztotych 50 000 000 EUR
a nabywca, ktérego roczny obrét przekracza rownowarto$¢ w ztotych 50 000 000 EUR;

4) dostawca, ktorego roczny obrét przekracza réwnowarto$¢ w ztotych 50 000 000 EUR i nie przekracza réwnowartosci w ztotych 150 000 000 EUR
a nabywca, ktérego roczny obroét przekracza rownowarto$¢ w ztotych 150 000 000 EUR;

5) dostawca, ktérego roczny obrét przekracza rownowarto$é w ztotych 150 000 000 EUR i nie przekracza rownowartos$ci w ztotych 350 000 000 EUR
a nabywca, ktérego roczny obroét przekracza rownowarto$¢ w ztotych 350 000 000 EUR;

6) dostawca, ktdrego roczny obrét nie przekracza réwnowartosci w ztotych 350 000 000 EUR a nabywca, ktéry jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 4
prawa zaméwien publicznych.

10 Zgodnie z art. 7 ust. 3 upnwpk domniemywa sie, ze znaczgca dysproporcja w potencjale ekonomicznym, w przypadku praktyk nieuczciwie wyko-

rzystujgcych przewage kontraktowg stosowanych przez dostawce wzgledem nabywcy, wystepuje miedzy:

1) nabywca, ktérego roczny obrét nie przekracza réwnowartosci w ztotych 2 000 000 EUR a dostawca, ktérego roczny obrét przekracza réwnowartosé
w ztotych 2 000 000 EUR;

2) nabyweca, ktérego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 2 000 000 EUR i nie przekracza réwnowartos$ci w ztotych 10 000 000 EUR a do-
stawca, ktérego roczny obrét przekracza réwnowartosé w ztotych 10 000 000 EUR;

3) nabywca, ktérego roczny obrét przekracza rownowartos¢ w ztotych 10 000 000 EUR i nie przekracza réwnowartosci w ztotych 50 000 000 EUR
a dostawca, ktérego roczny obroét przekracza rownowartosé w ztotych 50 000 000 EUR;

4) nabywca, ktérego roczny obrét przekracza réwnowarto$¢ w ztotych 50 000 000 EUR i nie przekracza rownowartosci w ztotych 150 000 000 EUR
a dostawca, ktérego roczny obroét przekracza rownowartos¢ w ztotych 150 000 000 EUR;

5) nabywcag, ktdrego roczny obrét przekracza rownowarto$¢ w ztotych 150 000 000 EUR i nie przekracza réwnowartosci w ztotych 350 000 000 EUR
a dostawca, ktérego roczny obrét przekracza rownowartos¢ w ztotych 350 000 000 EUR.
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Progi obrotowe wskazane w ustawie odnoszg sie do kategorii przedsigbiorcéw zaréwno do-
stawcow, jak i nabywcow spetniajgcych kryteria obrotowe. Jak wskazano w preambule do dyrektywy
UTP, progi sg wynikiem potrzeby ochrony matych i srednich przedsiebiorcow dziatajgcych w sektorze
rolno-spozywczym, gdyz to oni sg najbardziej narazeni na nieuczciwe praktyki ze strony wiekszych
i silniejszych kontrahentow (pkt 9 preambuty do dyrektywy UTP). Definicje mikro-, matego i $red-
niego przedsiebiorcy znajdujg sie w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow!.
Mikroprzedsiebiorcy jest przedsiebiorca, ktérego obrét nie przekracza rownowartosci w ztotych
2 milionéw EUR (art. 7 ust. 1 pkt 1 lit b prawa przedsiebiorcow). Maty i sSredni przedsiebiorca to
podmiot, ktéry osiggnat obrot nie wiekszy niz réwnowartos¢ w ztotych odpowiednio — 10 i 50 mi-
lionow EUR (art. 7 ust. 1 pkt 2 lit b i pkt 3 lit b prawa przedsigbiorcéw).

Poza mikro-, matymi i Srednimi przedsiebiorcami ochrony wymagajg rowniez podmioty o wigk-
szej skali dziatania. Ich ewentualne pokrzywdzenie praktykami nieuczciwie wykorzystujgcymi
przewage kontraktowg mogtoby skutkowac ,przenoszeniem kosztéw takich praktyk na producen-
tow rolnych'2. Efekt kaskadowy dla producentéw rolnych wydaje sie wystepowaé w szczegdlnie
duzym nasileniu w przypadku przedsiebiorcéw o rocznych obrotach do 350 000 000 euro” (punkt 9
preambuty do dyrektywy UTP).

Redakcja przepiséw dotyczgcych progdéw obrotowych powoduje, ze podstawg ustalenia znacz-
nej dysproporcji w potencjale ekonomicznym mogg byé wszystkie punkty art. 7 ust. 2 lub 3 upnwpk.
Jezeli postepowanie bedzie toczyto sie wobec przedsiebiorcy, ktdrego obroét przekroczyt rowno-
wartosc¢ w ztotych 350 miliondw EUR, to w zaleznosci od wielkosci jego kontrahentow, wszystkie
punkty art. 7 ust. 2 lub ust. 3 bgdz niektdre z nich powinny stanowi¢ podstawe ustalenia znacznej
dysproporcji w potencjale ekonomicznym w oparciu o domniemanie i w konsekwencji stosunku
przewagi kontraktowej miedzy strong postepowania a jej kontrahentami.

3. Obrét przedsiebiorcy jako podstawa domniemania

Dla mozliwosci skorzystania z domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicz-
nym niezbedne jest pozyskanie danych o obrotach strony i jej kontrahentow, wobec ktérych mogty
wystgpi¢ zarzucane stronie praktyki. Obrotem, ktory stuzy do skorzystania z domniemania jest
obrot uzyskany w roku poprzedzajgcym rok obrotowy stosowania praktyki bedgcej przedmiotem
postepowania (art. 7 ust. 4 upnwpk). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci'3, rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy lub inny okres trwajgcy 12 kolejnych
petnych miesiecy kalendarzowych, stosowany rowniez do celow podatkowych. Rok obrotowy lub
jego zmiany okresla statut lub umowa, na podstawie ktorej utworzono jednostke.

Obrét nabywcow i dostawcdw na potrzeby ustalenia czy zachodzi domniemanie istnienia
znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym oblicza sie na podstawie: 1) przychodéw wy-
kazanych w rachunku zyskow i strat — w przypadku dostawcy albo nabywcy sporzgdzajgcego
taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci; 2) przychodéw wykazanych w rocznym
sprawozdaniu finansowym rownowaznym do rachunku zyskéw i strat sporzgdzanym na podstawie

" Tj. Dz. U. 2023 poz. 221 (dalej: prawo przedsigbiorcow).

2 Prezes UOKIiK zwracat uwage na te kwestie miedzy innymi w dec. nr RBG-11/2020 z 2.11.2021 r. w sprawie Appol (pkt. 109); dec. nr RBG-15/2019
z 1.10.2019 w sprawie TB Fruit (s. 34) oraz ,Raporcie z dziatan Prezesa UOKIiK na rynku owocéw — przewaga kontraktowa” zob. https://uokik.gov.pl/
aktualnosci.php?news_id=15026 (30.03.2023).

3 T,j. Dz. U. 2023 poz. 120 ze zm. (dalej: ustawa o rachunkowosci).
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przepiséw o rachunkowosci lub w innym dokumencie podsumowujgcym przychody w roku ob-
rotowym, w tym w sprawozdaniu z wykonania budzetu — w przypadku dostawcy albo nabywcy,
ktoéry nie sporzadza rachunku zyskéw i strat na podstawie przepiséw o rachunkowosci badz na
podstawie 3) udokumentowanych przychodow uzyskanych w roku obrotowym, w szczegolnosci
ze sprzedazy produktéw, towaréw lub materiatdow, przychodéw finansowych oraz przychodow
z dziatalno$ci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajgcego zakres dzia-
talno$ci dostawcy albo nabywcy, a takze wartosci uzyskanych przez tego dostawce albo nabywce
dotacji przedmiotowych — w przypadku braku niesporzgdzania rachunku zyskéw i strat bgdz spra-
wozdania finansowego na podstawie przepiséw o rachunkowosci (art. 7 ust. 8 pkt 1-3 upnwpk).
Dla podmiotéw powstatych w wyniku przeksztatcenia lub potgczenia uwzglednia sie obrot osiggany
przez podmioty podlegajgce tgczeniu lub przeksztatcane w roku obrotowym poprzedzajgcym rok
obrotowy stosowania praktyki (art. 7 ust. 5 upnwpk). Przepis ten reguluje sytuacje przejsciowg
zwigzang brakiem danych o obrotach podmiotu powstatego w wyniku tgczenia lub przeksztatcenia.

Poréwnywanie obrotéw ma na celu ustalenie skali dziatalnosci przedsiebiorcéw na przestrzeni
roku dla stwierdzenia czy mozliwe jest zastosowanie domniemania wystepowania znacznej dys-
proporcji w potencjale ekonomicznym miedzy nimi skutkujgce przypisaniem jednemu z nich prze-
wagi kontraktowej wobec drugiego. Jak wskazuje K. Kohutek (2021, s. 42-54) ,kryterium obrotow
przedsiebiorcy jest obiektywne i jednoznaczne (nie podlega ocenie), gwarantujgc w ten sposéb
okreslony stopien pewnosci prawnej (przewidywalnosci) dla zainteresowanych przedsiebiorcow”.

4. Powigzania badanego przedsiebiorcy

Istotng zmiang bedgca wynikiem implementacji dyrektywy UTP i nowelizacji ustawy o prze-
wadze kontraktowej i byto wprowadzenie do ustawy obowigzku uwzglednienia przy ustalaniu
obrotéw na potrzeby domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym réwniez
obrotéw podmiotow powigzanych z badanym przedsiebiorca.

Na fakt koniecznosci wziecia pod uwage w procesie ustalania potencjatéw ekonomicznych
przedsiebiorcow réwniez ich grup kapitatowych zwracano uwage w doktrynie juz na gruncie obo-
wigzywania ustawy o przewadze kontraktowej z 2016 roku (Piszcz, 2017, pkt 7; Mroczek i Staszek,
2017, s. 53). Nie ulega watpliwosci, ze przynaleznos¢ do okre$lonej grupy kapitatowej moze od-
dziatywac na potencjat ekonomiczny przedsiebiorcy z uwagi na mozliwy dostep do finansowania,
know-how czy wsparcia techniczno-organizacyjnego ze strony podmiotéw z grupy kapitatowe;.

Jednakze ocena potencjatéw ekonomicznych przedsiebiorcéw uwarunkowana jest wieloma
czynnikami i nie sposéb jednoznacznie przesadzic¢, ze bycie cztonkiem grupy kapitatowej prze-
ktada sie na zwiekszony potencjat ekonomiczny jej cztonkoéw. Bycie cztonkiem grupy kapitatowej
nie jest jednoznaczne z brakiem znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym wzgledem
kontrahentéw czy silniejszg pozycjg negocjacyjng i wymagatoby szerszego zbadania kontekstu
dziatalnos$ci przedsiebiorcy. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie grupe kapitatowg, w ktérej podmiot
dominujacy nie bedzie zainteresowany jakimkolwiek wsparciem podmiotéw od niego zaleznych,
co w zaden sposob nie przetozy sie na zwiekszenie ich potencjatu ekonomicznego.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 upnwpk w przypadku gdy dostawca albo nabywca, ktérego obrét usta-
la sie na potrzeby zastosowania art. 7 ust. 2 i 3 upnwpk, dziata jako przedsiebiorca prowadzgcy
przedsiebiorstwo w rozumieniu zatgcznika | do rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
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17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu', obliczajgc wysoko$¢ jego rocznego obrotu, uwzglednia
sie przepisy tego zatgcznika dotyczgce kategorii i rodzaju przedsiebiorstwa.

Artykut 7 ust. 6 upnwpk odwotuje sie do definicji przedsiebiorstwa znajdujgcej sie w art. 1
zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia 651/2014, gdzie za przedsiebiorstwo uwaza sie podmiot pro-
wadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg bez wzgledu na jego forme prawng. Zalicza sie tu w szcze-
golnosci osoby prowadzace dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujace sie
rzemiostem lub inng dziatalnoscig, a takze spotki lub stowarzyszenia prowadzgce regularng
dziatalno$¢ gospodarcza.

Ustawa o przewadze kontraktowej zawiera definicje legalng pojecia ,przedsiebiorcy” zawartg
w art. 3 pkt 5 upnwpk. Przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik jest przedsiebiorca w rozu-
mieniu przepisdw prawa przedsigbiorcéw, a takze:

— osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, organizujgcg lub swiadczgcg ustugi

o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdére nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu

przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw;

— osoba fizyczna wykonujgca zawdd we wiasnym imieniu i na wkasny rachunek lub prowadzgca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu;

— osoba fizyczna, ktéra posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przed-
siebiorcg, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy

z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, jezeli podejmuje dalsze dziatania;

— zwigzek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2, z wytgczeniem przepisow dotyczacych
koncentraciji.

Obie definicje majg bardzo szeroki charakter, zatem nalezy zastanowic sie czy odestanie do
innej, niz zawarta w ustawie o przewadze, definicji przedsiebiorcy byto konieczne. Na rozbiezno-
sci w definicji przedsiebiorcy w prawie polskim oraz zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia 651/2014
wskazuje Justyna Kulawik-Dutkowka (2014, s. 75-76).

Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia 651/2014 wprowadza trzy kategorie, przedsiebiorstwa samo-
dzielnego, przedsiebiorstwa partnerskiego oraz przedsiebiorstwa powigzanego. Przedsiebiorstwem
samodzielnym jest przedsiebiorstwo, ktore nie jest uznawane za przedsigbiorstwo partnerskie lub
powigzane w rozumieniu zatgcznika do rozporzadzenia 651/2014. Jest to przedsiebiorca, ktory
nie jest powigzany z innym przedsiebiorcg i prowadzi dziatalnos$¢ niezaleznie. Przedsiebiorstwem
samodzielnym bedzie takze przedsigbiorstwo, ktére posiada mniej niz 25% udziatéw lub praw
gtoséw w jednym lub kilku przedsiebiorstwach lub inne przedsigbiorstwo lub przedsiebiorstwa
posiadajg w przedsiebiorstwie mniej niz 25% udziatéw lub praw gtosu. Obrotem przedsiebiorstwa
samodzielnego bedzie obroét uzyskany wytgcznie przez tego przedsiebiorce.

Przedsiebiorstwo bedzie uznane za samodzielne, nawet jezeli okreslone podmioty posia-
dajg wiecej niz 25% jego udziatéw badz praw gtosu pod warunkiem, ze nie sg powigzane z tym
przedsiebiorstwem. Do takich podmiotoéw zaliczono:

—  publiczne korporacje inwestycyjne, spofki venture capital, osoby fizyczne lub grupy osob fi-
zycznych prowadzace regularng dziatalnos¢ inwestycyjng w oparciu o venture capital, ktore

4 Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, s. 1, z pdzn. zm. (dalej: rozporzadzenie 651/2014).
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inwestujg w firmy nienotowane na gietdzie (tzw. anioty biznesu) pod warunkiem, ze catkowita

kwota inwestycji tych aniotéw biznesu w jedno przedsiebiorstwo wynosi mniej niz 1250 000 EUR,;

— uczelnie wyzsze lub osrodki badawcze nienastawione na zysk;

— inwestorzy instytucjonalni, w tym fundusze rozwoju regionalnego;

— niezalezne wtadze lokalne z rocznym budzetem ponizej 10 milionéw EUR oraz liczbg miesz-
kancéw ponizej 5000 (art. 3 ust. 1 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia 651/2014).

Kolejng kategorig istotng z punktu widzenia ustalenia obrotu przedsiebiorcy zgodnie z zatgczni-
kiem nr 1 do rozporzadzenia 651/2014 jest kategoria przedsiebiorstw powigzanych. Przedsiebiorstwa
powigzane to przedsiebiorstwa, ktére pozostajg w takim zwigzku, ze:

—  przedsiebiorstwo ma wiekszos¢ praw gtosu w innym przedsiebiorstwie w roli udziatowca/
akcjonariusza lub cztonka;

—  przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczy¢ lub odwotac wiekszos$¢ cztonkéw organu administra-
cyjnego, zarzadzajgcego lub nadzorczego innego przedsigbiorstwa;

—  przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujgcy wptyw na inne przedsiebiorstwo na podsta-
wie umowy zawartej z tym przedsiebiorstwem lub postanowien w jego statucie lub umowie
Spofki;

—  przedsiebiorstwo bedace udziatowcem/akcjonariuszem lub cztonkiem innego przedsiebiorstwa
kontroluje samodzielnie, na mocy umowy z innymi udziatowcami/akcjonariuszami lub czton-
kami tego przedsiebiorstwa, wiekszo$¢ praw gtosu udziatowcédw/akcjonariuszy lub cztonkéw
w tym przedsiebiorstwie (art. 3 ust. 3 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia 651/2014).

Wsréd powigzan istotnych z punktu widzenia uznania dwéch przedsiebiorcéw za podmioty
powigzane nalezy wyrdzni¢ powigzania kapitatowe, ustrojowe oraz osobowe (Michalski, 2021,
s. 1288). Powigzania o charakterze kapitatowym wystepuja, kiedy to jeden przedsiebiorca posiada
udziaty w kapitale drugiego przedsiebiorcy. Z kolei powigzania ustrojowe zwigzane sg z umownym
regulowaniem mozliwosci wywierania znaczacego wptywu jednego podmiotu na drugi (Michalski,
2021, s. 1288). Powigzania osobowe dotyczg sytuacji, kiedy cztonkowie organu jednego przed-
siebiorcy sg jednoczesnie cztonkami organu innego przedsiebiorstwa'®,

O powigzaniu w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia 651/2014 mowa réwniez, jezeli opisane
powyzej zwigzki wystepujg za posrednictwem innego przedsiebiorstwa powigzanego lub partnerskiego.

Przedsiebiorstwa pozostajgce w jednym ze wskazanych powyzej zwigzkéw za posredni-
ctwem osoby fizycznej lub grupy oséb fizycznych dziatajacych wspdlnie réwniez uznaje sie za
przedsiebiorstwa powigzane, jezeli prowadzg one swojg dziatalnos¢ lub czes¢ dziatalnosci na
tym samym rynku wiasciwym lub rynkach pokrewnych. Za ,rynek pokrewny” uwaza sie rynek dla
danego produktu lub ustugi znajdujgcy sie bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu rynku
w stosunku do rynku wtasciwego (art. 3 ust. 3 in fine zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia 651/2014).

-W praktyce oznacza to, ze dla powigzan poprzez osoby fizyczne kluczowe jest zbadanie
rynkéw, na ktorych dziatajg wszystkie badane przedsigbiorstwa, moggce stanowi¢ ewentu-
alng grupe” (Kulawik-Dutkowska, 2014, s. 80).

Przedsiebiorstwami partnerskimi sg przedsiebiorstwa, ktore nie zostaty zakwalifikowane jako
przedsiebiorstwa powigzane. Aby uznag, ze przedsiebiorstwa sg przedsiebiorstwami partnerskimi,

5 Problematyke powigzan poruszono szerzej w: Michalski, 2017.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 3(12) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.12.5



76

Pawet Sopalski e  Domniemanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym na gruncie ustawy o przeciwdziataniu...

jedno z nich musi posiadaé¢, samodzielnie lub wspdlnie z co najmniej jednym przedsiebiorstwem
powigzanym, minimum 25% udziatéw w kapitale innego przedsiebiorstwa lub praw gtosu w takim
przedsiebiorstwie (art. 3 ust. 2 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia 651/2014). Powigzania miedzy
przedsiebiorstwami partnerskimi nie powodujg, ze mamy do czynienia z kontrolg jednego przed-
siebiorcy nad drugim.

Obrot przedsiebiorcy, ktéry posiada przedsiebiorstwa partnerskie w rozumieniu zatgcznika
nr 1 do rozporzadzenia 651/2014, to suma obrotéw tego przedsigbiorcy powiekszona o wartosé
obrotu przedsiebiorstwa partnerskiego odpowiadajgca procentowemu udziatowi tego przedsie-
biorcy w kapitale badanego przedsiebiorcy badz procentowemu udziatowi posiadanego przez
badanego przedsiebiorce udziatu w innym podmiocie.

Podczas ustalania obrotu przedsiebiorcy w oparciu o art. 7 ust. 6 upnwpk konieczne jest wzie-
cie pod uwage szeregu powigzan, ktdre badany przedsigebiorca moze mie¢ z innymi podmiotami,
co moze skutkowaé koniecznoscig obliczenia obrotu z uwzglednieniem czesci lub catosci obrotu
podmiotow z nim powigzanych. W przypadku przedsiebiorstw partnerskich wzgledem badanego
jego obrét winien zosta¢ powiekszony o wartos¢ obrotu przedsiebiorstwa partnerskiego propor-
cjonalng do udziatu tego przedsiebiorcy w badanym lub odwrotnie. Z kolei obrét przedsiebiorstwa
powigzanego z badanym powinien zosta¢ w catosci ujety w jego obrocie.

Przy ustaleniu obrotow w celu skorzystania z domniemania zawartego w art. 7 ust. 2 i 3 upnwpk,
Prezes UOKIK zobowigzany jest do uwzglednienia powigzan zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do roz-
porzadzenia 651/2014. W przypadku badania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym
w oparciu wylgcznie o art. 7 ust. 1 upnwpk uwzglednienie powigzan przedsiebiorcy uzaleznione
bedzie od dokonanej wykfadni w konkretnej sprawie. Nie jest wykluczone, ze badanie powigzan
strony i jej kontrahentéw mogtoby okazac sie bez znaczenia dla potencjatu ekonomicznego w toku
konkretnego postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa.

Prezes UOKIK, decydujgc sie na skorzystanie z domniemania, zobowigzany jest do zgroma-
dzenia dowodow pozwalajgcych na ustalenie obrotéw badanych przedsiebiorcéw. Moze uczynic
to poprzez pozyskanie danych pozwalajgcych na ustalenie obrotu badanego przedsiebiorcy,
w szczegolnosci sprawozdania finansowego oraz danych podmiotéw partnerskich i powigzanych
wzgledem niego. Zasadnym moze byc¢ skorzystanie ze skonsolidowanych sprawozdan finanso-
wych. W prawach zaréwno polskim, jak i unijnym istniejg wymogi sporzadzania skonsolidowanych
sprawozdan finansowych na podstawie ustawy o rachunkowosci oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych, skonsolidowanych sprawozdanh finansowych i powigzanych sprawozdan niekto-
rych rodzajéw jednostek, zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE
oraz uchylajgca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG'6. Naktadajg one na przedsigbior-
céw dominujgcych, majgcych siedzibe na terenie Polski bgdz innych panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, obowigzek sporzgdzania sprawozdan finansowych obejmujgcych dane catej grupy
kapitatowej. Wiele innych krajéw réwniez wymaga sporzgdzania tego typu dokumentow i mogag
one stanowi¢ podstawe ustalenia obrotu przedsiebiorcy bedgcego cztonkiem takiej grupy.

Prezes UOKIiK moze réwniez zobowigzac przedsiebiorce do przedstawienia danych o obro-
cie, obliczonych zgodnie z art. 7 ust. 6 upnwpk i na tej podstawie pozyskac¢ dane niezbedne do

6 Dz.Urz. UEL 18222013 r.,s. 19.
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zweryfikowania czy mozliwe jest zastosowanie wobec badanego przedsiebiorcy domniemania
wystepowania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym.

Pozyskanie danych w toku postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych
przewage kontraktowg (jaki i postepowania wyjasniajgcego) odbywa sie poprzez kierowane do
przedsiebiorcow wezwania do udzielenia informacji i przedtozenia dokumentéw (art. 18 upnwpk).
Stanowi to jedno z podstawowych zrédet wykorzystywanych przez Prezesa UOKIK do pozyski-
wania informacji w toku postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage
kontraktowg. Podkreslenia wymaga, ze wezwany przedsiebiorca jest zobowigzany do udzielenia
zadanych informacji (Kohutek, 2022, pkt 1),

,a ratio legis tego przepisu jest umozliwienie Prezesowi UOKIK realizacji jego zadan, w tym
funkcji dochodzeniowej” (Wasilewski, 2020).

Prezes UOKiK moze pozyska¢ dane o obrocie badanych przedsigbiorcow takze w toku
dziatan kontrolnych realizowanych na podstawie art. 21 i nast. upnwpk. Wykorzystanie kontroli
nalezy uzna¢ w tym wypadku za $rodek wyjatkowy, poniewaz wymaga on zdecydowanie wiek-
szych naktadow i powinien by¢ wykorzystywany, gdy nie jest mozliwe pozyskanie danych w inny
sposob.

Dane o obrotach przedsigebiorcéw mogg zosta¢ rowniez pozyskane z publicznie dostepnych
rejestrow, w szczegolnosci Krajowego Rejestru Sgdowego, gdzie dostepne sg sprawozdania
finansowe sktadane przez przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno$¢ w ramach spétek prawa
handlowego. Prezes UOKIK moze réwniez pozyskiwa¢ dane o obrotach przedsiebiorcéw posia-
danych przez organy podatkowe. Zgodnie z art. 298 pkt 6f ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2022 poz. 2651 ze zm.), Prezes UOKIiK ma dostep do danych
objetych tajemnicg skarbowg na potrzeby postepowan prowadzonych na podstawie upnwpk.
Prezes UOKIK korzystat z danych podatkowych w toku postepowan w sprawie praktyk nieuczci-
wie wykorzystujgcych przewage kontraktowg prowadzonych na podstawie ustawy o przewadze
kontraktowej z 2016 roku'”.

Konieczno$¢ uwzgledniania powigzan badanego przedsiebiorcy powoduje, ze mozliwosc
pozyskania danych o obrocie przedsiebiorcy z publicznych rejestrow bgdz z danych podatkowych
nie bedzie wystarczajgca i wymagataby pogtebionego badania uwzgledniajgcego podmioty po-
wigzane i partnerskie wzgledem przedsiebiorcy.

Podstawowym srodkiem pozyskiwania danych wydajg sie by¢ pisemne wezwania do przed-
tozenia informacji o uzyskanym obrocie zgodnie z art. 7 ust. 6 upnwpk kierowane do badanych
przedsiebiorcow, co jest uzasadnione z punktu widzenia ekonomiki procesowej oraz zasady
szybkosci postepowania (art. 12 § 1 k.p.a.).

Jednoczes$nie warto rozwazy¢ czy wystarczajgcym bedzie, wobec braku uzyskania przez
podmiot badany rownowartosci w ztotych 350 milionéw EUR, ztozenie przez przedsiebiorce
oswiadczenia o istnieniu powigzan z innymi przedsiebiorcami i osiggnieciu w ten sposéb obrotu
przekraczajgcego rownowartos¢ w ztotych 350 miliondw EUR bagdz nizszego. Wprowadzenie
17 Zob. dec. Prezesa UOKIK nr RBG-15/2019 z 1.10.2019 r. w sprawie TB Fruit; dec. Prezesa UOKIK nr RBG-11/2020 z 2.11.2020 r. w sprawie Appol;
dec. Prezesa UOKIiK nr RBG-13/2020 z 11.12.2020 r. w sprawie Jeronimo Martins Polska; dec. Prezesa UOKIiK nr RBG-3/2021 z 30.11.2021 r. w sprawie

Eurocash; dec. Prezesa UOKIiK nr RBG-13/2020 z 30.12.2021 r. w sprawie Kaufland; dec. Prezesa UOKIiK nr RBG-2/2022 z 17.05.2022 r. w spra-
wie Cefetra oraz dec. Prezesa UOKIK nr RBG-9/2022 z 1.08.2022 r. w sprawie PolishAgri.
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Prezesa UOKIK w btgd co do wysokosci obrotu skutkowa¢ moze natozeniem kary pienieznej,
o ktérej mowa w art. 43 pkt 1 upnwpk. Ztozenie przez badanego przedsiebiorce oswiadczenia,
ze jego obroét przekracza rownowartosé 350 milionéw EUR badz jego obrét zalicza sie do tego
samego progu, co obrot strony postepowania spowoduje, ze nie bedzie mozna, na podstawie
domniemania, przypisac stronie przewagi kontraktowej wobec tego przedsiebiorcy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uwzglednienie powigzan przedsiebiorcow (nabywcéw i dostawcow,
wobec ktorych stosowane sg zarzucane stronie praktyki i ktérych obrét samodzielnie uzasad-
niatby przyjecie domniemania przy kalkulacji obrotu zgodnie z art. 7 ust. 6 upnwpk) skutkowac
moze ustaleniem braku znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym i wytgczeniem takiego
przedsiebiorcy z zakresu podmiotowego postepowania.

5. Dowéd przeciwny

Jak wskazano powyzej, domniemanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym
miedzy stronami jest domniemaniem prawnym materialnym wzruszalnym, o ktérym mowa w art. 29
ust. 2 upnwpk w zw. z art. 234 k.p.c. Obalenie domniemania polega zatem na udowodnieniu, ze
rzeczywisty stan prawny lub faktyczny jest inny niz okreslony we wniosku domniemania (Btaszczak,
2021, s. 218).

Ewentualne wykazanie przez Prezesa UOKIK, Ze strona postepowania w sprawie praktyk nie-
uczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktows i jej kontrahenci znajdujg sie w innych progach
zgodnie z art. 7 ust. 2 lub ust. 3 upnwpk nie zamyka stronie postepowania mozliwosci przedto-
zenia dowoddéw na teze przeciwng, ze miedzy nig a jej kontrahentem, pomimo domniemania, nie
wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym8. Ciezar udowodnienia tego faktu
spoczywat bedzie na stronie postepowania i to ona bedzie musiata przedtozy¢ dowody, ktére ten
fakt potwierdzg (Rudkowska-Zgbczyk, 2023, pkt 3).

Prezes UOKIK, stosownie do zasady czynnego udziatu strony w toku postepowania (art. 10 k.p.a.)
(szerzej Adamiak, 2022), moze poinformowac strone o wynikach ustaleh w zakresie stwierdzenia
przewagi kontraktowej, umozliwiajac jej zajecie stanowiska oraz przedstawienie dowodow na teze
przeciwng. Prezes UOKIK informowat juz strony o ustaleniach dotyczgcych znacznej dysproporcji
w potencjale ekonomicznym?®. Jest to zarazem poszanowanie prawa do obrony strony postepo-
wania (Fahnrich, 2021, s. 205).

Strona powinna juz na etapie postepowania administracyjnego formutowa¢ wnioski dowo-
dowe na fakt braku wystepowania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym wzgledem
okreslonych nabywcéw lub dostawcéw. Strona moze kwestionowac¢ wysokos¢ obrotu ustalonego
przez Prezesa UOKIK, poprzez wykazanie, ze obrét kontrahenta jest wyzszy niz ustalono, na
przyktad z powodu nieuwzglednienia ktéregos z podmiotéw powigzanych lub partnerskich bada-
nego przedsiebiorcy.

Strona moze réwniez zmierza¢ do obalenia domniemania, wskazujgc, ze przedsiebiorca, wo-
bec ktérego strona, na podstawie domniemania, dysponuje przewagg kontraktowg, faktycznie na

8 Jednoczesnie jezeli strona i jej kontrahent osiggneli obrét mieszacy sie w tym samym progu badz osiagneli obrot przewyzszajacy réwnowartosé
w ztotych 350 milionéw EUR, co wytgcza zastosowanie domnieman z art. 7 ust. 2 i 3 upnwpk, mozliwe jest udowodnienie przez Prezesa UOKIiK znacznej
dysproporcji w potencjale ekonomicznym na podstawie innych niz obrét okolicznosci.

19 Patrz pkt 32 dec. Prezesa UOKIK nr RBG-13/2020 z 11.12.2020 r. w sprawie Jeronimo Martins Polska; pkt 12 dec. Prezesa UOKIK nr RBG-3/2021
z 30.11.2021 r. w sprawie Eurocash oraz pkt 24 dec. Prezesa UOKIK nr RBG-13/2020 z 30.12.2021 r. w sprawie Kaufland.
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podstawie innych faktéw takiej przewagi nie posiada. Strona powinna wnioskowac o przeprowa-
dzenie dowodéw z dokumentoéw bgdz zeznan swiadkéw, ktérych celem bedzie wykazanie faktéw
wskazujgcych na brak znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym na korzysc¢ strony po-
stepowania. Przedtozone dowody powinny koncentrowac sie na wykazaniu faktow swiadczgcych,
ze miedzy strong postepowania a badanym przedsiebiorcg nie wystepuje dysproporcja bgdz nie
jest ona znaczna.

Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie dowodu na fakty przeciwne do domniemania nie
bedzie fatwe dla strony (Tan, 2021, s. 3) i wymagac bedzie od niej gruntownego przygotowania
i zgromadzenia szeregu dowodow potwierdzajgcych, ze fakt réznicy w obrocie nie uzasadnia
przyjecia, ze miedzy wystepuje miedzy nimi znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicz-
nym, ktére pozwolg na wykazanie, ze w Swietle art. 7 ust. 1 strona postepowania nie posia-
da przewagi kontraktowej wobec zadnego z dostawcow, wobec ktérych wystgpita zarzucana
praktyka.

6. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKIiK

Z uwagi na krotki okres obowigzywania ustawy o przewadze kontraktowej w brzmieniu imple-
mentujgcym dyrektywe UTP nie istnieje jeszcze uksztattowana praktyka orzecznicza dotyczgca
stosowania domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym. Prezes UOKIiK
wielokrotnie korzystat z progéw obrotowych tozsamych z progami znajdujgcymi sie w art. 1 dy-
rektywy UTP, wydajgc decyzje na podstawie ustawy o przewadze kontraktowej z 2016 roku?°,
Odwotanie do dyrektywy miato pomocniczy charakter i stanowito dodatkowe uzasadnienie doko-
nanej wyktadni pojecia ,znacznej dysproporcji” w potencjale ekonomicznym. Wprowadzenie pro-
gow obrotowych do ustawy o przewadze kontraktowej stanowi uporzgdkowanie dotychczasowej
praktyki (Herbet-Homenda, 2022, s. 284).

Prezes UOKIiK na podstawie obecnie obowigzujgcej ustawy o przewadze kontraktowej wydat
jedng decyzje, w ktorej skorzystat z domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicz-
nym. W decyzji Prezesa UOKIK nr RBG-14/2022 z 29.12.2022 r. wydanej w sprawie Agri Plus
znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym miedzy Agri Plus sp. z 0.0. (dalej: Agri Plus)
a jej dostawcami zostata wykazana na podstawie domniemania z art. 7 ust. 2 upnwpk. W toku
postepowania pozyskano dane o obrotach Agri Plus i jej kontrahentéw i na tej podstawie stwier-
dzono znaczng dysproporcje w potencjale ekonomicznym miedzy Agri Plus a jej dostawcami.
Prezes UOKIK pozyskat dane o obrotach przedsiebiorcéw poprzez wezwanie dostawcéw Agri
Plus do przedtozenia informaciji o poziomie obrotow w latach 2016—-2021 (pkt 11 decyzji).

IV. WnioskKi

Wprowadzenie domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym znaczgco
upraszcza zagadnienie badania istnienia przewagi kontraktowej w toku postepowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg. Znaczgacg zmiang w poréwnaniu
z uprzednio obowigzujgcg ustawg o przewadze kontraktowej z 2016 r. jest uwzglednienie w toku

20 Patrz dec. Prezesa UOKIK nr RBG-15/2019 z 1.10.2019 r. w sprawie TB Fruit; dec. Prezesa UOKIK nr RBG-11/2020 z 2.11.2020 r. w sprawie Appol;
dec. Prezesa UOKIK nr RBG-13/2020 z 11.12.2020 r. w sprawie Jeronimo Martins Polska; dec. Prezesa UOKIK nr RBG-3/2021 z 30.11.2021 r. w spra-
wie Eurocash; dec. Prezesa UOKIK nr RBG-13/2020 z 30.12.2021 r. w sprawie Kaufland; dec. Prezesa UOKIiK nr RBG-2/2022 z 17.05.2022 r. w sprawie
Cefetra oraz dec. Prezesa UOKIiK nr RBG-9/2022 z 1.08.2022 r. w sprawie PolishAgri.
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ustalania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym — réwniez grupy kapitatowej bada-
nego przedsiebiorcy.

Niewatpliwie z punktu widzenia ekonomiki procesowej wykazanie istnienia znacznej dys-
proporcji w potencjale ekonomicznym za pomocg domniemania oddziatywaé¢ bedzie na sposéb
prowadzenia postepowania i przyczyni sie do jego skrocenia. Prezes UOKIK zyskat narzedzie
uproszczonego wykazania jednej z istotniejszych przestanek warunkujgcych pociggniecie strony
postepowania za stosowanie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg (Racka,
Herbert-Homenda i Dorabialski, 2022, s. 90).

Domniemanie jest réwniez sposobem na unikniecie szczegdtowej analizy ekonomicznej,
prowadzi do ograniczenia kosztow stosowania prawa oraz minimalizuje ryzyko wystgpienia btedu
(Fahnrich, 2021, s. 205).

Obowigzek uwzglednienia powigzan przedsigbiorcy przy ustalaniu jego obrotu na potrze-
by domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym bedzie wyzwaniem dla
Prezesa UOKIK. Podjete dotychczas dziatania dotyczace nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej dotyczyty praktyk nabywcow wzgledem dostawcow. Przekrdj podmiotéw dziatajgcych
na rynku rolno-spozywczym jest szeroki, od osoéb fizycznych prowadzgcych dziatalnosé gospo-
darcza, przez spoétdzielnie, na spétkach prawa handlowego dziatajgcych w roznej skali konczac.
Prezes UOKIK staje przed wyzwaniem wypracowania metodologii pozyskiwania danych o obrotach
przedsiebiorcow dziatajgcych w réznej skali i w réznej formie. Dotychczasowa praktyka orzeczni-
cza Prezesa UOKIiK wskazuje, ze zarzucane praktyki dotyczyty szerokiego kregu kontrahentéw
strony postepowania, zatem pozyskiwanie dowodow na fakt obrotu wielu podmiotéw wigze sie
Z wypracowaniem sposobu pozyskiwania oraz opracowywania duzej ilosci danych, ktére nastepnie
stanowi¢ bedg podstawe ustalen w zakresie istnienia badz nie przewagi kontraktowej.

Domniemania zawarte w art. 7 ust. 2 i 3 upnwpk nalezy oceni¢ pozytywnie jako odpowiedz na
potrzeby rynku w zakresie skutecznej ochrony stabszych uczestnikdw obrotu przed nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej czy watpliwosci doktryny w zakresie wyktadni pojecia
,znacznej dysproporcji” w potencjale ekonomicznym. Wydaje sie, ze bedzie to dominujgcy spo-
s6b ustalania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym w toku postepowan w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg (Knapp, 2021, s. 164).
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I.  Wprowadzenie

[l. Rola organizacji pozarzgdowych w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage
kontraktowg

lll. Dziatania podejmowane przez organizacje pozarzgdowe przed wszczeciem postepowania
przez Prezesa UOKIiK

IV. Uprawnienia organizacji pozarzgdowych w postepowaniu administracyjnym przed
Prezesem UOKIK

V. Uprawnienia organizacji pozarzgdowych w postepowaniu cywilnym

VI. Podsumowanie

Streszczenie

W artykule przedstawiono dziatania, jakie moze podjg¢ organizacja pozarzgdowa na réznych
etapach postepowania w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa.
Organizacje pozarzgdowe mogg przyczynic¢ sie do niwelowania skutkow tzw. czynnika strachu,
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toczgcym sie przed Prezesem UOKIK oraz sgdowym prowadzonym przed SOKIiK w wyniku od-
wotania ztozonego od decyzji wydanej przez organ. W artykule wskazano rowniez na dziatania,
ktore organizacje mogg podjg¢ na rzecz poprawienia pozycji stabszych podmiotow z tancucha
dostaw zywnosci przed wszczeciem witasciwych postepowan. Dokonana analiza przepisow
prawa pokazuje, ze organizacje pozarzgdowe majg ograniczone mozliwosci uczestniczenia
w toczgcych sie postepowaniach w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage
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Stowa kluczowe: organizacje pozarzgdowe; organizacje spoteczne; postepowanie administra-
cyjne; postepowanie cywilne; postepowanie w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych
przewage kontraktowg; przewaga kontraktowa.

JEL: K20, K23, K42

I. Wprowadzenie

Z dniem 12 maja 2023 r. weszly w zycie zmiany kodeksu postepowania cywilnego! dotyczgce
kompetencji organizacji pozarzgdowych w postepowaniu cywilnym. Ustawa z 26 kwietnia 2023 r.
o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i prawnych? zmienita
brzmienie art. 61 ust. 3 k.p.c., otwierajgc przed organizacjami pozarzgdowymi nowe mozliwosci
udziatu w postepowaniu cywilnym. Uzupetniajg one katalog dziatan mozliwych do podjecia przez
organizacje pozarzgdowe w celu ochrony interesu spotecznego oraz reprezentacji interesow
cztonkdéw organizaciji.

Specyfika praktyk polegajgcych na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowe;j
sprawia, ze rola organizacji pozarzagdowych jest szczegdlnie istotna. Silniejsze podmioty mogg
narzuci¢ stabszej stronie niekorzystne warunki wspoétpracy handlowej w wyniku posiadania lepszej
pozycji. Organizacje pozarzagdowe umozliwiajg mniejszym lub stabszym podmiotom wzmocnie-
nie swojej pozycji i wystepowanie wobec silniejszego kontrahenta za posrednictwem organizaciji.
Wspdlne negocjacje, w ktérych jeden podmiot dziata w imieniu wielu cztonkéw, mogg skutkowac
uzyskaniem lepszych warunkow niz indywidualne préby podejmowane przez stabsze podmioty,
ktére zwykle nie majg wptywu na ksztatt umowy i wspétpracy.

Zakaz nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej wyrazony w art. 5 ustawy
z 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi® ma charakter dwustronny. Oznacza to, ze zakaza-
ne jest stosowanie nieuczciwych praktyk przez nabywce wobec dostawcy oraz przez dostawce
wobec nabywcy. Z punktu widzenia zakresu regulacji wprowadzenie takiego mechanizmu jest
zasadne, poniewaz umozliwia Prezesowi UOKIK interwencje w szerszym zakresie (Knapp, 2021,
s. 185-186). W praktyce jednak, sytuacja, w ktorej to dostawca narzuci nieuczciwe warunki na-
bywcy wystepuje niezwykle rzadko. Ustawodawca unijny uwzglednit te prawidtowos$¢, formutujac
katalogi tzw. czarnych i szarych praktyk w dyrektywie 2019/6334, wymieniajgc jedynie zakazane
praktyki stosowane przez nabywcéw wobec dostawcéw. Polski ustawodawca, implementujgc
dyrektywe 2019/633, postanowit przenies¢ wskazane listy zakazanych praktyk tylko w nieznacz-
nie zmienionej formie®. W ten sam sposob potozyt nacisk na niedozwolone zachowania nabyw-
céw produktéw rolnych lub spozywczych, podkreslajgc tym samym potrzebe ochrony stabszych

T Ustawa z dn. 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2021 poz. 1805 z p6zn. zm., t.j. 4.10.2021); dalej: k.p.c.
2 Dz. U. 2023 poz. 803.
3 Dz. U. 2023 poz. 351 z p6zn. zm, t.j. 24.02.2023; dalej: upnwpk.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dn. 17.04.2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych (Dz. Urz. UE L 111 2 2019 1., s. 59); dalej: dyrektywa 2019/633.
5 Do czarnej listy praktyk wymienionych w dyrektywie 2019/633 dodano zakaz stosowania tzw. rabatéw retrospektywnych polegajgcych na ,nieuza-

sadnionym obnizaniu nalezno$ci z tytutu dostarczenia produktéw rolnych lub spozywczych po ich przyjeciu przez nabywce w catosci albo w umdwionej
czesci, w szczegodlnosci na skutek zadania udzielenia rabatu” (art. 8 ust. 1 pkt 4 upnwpk).
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podmiotéw. Z tego wzgledu w artykule analizowane sg rola i uprawnienia organizacji pozarzgdowych
zrzeszajgcych dostawcow z nizszych poziomow tahcucha dostaw zywnosci (m.in. producentéw
rolnych). Przedstawione zostaty dziatania, jakie organizacje mogg podjg¢ w celu zapewnienia
ochrony stabszym podmiotom na rynku, na réznych etapach postepowania w sprawach praktyk
nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg. Uwzgledniono uprawnienia organizacji
pozarzgdowych przed wszczeciem postepowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw (dalej: Prezes UOKIK). Uprawnienia procesowe oraz warunki, jakie organizacja
musi spetni¢, aby z nich skorzysta¢ w trakcie postepowania administracyjnego toczgcego sie
przed organem oraz na etapie sgdowej kontroli decyzji 0 uznaniu dziatania nabywcy za praktyke
nieuczciwie wykorzystujgcg przewage kontraktowg. Celem artykutu jest réwniez wskazanie dzia-
tan, jakie moze podjg¢ organizacja pozarzadowa, aby wzmocni¢ pozycje stabszych uczestnikéw
obrotu produktami rolno-spozywczymi oraz argumentow przemawiajacych za wiekszg aktywnoscig
organizacji w tym zakresie. Metodologia wykorzystana w artykule obejmuje analize dogmatyczno-
-prawng przepisow prawa odnoszgcych sie do udziatu organizacji pozarzgdowej w postepowa-
niach administracyjnym i sgdowym, a takze praktyki decyzyjnej Prezesa UOKIiK oraz orzecznictwa
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKIK) rozpatrujgcego odwotania od decyzji
organu administracji publiczne;j.

Il. Rola organizacji pozarzagdowych w sprawach praktyk
nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa

Jedng z przyczyn wprowadzenia mechanizmu publicznoprawnego egzekwowania zakazu
nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej byta potrzeba wyeliminowania tzw. czynnika
strachu (fear factor). Nazwano tak zjawisko, w ktérym stabsza strona w obawie przed zerwaniem
relacji handlowej lub reperkusjami ze strony silniejszego kontrahenta, godzi sie na niekorzyst-
ne warunki wspotpracy. Wskazywano, ze wstgpienie na droge sgdowg byto i wcigz jest rzadko
wybieranym rozwigzaniem ze wzgledu na najczestszy skutek w postaci rozwigzania wspoétpracy
handlowej®. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku sktadania skarg do wiasciwego organu ad-
ministracji publicznej. Obawa przed odwetem silniejszej strony zniecheca mniejsze podmioty do
zgtaszania naruszen. Czynnika strachu nie wyeliminowato rozszerzenie katalogu podmiotow, ktére
mog3 ztozy¢ zawiadomienie ani zapewnienie anonimowosci podmiotom dokonujgcym zgtoszenia.

Jednym z proponowanych rozwigzan tego problemu jest wzmocnienie pozycji dostawcow
np. poprzez zrzeszanie sie czy wspoélne negocjowanie warunkow wspotpracy z nabywcami.
Szczegdlng role w zakresie eliminowania czynnika strachu mogg odgrywac réwniez organizacije
pozarzgdowe. Powinny prowadzi¢ dziatania edukacyjne wsrdod swoich cztonkéw, informujgce ich
o dobrych praktykach rynkowych i upowszechniajgc metody zwalczania nieuczciwych praktyk.
Moga rowniez wskazywacé swoim cztonkom na dostepne $rodki prawne, w przypadku gdy nabywcy
naduzywajg swojej pozycji. Organizacje czesto zaangazowane sg w proces legislacyjny’, moga

6 Commission Staff Working Document Impact Assessment Initiative to improve the food supply chain (unfair trading practices) Accompanying the docu-
ment Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on unfair trading practices in business-to-business relationships in the food
supply chain, 12.04.2018 SWD/2018/092 final. Pozyskano z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018SC0092#footnoteref55
(30.04.2023), s. 14—15; 95-96.

7 Duzg aktywno$¢ w tym zakresie dodatkowo potwierdza liczba stanowisk zgtoszonych przez organizacje pozarzadowe w ramach konsultacji publicznych
projektow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi z lat 2016 i 2021.
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rowniez uczestniczy¢ w postepowaniach administracyjnych i sgdowych. Prowadzg badania rynku
i tworzg miekkie narzedzia samoregulacji, np. kodeksy dobrych praktyk. Mogg wspiera¢ swoich
cztonkdw w negocjacjach z nabywcami produktow rolno-spozywczych. W konteks$cie dziatan po-
dejmowanych przez organizacje pozarzgdowe warto rowniez zwrdci¢ uwage na badania prowadzo-
ne od 2020 r. przez organy Komisji Europejskiej — Wspdlne Centrum Badawcze (Joint Research
Centre) oraz Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich — majgce na celu
ocene efektywnosci srodkéw prawnych wprowadzonych przez panstwa cztonkowskie UE w wy-
niku implementacji dyrektywy 2019/6338. Badanie przyjeto forme ankiety kierowanej co roku do
dostawcéw z roznych poziomdw tancucha dostaw zywnosci. Opublikowane wyniki badan pokazuijg,
ze dostawcy niechetnie zgtaszajg problem organom egzekwujgcym zakaz nieuczciwego wyko-
rzystywania przewagi kontraktowej (tak samo w przypadku wyboru drogi sgdowej). Najczestszym
rozwigzaniem w latach 2020-2022, na ktére decydujg sie dostawcy jest podjecie rozmoéw z na-
bywcg. Drugim najczesciej wybieranym rozwigzaniem jest zgtaszanie przez dostawcéw napot-
kanych probleméw organizacjom, do ktorych nalezg®. W pierwszym roku badania (2020/2021)
respondenci wskazali, ze jedng z gtéwnych przyczyn takiego stanu rzeczy byt brak wiedzy na
temat tego, jaki organ jest wtasciwy w sprawach egzekwowania zakazu nieuczciwych praktyk
(54,9% odpowiedzi). W mniejszym stopniu wptywaty na to: strach przed dziataniami odwetowymi
nabywcy (15,1% odpowiedzi) oraz brak zaufania do organu administracji publicznej i podjetych
przez niego dziatan (10,4% odpowiedzi). W kolejnym roku (2021/2022) mozna przypuszczac,
ze poziom swiadomosci na temat mechanizmu egzekwowania zakazu wsrod dostawcow zostat
podniesiony, poniewaz gtéwnymi czynnikami byly: strach przed dziataniami odwetowymi nabyw-
cy (30,8% odpowiedzi), brak zaufania do organu administracji publicznej i podjetych przez niego
dziatan (23,8% odpowiedzi) oraz stwierdzenie, ze nieuczciwe praktyki sg powszechnie stosowane
w obrocie (23,2% odpowiedzi). W ankiecie zapytano dostawcow rowniez o ocene tego, w jakim
stopniu udato sie rozwigza¢ zgtoszony problem. Sposréd wszystkich mozliwosci i niestety niskiej
0golnej oceny skutecznosci dziatan podjetych przez rézne podmioty, dostawcy i tak najwyzej
ocenili dziatania organizaciji, do ktérych naleza.

W Polsce organizacje pozarzgdowe zrzeszajgce dostawcédw z fancucha dostaw zywnosci
dziatajg w réznych formach, najczesciej na podstawie nizej wymienionych ustaw:
— ustawy z 17 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach'®;
— ustawy z 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow';
— ustawy z 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych'?;
— ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw3.

8  Wyniki ankiety dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych przeprowadzonej wérdéd podmiotéw z tancucha dostaw zywnosci; zob. https://datam.
jrc.ec.europa.eu/datam/topic/UTP/index.html (30.04.2023).

9 Odpowiedzi na podstawie dwdch ankiet z lat 2020/2021 oraz 2021/2022. Mimo znaczgco zmniejszajgcej sie z roku na rok liczby respondentdw,
obserwowany trend jest utrzymany.

10 Dz. U. 2020 poz. 2261. Przyktadowe organizacje zrzeszajgce dostawcow dziatajgce w tej formie to: Stowarzyszenie Rzeznikéw i Wedliniarzy
Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek Polskie Migso, Unia Owocowa Stowarzyszenie Polskich Dystrybutoréw Owocow i Warzyw.

' Dz. U. 2022 poz. 97. Przyktadowe organizacje zrzeszajgce dostawcow dziatajgce w tej formie to: Unia Producentéw i Pracodawcow Przemystu
Miesnego, Polska Izba Mleka, Krajowy Zwigzek Pracodawcow — Producentéw Trzody Chlewnej POLPIG, Polska Federacja Rolna; Polski Zwigzek
Pracodawcéw — Ustugodawcow Rolnych.

2 Dz. U. 2019 poz. 579. Przyktadowa organizacje zrzeszajgce dostawcow dziatajgce w tej formie to: Izba Zbozowo-Paszowa, Krajowa Rada Drobiarstwa
Izba Gospodarcza.

13 Dz. U. 2022 poz. 281. Przyktadowe organizacje zrzeszajgce dostawcow dziatajgce w tej formie to: Polski Zwigzek Hodowcdw i Producentéw Trzody
Chlewnej ,POLSUS”, Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Bydta Miesnego, Polska Federacja Hodowcéw Bydta i Producentéw Mleka.
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Determinujg one formy prawne organizacji, wérdd ktoérych mozna wskazaé stowarzyszenia,
organizacje zawodowe i samorzgdowe czy spétdzielnie. Mogg one réwniez dziataé w formie
fundacji (Maciejewska-Szatas, 2017, s. 123-124)'4 lub spotek prawa kapitatowego'®. Warunki
ich uczestnictwa w postepowaniu administracyjnym lub cywilnym okreslajg odpowiednio kodeks
postepowania administracyjnego'® oraz kodeks postepowania cywilnego.

Organizacje pozarzgdowe zrzeszajgce dostawcéw majg do dyspozycji wachlarz mozliwosci
wsparcia swoich cztonkéw, ktorzy mogg by¢ narazeni na nieuczciwe praktyki ze strony silniej-
szych nabywcoéw. Istnienie czynnika strachu dodatkowo uzasadnia przyjecie przez nie bardziej
aktywnej roli.

Autorzy w artykule postugujg sie pojeciem ,organizacji pozarzgdowej”, z wyjatkiem pkt Ill,
ktéry omawia uprawnienia organizacji w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem UOKIK
i odnosi sie do terminu ,organizacja spoteczna”. Podyktowane jest to analizg przepisow k.p.a., ktore
postugujg sie tym pojeciem. Dodatkowo, od 2011 r. pojecie ,,organizacja spotecznej” z art. 8 k.p.c.
zostato zastgpione pojeciem ,organizacji pozarzgdowej”. Nalezy podkresli¢, ze w polskim systemie
prawnym brakuje jednej i spojnej definicji ,organizacji spotecznej” oraz ,organizacji pozarzgdo-
wej”. Ustawodawca niekonsekwentnie stosuje oba pojecia w réznych aktach prawnych, co moze
wptywac na realizacje uprawnien procesowych organizacji (Gronkiewicz, 2012, s. 32). Pojecie
Lorganizacji pozarzadowej” pojawia sie czesciej i odpowiada wspoétczesnym trendom rozwoju
tzw. trzeciego sektora. Jest to réwniez termin powszechnie stosowany w prawie miedzynarodowym
w art. 71 Karty Narodéw Zjednoczonych, Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
i Porozumienia ustanawiajgcego Komisje Przygotowawczg Narodow Zjednoczonych z dnia
26 czerwca 1945 roku'’.

lll. Dziatania podejmowane przez organizacje pozarzadowe
przed wszczeciem postepowania przez Prezesa UOKIK

Organizacje pozarzagdowe mogg podjgc wiele dziatan majgcych na celu zapobieganie i zwal-
czanie nieuczciwych praktyk, nie tylko na etapie postepowan toczgcych sie przed wtasciwymi
organami. Poza dziataniami miekkimi organizacji wymienionymi w pkt I, nalezy zwrdci¢ rowniez
uwage na mozliwo$¢ zgtoszenia zawiadomienia o podejrzeniu stosowania niedozwolonych prak-
tyk czy przedstawienie swojego stanowiska Prezesowi UOKIK, ktory z kolei moze wykorzystac je,
przedstawiajgc istotny poglad w postepowaniu sgdowym w sprawach roszczen cywilnoprawnych
zwigzanych ze stosowaniem nieuczciwych praktyk przez nabywcéw wobec dostawcow.

Podstawowym uprawnieniem, ktore przystuguje organizacjom pozarzgdowym przed wszcze-
ciem postepowania w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowg jest
mozliwos¢ zgtoszenia pisemnego zawiadomienia Prezesowi UOKIK. Artykut 15 upnwpk przyznaje
to uprawnienie nieograniczonemu kregowi adresatéw, precyzujgc jednoczesnie wymogi, jakie

4 Por. uchwata NSA z 12.12.2005 ., Il OPS4/05 (ZNSA 2006, 4, 103).

15 Uchwata SN z 13.01.2006 r., lll CZP 122/05 (OSNC 2006, 12, 200, 55): ,Wybor spotki kapitatowej jako formy prowadzenia dziatalnosci pozytku
publicznego umozliwia poddanie dziatania organizacji regulacji kodeksu spotek handlowych. Ustawodawca umozliwia ustanowienie spotki kapitatowej
w dowolnym celu, z zatozenia uznajgc, ze rozwigzanie przyjete jest wielu obcych systemach prawnych (np. Australia, Wegry, Izrael, Niemcy), a w defini-
cjach organizacji pozarzgdowych zawartych w miedzynarodowych opracowaniach dotyczgcych trzeciego sektora jako decydujgce kryterium przyjmuje
sie prowadzenie dziatalno$ci niezarobkowej, natomiast prawna forma prowadzenia dzielnosci jest obojetna”.

16 Ustawa z dn. 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2023 poz. 775 z p6zn. zm., t.j. 17.04.2023); dalej: k.p.a.
17" Dz. U. 1947 Nr 23 poz. 90.
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musi spetni¢ zawiadomienie, aby zostato rozpatrzone. Mimo zapewnionej anonimowosci zgto-
szenia, nie eliminuje to obawy przed reperkusjami ze strony nabywcoéw. Nieuczciwe wykorzysty-
wanie przewagi kontraktowej obejmuje bilateralne relacje miedzy nabywcg i dostawcg, w zwigzku
z tym szczegotowe opisanie stanu faktycznego bedgcego podstawg zawiadomienia moze wprost
wskazywaé na dostawce, ktérego dotyczy. Dostawcy, Swiadomi tego, mogag nie zdecydowac sie
na samodzielne ztozenie zawiadomienia do Prezesa UOKIK. W takiej sytuacji organizacja poza-
rzgdowa moze szybciej dowiedzie¢ sie o problemach wystepujgcych u swoich cztonkéw i ztozy¢
zawiadomienie w imieniu wielu dostawcéw.

Podkreslenia wymaga fakt, ze postepowanie w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych
przewage kontraktowg jest wszczynane z urzedu (art. 13 upnwpk). W zwigzku z tym Prezes UOKIK
nie jest zwigzany zgtoszonymi zawiadomieniami. Ponadto organizacja jako podmiot skfadajgcy
zawiadomienie nie nabywa uprawnien strony we wszczetym postepowaniu. Prezes UOKIK ma
jedynie obowigzek zawiadomi¢ zgtaszajgcego o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uza-
sadnieniem. Na przekazane zawiadomienie nie przystuguje zazalenie ani inne $rodki zaskarze-
nia przekazanej informacji (por. Namystowska i Piszcz, 2017, s. 139; Kohutek, 2022, komentarz
do art. 15).

Kolejnym dziataniem, ktére moze podjg¢ organizacja pozarzgdowa zrzeszajgca dostawcow
jest przekazanie swojego stanowiska Prezesowi UOKIK w okre$lonej sprawie. Przyktadowo moze
ono dotyczy¢ negatywnie rozpatrzonego zawiadomienia o podejrzeniu stosowania nieuczciwych
praktyk i uzasadniacC potrzebe ingerencji organu w konkretnej sprawie lub przedstawiac¢ istotne
okolicznosci w trakcie toczgcego sie postepowania, lub byé wykorzystane przez Prezesa UOKIK
do przedstawienia istotnego poglgdu w sprawie w postepowaniu sgdowym. Stanowisko organi-
zacji pozarzgdowej ma charakter niewigzacy, ale moze by¢ zrédtem cennych informaciji, ktérych
organ w inny sposéb nie jest w stanie uzyskac, m.in. przez czynnik strachu i niecheé dostawcéw
do zgtaszania skarg.

IV. Uprawnienia organizacji pozarzagdowych
w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem UOKIiK

Przepisy upnwpk nie stwierdzajg wprost, jaki jest status organizacji pozarzgdowej w postepo-
waniu administracyjnym w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowaq.
W prawie polskim mozliwos¢ uczestnictwa organizacji pozarzgdowej w postepowaniu w sprawie
dotyczacej innej osoby uregulowana jest odmiennie w zaleznosci od rodzaju postepowania admini-
stracyjnego (Adamiak i Borkowski, 2022, nb 2). Réznice mogg dotyczy¢ przedmiotu postepowania
lub rodzaju organizaciji, ktéra moze w nim uczestniczy¢. Regulacje ogolng w tym zakresie stanowi
art. 31 k.p.a., ktory odnosi sie do uprawnien i warunkow udziatu organizacji w postepowaniu admi-
nistracyjnym. Przepisy k.p.a. postugujg sie pojeciem ,organizacji spotecznej” w przeciwienstwie do
przepisow k.p.c., w ktérych stosowane jest pojecie ,organizacji pozarzadowej’. Ustawodawca nie
stosuje konsekwentnie jednego pojecia, w rezultacie organizacje zrzeszajgce dostawcow mogg
mie¢ rézne uprawnienia procesowe w postepowaniach administracyjnym i cywilnym.

Podobnie w przypadku postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK, status i uprawnienia
organizacji spotecznych sg rézne, zaleznie od rodzaju postepowania. Kazdorazowo brak mozli-
wosci udziatu organizacji jest wprost wskazywany w przepisach szczegolnych przez wytgczenie
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stosowania art. 31 k.p.a."®. Przyktadowo, w przypadku postepowania w sprawie nadmiernego opdz-
niania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych stosowanie art. 31 k.p.a. jest wprost wylgczone
w art. 13q ustawy z 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych'. Model postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage
kontraktowg w duzej mierze odwzorowuje postepowanie antymonopolowe, dlatego warto réwniez
odwotac sie do praktyki stosowania uokik. Nie ma zgody w literaturze co do tego czy na podstawie
art. 88 uokik mozna zastosowac art. 31 k.p.a. do postepowania antymonopolowego (Namystowska
i Piszcz, 2017, s. 152—154; Bernatt, 2014, nb 5; Stawicki i Stawicki 2016, s. 1022—-1023). Przewaza
poglad stwierdzajgcy, ze przepisy k.p.a. majg zastosowanie do postepowania antymonopolowego.
Podobna regulacja zawarta w upnwpk przesgdza, zdaniem autoréw, ze organizacja spoteczna
moze wzig¢ udziat w postepowaniu toczgcym sie przed Prezesem UOKIK po spetnieniu przestanek
z art. 31 k.p.a. Organizacja pozarzgdowa nie moze by¢ strong postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa, ale moze uczestniczyé w postepowaniu na
zasadach strony. Mimo ze ustawa nie przewiduje wprost takiej mozliwosci, nie mozna jej wykluczyc,
poniewaz ustawa nie wytgcza stosowania art. 31 k.p.a. Nalezy odwotac sie do artykutu 29 upnwpk,
ktory stwierdza, ze w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.a.
W takim wypadku nalezy uznaé, ze artykut 31 k.p.a. ma zastosowanie do postepowania w spra-
wie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg. W zwigzku z tym do toczgcego
sie przed Prezesem UOKIK postepowania moze dotgczy¢ organizacja pozarzadowa zrzeszajgca
dostawcoéw, jezeli spetni warunki okreslone w przepisach k.p.a., tzn.:

1) musi posiadac status organizacji spotecznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a.;

2) jej udziat jest uzasadniony celami statutowymi oraz

3) gdy przemawia za tym interes spoteczny.

Organizacja pozarzgdowa zrzeszajgca dostawcow uzyska status organizacji spotecznej, jezeli
wypeti przestanki definicji zawartej w art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a.2°. Przyktadowymi celami statutowymi
zgodnymi z zgdaniem dotgczenia do postepowania mogg by¢ ochrona i reprezentacja interesow
dostawcéw, dziatanie na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, ksztattowanie i roz-
powszechnianie dobrych praktyk w tancuchu dostaw zywnosci czy podejmowanie dziatan na rzecz
ochrony wartoéci, takich jak uczciwy obrot w fancuchu dostaw zywnosci. Rozpatrujgc interes spo-
teczny, nalezy bra¢ pod uwage, ze jest to pojecie niedookreslone, ktére moze zmienia¢ sie wraz
z rozwojem sytuacji spoteczno-ekonomicznej?!. Prezes UOKIK w sprawach praktyk polegajgcych
na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej podejmuje dziatania w interesie publicz-
nym. Tym samym z zatozenia powinien chroni¢ grupe przedsiebiorcow zagrozonych nieuczciwymi
praktykami, a nie poszczegolnych dostawcéw. Ingerencja organu ma wymiar spoteczny. Udziat
w postepowaniu administracyjnym organizacji pozarzgdowej zrzeszajgcej dostawcow moze by¢
zwigzany z ochrong interesu stabszych podmiotéw w tancuchu dostaw zywnosci, ale nie partyku-
larnych interesow cztonkow organizacji. Na organizacji spoczywa ciezar uzasadnienia zgodnosci

8 Por. art. 28 ust. 3 ustawy z dn. 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. 2023 poz. 682 z p6zn. zm., t.j. 12.04.2023); art. 185 ust. 2 ustawy
z dn. 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2022 poz. 2556 z pézn. zm., t.j. 9.12.2022).
19 Dz. U. 2023 poz. 711, t.,j. 14.04.2023.

20 Przepisy szczegdlne mogg definiowaé odmiennie pojecie ,organizacji spotecznej” i okresla¢ bardziej szczegotowe warunki przyznania takiej organi-
zacji inicjatywy procesowej, np. organizacje ekologiczne okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2022 poz. 1029, t.j. 7.04.2022).

21 Por. definicja ,interesu spotecznego” w: Kmieciak, Wegner i Wojtun, 2023, komentarz do art. 31; Wrébel, 2023, komentarz do art. 31.
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celu statutowego z przedmiotem postepowania oraz wykazania istnienia interesu spotecznego.
Ocena spetnienia powyzszych warunkéw zostanie kazdorazowo dokonana przez Prezesa UOKIK.

Organizacja moze wystgpi¢ z zgdaniem wszczecia postepowania (art. 31 §1 pkt 1 k.p.a.) lub
dopuszczenia jej do udziatu w toczgcym sie postepowaniu (art. 31 §1 pkt 2 k.p.a.). Zadanie musi
by¢ zgtoszone przez osoby uprawnione do reprezentowania organizacji. Jezeli organ uzna, ze
zgdanie wszczecia postepowania jest zasadne, moze podjg¢ decyzje o wszczeciu go z urzedu.
Organizacja spoteczna dopuszczona do udziatu w postepowaniu traktowana jest jak strona po-
stepowania. Jednak moze korzystac jedynie z uprawnien procesowych, z ktérych korzysta strona.
Ponadto uprawnienia te powinny by¢ ograniczone ze wzgledu na istote postepowania, tzn. wylgczac
mozliwo$¢ podejmowania dziatan przynaleznych stronie wynikajgcych z jej praw i obowigzkow
(por. Chmielewski, 2011, s. 471). Organizacja dopuszczona do udziatu w postepowaniu bedzie
mogta uzyskac¢ dostep do akt, sporzgdzaé¢ z nich odpisy, notatki i kopie, z wytgczeniem informa-
cji, do ktorych prawo wglgdu zostato ograniczone na podstawie art. 20 upnwpk zawierajgcego
odwotanie do art. 69 uokik. Organizacja bedzie mogta uzyskaé¢ informacje o przeprowadzonych
czynnosciach dowodowych, doreczane jej bedg pisma procesowe. Nie bedzie adresatem decyz;ji
konczacej postepowanie, ale taka decyzja bedzie doreczona organizacji do jej wiadomosci.

Na postanowienie Prezesa UOKIiK o odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu organizacji spotecznej stuzy zazalenie zgodnie z art. 37 upnwpk, ktéry
stanowi, ze przepisy art. 81 ust. 2-5 oraz art. 82 uokik stosuje sie odpowiednio. Na podstawie
art. 81 ust. 5 uokik organizacja moze wnies¢ zazalenie do SOKiIK w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia.

Organizacja pozarzgdowa zrzeszajgca dostawcow moze rowniez ubiegac sie o zgode na
wyrazenie swojego stanowiska w sprawie (art. 31 § 5 k.p.a.). Uprawnienie to przystuguije jej row-
niez w przypadku uznania jej zgdania z art. 31 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.a. za bezzasadne po wyczer-
paniu srodkéw odwotawczych. Poglad taki powinien by¢ wyrazony w uchwale lub o$wiadczeniu
jej organu statutowego. Przedstawione stanowisko powinno by¢ oceniane przez organ na réwni
z innymi dowodami zebranymi w sprawie (Adamiak i Borkowski, 2022, nb 14).

V. Uprawnienia organizacji pozarzagdowych w postepowaniu cywilnym

Na podstawie art. 40 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi z dnia 15 grudnia 2016 r.22 doszto do
zmiany Kk.p.c. polegajgcej na dodaniu dziatu 1Va zatytutowanego ,Postepowanie w sprawach z za-
kresu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych
przewage kontraktowg”.

W niniejszej czesci artykutu analizie zostata poddana problematyka zwigzana z mozliwoscig
samodzielnego udziatu organizacji pozarzgdowej w rozumieniu art. 8 k.p.c. w postepowaniu be-
dacym wynikiem wniesienia odwotania od decyzji Prezesa UOKIK o uznaniu praktyki za praktyke
nieuczciwie wykorzystujgcg przewage kontraktowg w rozumieniu art. 5 upnwpk?23.

22 Dz.U. 2017 poz. 67.

28 Zgodnie z art. 5 upnwpk zakazane sg praktyki nieuczciwie wykorzystujgce przewage kontraktowg nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy
wzgledem nabywcy.
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Zagadnienie prawne, na ktére odpowiedzie¢ ma ponizsza cze$¢ artykutu, sprowadza sie do
pytania, czy w trakcie postepowania sgdowego toczacego sie wskutek wniesienia przez nabywce
odwotania od decyzji Prezesa UOKIK do SOKIK w trybie art. 37 upnwpk, organizacja pozarzadowa,
ktorej zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ktorej cztonkami sg
dostawcy, moze dla ochrony praw obywateli samodzielnie wzig¢ udziat w toczgcym sie postepowaniu.

Zgodnie z art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2* obowig-
zuje zasada wolnosci zrzeszania sie. Uzupetnienie w tym zakresie stanowi art. 58 Konstytucji
potwierdzajacy, ze kazdemu zapewnia sie wolnos¢ zrzeszania sie. W literaturze podkresla sie
szczegolng role organizacji pozarzgdowych:

»na gruncie Konstytucji RP zrzeszenia, w szczegdlnosci organizacje pozarzagdowe, stanowig
wielkie trwate i dobrowolne formy organizowania sie podmiotéw, ktdre sg powigzane wspol-
nym celem i wiezig organizacyjna oraz posiadajg strukture demokratyczng, a zarazem nie
wchodzg w sktad aparatu panstwowego i nie zostaty powotane w celu osiggniecia zysku”
(Maciejewska-Szatas, 2017, s. 123).

Ponadto, jesli organizacja pozarzagdowa prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, nie stanowi to
przeszkody, zeby mogta skorzystaé¢ z uprawnien wynikajgcych z art. 8 k.p.c., art. 61-63 k.p.c.
Oczywiscie dziatalno$¢ gospodarcza nie moze stanowi¢ giéwnego celu dziatalnosci?®.

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze organizacja pozarzgdowa jest uprawniona do dziatania
w sprawie zawsze wtedy, kiedy przedmiot sprawy miesci sie w obszarze jej dziatan statutowych?.

Organizacja pozarzadowa, zeby mogta wzig¢ udziat w postepowaniu cywilnym, zobowigza-
na jest wykazaé spetnienie tgcznie dwoéch przestanek (Stefanska, 2022, komentarz do art. 61):
—  zwigzku przedmiotu procesu z jej zadaniami statutowymi oraz
— uzyskania pisemnej zgody osoby fizycznej, w interesie ktdérej ma wystepowac.

Biorgc pod uwage brzmienie art. 61 § 1 oraz § 2 k.p.c., organizacja pozarzgdowa moze
w zakresie swoich zdan statutowych za zgodg osoby fizycznej, wyrazong na pismie, przystgpic¢
do niej w toczgcym sie postepowaniu.

24 Dz. U. Nr 78 poz. 483.

25 Postanowienie SN z 18.05.2021 r., | PSKP 30/21, LEX nr 3290639: ,Zgodnie art. 8 k.p.c. organizacje pozarzadowe, ktérych zadanie statutowe nie polega
na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, mogg dla ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianych w ustawie, wszczgé postepowanie oraz wzigc
udziat w toczacym sie postepowaniu. Jak wynika z przytoczonego przepisu, w postepowaniu cywilnym mogg uczestniczy¢ tylko te organizacje pozarzadowe
(np. stowarzyszenia), ktérych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W pismiennictwie (doktrynie) dominuje poglad, zgodnie
z ktérym okreslenie to odnosi sie jedynie do gtéwnej dziatalnosci statutowej, organizacja pozarzadowa nie traci mozliwosci udziatu w postepowaniu cywilnym,
gdy dziatalno$¢ gospodarcza jest jej dziatalnoscig uboczng, a dochody (zyski) z tej dziatalnosci sg przeznaczane na gtéwng dziatalno$¢ statutowa. Podkresla
sie przy tym, Zze niedopuszczalna jest interpretacja, zgodnie z ktérg organizacje prowadzace jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarczg nie mogg by¢ uwazane
za organizacje uprawnione do dziatania wedtug przepiséw art. 8 i art. 61 k.p.c. O przyznaniu danej organizacji statusu organizacji uprawnionej do dziatania
w postepowaniu cywilnym powinny decydowac jej cele statutowe. Ponadto zwraca sie uwage, ze kodeks postepowania cywilnego nie wyklucza prowadzenia
przez dang organizacje dziatalnosci gospodarczej, byleby dziatalnosc ta nie stanowita jej gtdwnego zadania (Gajda-Roszczynialska, 2016, s. 97; Grzegorczyk,
2012, s. 151; Uliasz, 2008, s. 18). Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby, ze zadna organizacja, w ktérej statucie znajduje sie postanowienie dopusz-
czajgce mozliwos¢ prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, nie mogtaby bra¢ udziatu w postgpowaniu cywilnym, dlatego celowe jest przyjecie moz-
liwosci prowadzenia przez organizacje spoteczne (pozarzadowe) dziatalnosci non profit (albo not for profit), to jest takiej, w ktérej caty dochdd z dziatalnosci
gospodarczej jest przeznaczany na koszty prowadzonej dziatalnosci statutowej oraz realizacje celéw statutowych. Stowarzyszenie, ktore prowadzi wytgcznie
dziatalno$¢ komercyjng (zarobkowa) jako dziatalno$¢ statutowg nie nalezy do kregu organizacji pozytku publicznego, o ktérych mowa w art. 8 i 462 k.p.c.”.

26 Zob. postanowienie SN z dn. 26.05.2022 r., Il CSKP 662/22: ,Przeciwnie, organizacja pozarzadowa jest uprawniona do dziatania w sprawie zawsze
wtedy, gdy przedmiot sprawy miesci sie¢ w obszarze jej dziatan statutowych. Zawarty'w art. 61 § 1 KPC zwrot ,w zakresie swoich zadan statutowych”
dotyczy bowiem przedmiotu sprawy i oznacza, ze przedmiot ten musi mie¢ zwigzek ze statutowymi zadaniami danej organizacji. Statut nie musi na-
tomiast przewidywaé konkretnych przejawéw (form) dziatania ,w zakresie swoich zadan statutowych”, w tym mozliwosci dziatania w postepowaniach
sgdowych. Innymi stowy statut musi okresla¢ dane zadanie, jednak nie musi precyzowac sposobu, w jaki bedzie ono realizowane. Celem art. 61 § 1 KPC
jest umozliwienie wspomnianym organizacjom ochrony intereséw wyliczonych w art. 61 § 1 pkt 1-5 KPC. To zatem przedmiot sprawy stanowi bariere
limitujaca zakres legitymacji organizacji pozarzadowych. Nadmiernym formalizmem, istotnie ograniczajacym praktyczny wymiar dziatalnosci tych or-
ganizacji, bytoby natomiast przyjecie, ze, oprécz wskazania przedmiotu swej dziatalnosci, organizacje muszg zawrze¢ w swoim statucie szczegdlne
postanowienie dotyczgce konkretnie udziatu w postepowaniach sgdowych. Uzasadnione jest przyjecie, ze organizacja pozarzgdowa ma legitymacje’do
wytoczenia powodztwa wtedy, gdy do jej zadan statutowych nalezy ochrona tego dobra (interesu), ktérego dotyczy sprawa cywilna (analogicznie art. 33
§ 2 PostAdmU i postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lipca 2013 r., Il OZ 525/13)".
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Sprawy, w ktérych organizacja pozarzgdowa moze wytoczy¢ powddztwo, zostaty przez usta-
wodawce ograniczone do spraw o: alimenty, ochrone srodowiska, ochrone konsumentoéw, ochro-
ne praw wilasnosci przemystowej, ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne
bezposrednie lub posrednie zréznicowanie praw i obowigzkéw obywateli.

W art. 1 upnwpk ustawodawca okreslit zakres przedmiotowy ustawy, zgodnie z ktérym ustawa
okresla zasady i tryb przeciwdziatania, w celu ochrony interesu publicznego, praktykom nieuczciwie
wykorzystujgcym przewage kontraktowg przez nabywcow produktéw rolnych lub spozywczych
lub dostawcow tych produktow.

Analizujgc ratio legis ww. ustawy oraz przepisy k.p.c., warto zwroci¢ uwage, ze art. 61 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do 11 maja 2023 r. nie daje podstaw do stwierdzenia, ze organizacja
pozarzgdowa moze samodzielnie wtgczy¢ sie do postepowania toczgcego sie w wyniku odwo-
tania nabywcy od decyzji Prezesa UOKIK naktadajgcej kare pieniezng. Brzmienie art. 61 k.p.c.
nie pozwala stwierdzi¢, ze ww. sprawa jest jedng ze spraw, o ktérych mowa w art. 61 § 1 k.p.c.

Dnia 27 kwietnia 2023 r. opublikowana zostata ustawa o zmianie ustaw w celu likwidowa-
nia zbednych barier administracyjnych i prawnych z dnia 26 stycznia 2023 roku. Na mocy art. 2
wprowadzone zostaty zmiany m.in. w k.p.c. Na potrzeby niniejszego artykutu autorzy zawezili
omowienie zmian do art. 61 § 3 k.p.c.

Ustawodawca nadat nowe brzmienie art. 61 § 3 k.p.c., ktory po zmianie brzmi:

»Za zgodg przedsiebiorcy, wyrazong na pismie, organizacja pozarzgdowa, ktorej jest czton-
kiem, moze na jego rzecz wytoczy¢ powddztwo lub przystgpi¢ do niego w toczgcym sie po-
stepowaniu zwigzanym z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg”.

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi znowelizowane przepisy weszty w zycie w terminie
14 dni od dnia ogtoszenia ustawy — 12 maja 2023 roku.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2022 r. Sad Najwyzszy przedstawit uwagi do projektu ustawy
o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i prawnych?’, w ktérych
stwierdzit w stosunku do art. 61 § 3 k.p.c.:

,Projekt umozliwia wytaczanie powddztw oraz udziat w postepowaniu cywilnym organizacjom
pozarzgdowym, ktorych cztonkiem jest przedsiebiorca. W ocenie twércow regulacji ma to
stuzyC lepszemu zabezpieczeniu intereséw przedsiebiorcow, ktdrych nie sta¢ na korzystanie
z ustug profesjonalnych przedsiebiorcow. Proponuje sie wprowadzenie regulacji, ze za zgoda
przedsiebiorcy, wyrazong na pismie, organizacja pozarzgdowa, ktorej jest on cztonkiem moze
na jego rzecz wytoczy¢ powddztwo w jego imieniu ztozy¢é wniosek wszczynajgcy postepo-
wanie nieprocesowe lub przystgpi¢ do postepowania zwigzanego z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarczg. W obowigzujgcym stanie prawnym norma z art. 61 § 3 k.p.c. ma
zastosowanie do przedsiebiorcéw bedacych osobg fizyczng, a nie do wszystkich podmiotow
o tym charakterze. Nie chodzi zatem o przyznanie nowych uprawnieh organizacjom pozarza-
dowym, lecz o rozszerzanie zakresu podmiotowego analizowanej konstrukgiji. Art. 61 k.p.c.
stanowi rozwiniecie ogdlnej regulacji z art. 8 k.p.c. Wystepowanie organizacji pozarzgdo-
wych (dawnej — spotecznych) ma bogatg historie w postepowaniu cywilnym. Nalezy mie¢ na

27 Uwagi SN do projektu ustawy o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i prawnych. Druk Sejmowy nr 2628. Pozyskano
z https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2628 (30.04.2023).
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wzgledzie, ze przepisy k.p.c. przewidujg trzy (a nie dwie) postacie wystepowania organiza-
Cji pozarzgdowej w postepowaniu cywilnym, tj. wytoczenie powddztwa na rzecz podmiotu
w okreslonym zakresie spraw (art. 61 § 1 k.p.c.) uczestnictwo w toczgcym sie postepowaniu,
a takze wziecie udziatu w postepowaniu na podstawie art. 63 k.p.c., tj. celem przedstawienia
sgdowi istotnego dla sprawy pogladu takiej organizacji (amicus curiae)’.

Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia prawnego, nowelizacja brzmienia art. 61
§ 3 k.p.c. nie zmienia sytuacji dostawcy. W stosunku do poprzedniego brzmienia art. 61 § 3 k.p.c.
organizacja pozarzgdowa bedzie mogta reprezentowac przedsigbiorcéw (nie tylko osoby fizyczne
prowadzgce jednoosobowg dziatalno$é gospodarczg), ktérzy sg cztonkami organizacii.

W celu wstgpienia do toczgcego sie postepowania organizacja pozarzgdowa bedzie musiata
otrzymac zgode przedsiebiorcy wyrazong na pismie.

Wprowadzona zmiana pozostaje bez wptywu na sytuacje prawng organizacji pozarzgdowe;j,
ktorej cztonkiem jest dostawca, poniewaz na podstawie art. 61 § 3 k.p.c. organizacja pozarzgdowa
zrzeszajgca dostawcdw nie ma prawnej mozliwosci wstgpienia do toczgcego sie przed SOKIK
postepowania, poniewaz zgodnie z art. 4792 k.p.c. § 1:

~otrong postepowania przed sgdem ochrony konkurencji i konsumentow jest Prezes Urzedu
oraz podmiot bedgcy strong w postepowaniu przed Prezesem Urzedu, a takze wnoszacy
zazalenie”.

Podsumowujgc, organizacja pozarzgdowa zrzeszajgca dostawcdw nie jest podmiotem bedgcym
strong w postepowaniu przed SOKiK (Flaga-Gieruszynska i Zielinski, 2022, komentarz do 479%°).

Mozna teoretycznie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej organizacja pozarzgdowa, ktorej czton-
kiem jest nabywca (przedsiebiorca), otrzymuje od nabywcy zgode na wstgpienie do toczgcego sie
postepowania zwigzanego z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarcza. Z perspektywy
prowadzonych rozwazan istotne jest zweryfikowanie czy po stronie dostawcy do toczgcego sie
postepowania moze wstgpi¢ organizacja pozarzgdowa, ktorej cztonkiem jest dostawca.

Opierajac sie na doswiadczeniu zyciowym oraz czynniku strachu wystepujgcym w relacjach
pomiedzy dostawcami i nabywcami, mozna przyjgc, ze jest mato prawdopodobne, ze przedsiebior-
ca, ktéry jest czynnym dostawcg i jednoczesnie cztonkiem organizacji pozarzgdowej, zdecyduje
sie udzieli¢ organizacji pozarzadowej zgody na udziat w postepowaniu toczgcym sie przed SOKIK,
nawet gdyby przepis umozliwiat organizacji pozarzgdowej udziat w takim postepowaniu.

Mimo ze przepisy prawa dopuszczajg udziat organizacji pozarzgdowej w postepowaniu — to
w analizowanym przypadku regulacja obowigzujgca w k.p.c. w sposob niewystarczajgcy korespon-
duje z celami ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, poniewaz nie uwzglednia praktycznych aspektéw
relacji, ktére zachodzg pomiedzy nabywcami i dostawcami w zwigzku z zawarciem uméw nabycia
produktow rolnych lub spozywczych (relacje handlowe).

Z praktycznego punktu widzenia jest mato prawdopodobne, ze do organizacji pozarzgdowej
zgtosi sie przedsiebiorca, ktéry jest cztonkiem organizacji pozarzadowej, w celu wziecia udziatu
w postepowaniu cywilnym toczgcym sie w wyniku odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, nawet
gdyby takg mozliwosé przewidywaty obowigzujgce przepisy k.p.c., tj. art. 4792 k.p.c.
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Niskie prawdopodobienstwo wystgpienia takiej sytuacji wynika z tego, ze przedsiebiorca
w obawie przed retorsjami (Knapp, 2021, s. 31) (dziatania odwetowe, czynnik strachu), ktére moze
podjg¢ w stosunku do niego nabywca, nie zdecyduje sie na ujawnienie swoich danych (np. nu-
meru KRS). Z praktyki mozna wywies$¢, ze w sprawach o tzw. rabaty handlowe w spory sgdowe
z nabywcami wchodzg byli dostawcy, nie zas aktualni.

Mozna stwierdzi¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym dostawcy zostali pozbawieni mozli-
wosci ochronnych swoich praw, ktore zostaty naruszone przez nabywcow, poniewaz organizacje
pozarzgdowe, ktérych sg cztonkami, nie mogg uczestniczy¢ w postepowaniu przed SOKIK.

Instytucja interwenienta ubocznego czy skorzystanie przez organizacje pozarzgdowg z upraw-
nienia wynikajgcego z art. 63 k.p.c., tj. przedstawienie sgdowi istotnego dla sprawy poglagdu w formie
uchwaty lub o$wiadczenia jest niewystarczajgce dla ochrony dostawcéw bedacych strong stabszg
od nabywcow w tgczacej ich relacji handlowej. Konstrukcje prawne zwigzane z pojeciem ,pozycji
dominujgcej”’ zdecydowanie utrudniajg dostawcom i organizacjom zrzeszajgcym dostawcow mozli-
wosci obrony swoich praw, poniewaz wymagajg przeprowadzenia analizy rynku z podziatem na po-
szczegolne kanaty sprzedazy oraz wskazaniem procentowych udziatéw poszczegdlnych nabywcéw
dziatajgcych na krajowym rynku. W uokik, ustawodawca przyjat, ze przedsiebiorca posiada pozycje
dominujgca, kiedy jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40%, jest do domniemanie wzruszalne.
Wysoko ustawiony prég powoduje, ze trudno jest ww. domniemanie obali¢ i jednoczesnie wykazac
przed Prezesem UOKIK, ze nabywcy majg zdecydowanie silniejszg pozycje na rynku wzgledem
dostawcéw i jej naduzywajg. Na przestrzeni ostatnich 15 lat mozna zaobserwowac jak zmieniata sie
struktura handlu w Polsce, zadna z najwiekszych sieci handlowe nie posiadata pozycji dominujgce na
rynku sklepow wielkopowierzchniowych (nabywcy)?8. Wysoko$¢ ww. progu umozliwita dynamiczny
rozwoj nabywcéw, doprowadzita do zmiany struktury handlu i ostabiata pozycje negocjacyjng do-
stawcow. Ponadto, w przestrzeni publicznej sposéb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (praktyki
handlowe) przez nabywcow pokazywany jest jako majacy pozytywny wptyw na konkurencje i interesy
konsumentow finalnych, a istnienie konkurencji ma wytgcznie pozytywne skutki2®.

Organizacjom pozarzgdowym rowniez trudno jest uczestniczy¢ w postepowaniu na eta-
pie poprzedzajgcym wydanie decyzji przez Prezesa UOKIK, np. 11 grudnia 2020 r., decyzjg
nr RBG 13/2020 Prezes UOKIK natozyt na Jeronimo Martins Polska S.A. kare pieniezng. W toku
prowadzonego postepowania Stowarzyszenie Stop Wyzyskowi Biedronka ztozyto wniosek o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu3C. Postanowieniem Prezes UOKIiK odmowit Stowarzyszeniu
udziatu w postepowaniu w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg?'.

Zakres przedmiotowy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi ani wskazany przez ustawodawce cel

28 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki — z upowaznienia ministra na interpelacje nr 19155 w sprawie prowadzenia przez zagra-
niczne sieci handlowe nieuczciwej konkurencji, Warszawa dn. 21 sierpnia 2013 r. Pozyskano z: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=27D3B61F (30.04.2023); wyr. SN z 20.04.2017 r., lll SK 21/16, s. 9, 11; Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja
bedzie si¢ kierowac przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki wytaczajgcej, podejmowanych
przez przedsiebiorstwa dominujgce (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (2009/c/45/02) 24.02.2009 (PL) Dz. Urz. UE C 45/7.

29 Wyr. SN z 20.04.2017 r., Il SK 21/16, s. 25; wyrok zapadat w innym stanie faktycznym, ale autorzy zdecydowali sie zacytowaé fragment uzasadnie-
nia: ,Wsrod podstawowych korzysci wynikajgcych z istnienia konkurencji, w orzecznictwie wymienia sie przede wszystkim wzrost produkcji i sprzedazy,
obnizenie kosztéw i tym samym cen, postep techniczny, poprawe jakosci produktow, zwiekszenie efektywnosci gospodarowania. Z tej przyczyny konku-
rencja stanowi jeden z fundamentéw gospodarki wolnorynkowej. Mechanizm konkurencji prowadzi do podniesienia efektywnosci dziatania, wymuszajgc
na przedsiebiorcach podejmowanie dziatan racjonalizujgcych zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem stosowania ustawy nie jest wiec
sama ochrona konkurencji, lecz uzyskanie powotanych korzysci, jakie wynikajag z utrzymania konkurencji i rozwoju na rynku”.

30 Dec. Prezesa UOKIK z 11.12.2020, RBG 13/2020, pkt 10.
31 Ibidem, pkt 16.
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regulacji, tj. ochrona interesu publicznego (Komierzynska i Zdyb, 2016, s. 161-179) (klauzula
generalna), nie powinny stanowi¢ przeszkody procesowej (brak legitymacji) do udziatu organi-
zacji pozarzgdowej w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 37 ww. ustawy w zw. z art. 61 k.p.c.

Ustawodawca w art. 6 upnwpk wskazat, ze wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest
nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami®? i zagraza istotnemu interesowi drugiej
strony albo narusza taki interes33. Mamy trzy przestanki, ktére warunkujg uznanie wykorzystywa-
nia przewagi za dziatanie nieuczciwe:

—  sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami;
—  zagrozenie istotnemu interesowi drugiej strony; albo
- naruszenie istotnego interesu.

Skoro dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie powinno stanowic przeszko-
dy, zeby organizacja pozarzgdowa, ktérej cztonkami sg dostawcy, mogta reprezentowac interesy
dostawcow w postepowaniu.

Zaréwno przyczyna, jak i wynik postepowania sg znacznie szersze i hie mozna ich za-
wezac wytgcznie do interesu dostawcy. Trzeba je intepretowac¢ w szerszym kontekscie, ktory
moze zawierac sie w klauzuli generalnej, jakg jest ochrona interesu publicznego w rozumieniu
art. 1 ww. ustawy. Skutki dziatan nabywcow majg wptyw nie tylko na dostawcow, lecz takze na
konsumentéw.

Skoro nabywca swoim dziataniem narusza ustawe, to tak dziatanie, jak i skutki bedg miaty
znaczenie dla wszystkich dostawcéw danej kategorii produktow, ktérzy dziatajg na rynku i wspot-
pracujg z nabywcg, wobec ktérego Prezes UOKIK wszczagt postepowanie. Ponadto rozstrzyg-
niecie, jakie zapadnie w konkretnej sprawie, bedzie miato znaczenie dla catego rynku, poniewaz
uznanie danej praktyki za nieuczciwg i wymierzenie kary pienieznej przez Prezesa UOKIK bedg
miaty dziatanie prewencyjne w stosunku do pozostatych uczestnikdw rynku34.

Jesli organizacja pozarzadowa zrzesza tylko czes¢ dostawcow dziatajgcych na rynku, to udziat
organizacji pozarzgdowej w postepowaniu bedzie miat znaczenie dla catego rynku (wszystkich
dostawcow).

Podchodzgc do analizowanych przepisow w szerszym kontekscie oraz bazujgc na celowos-
ciowej wykfadni prawa mozna wywies$¢ wniosek, ze sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami uzasad-
nia stanowisko, ze wykorzystywanie przewagi kontraktowej ma zdecydowanie szerszy kontekst
i wychodzi poza relacje dostawca — nabywca.

32 Por. dec. Prezesa UOKIK z 11.12.2020 r., RBG 13/2020, pkt 149, 151: ,Pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalng, nieposiadajgcg definicji
normatywnej. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktérych nie sg doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy
sktadajgce sie na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ stosujacy prawo. Pojecie
dobrych obyczajéw nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspétzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sagdowych oraz
opracowan doktryny. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na
ich tre$¢ sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego”;
~Jak podkresla sie w orzecznictwie, dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwo$¢ kupiecka), a wiec
reguty znajdujace sie poza ramami systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni kierowac si¢ przedsiebiorcy.
Ich tresci nie da sie okresli¢ wigzgco w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi
warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania
btednego przekonania dostawcy. Chodzi wiec o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, odbiegajgce ,in minus” od standardéw postepowania”.

33 Por. dec. Prezesa UOKIK z 11.12.2020 r., nr RBG 13/2020, pkt 153: ,Drugg z przestanek pozwalajgcych na ustalenie, ze przewaga kontraktowa jest
wykorzystywana w sposéb nieuczciwy jest zagrozenie albo naruszenie istotnego interesu drugiej strony. Praktyka moze zosta¢ uznana za nieuczciwie
wykorzystujgcg przewage kontraktowg w przypadku naruszenia istotnego interesu stabszej strony stosunku prawnego, a nawet jego zagrozenia, tj. przy-
padku kiedy naruszenie ostatecznie nie musi wystgpic, przy czym takie zagrozenie musi by¢ realne. Naruszeniem interesu bedzie réwniez utrudnienie
funkcjonowania, ustalenia cen na poziomie nizszym niz mozliwe do osiggniecia czy wymuszanie szczegdlnie niekorzystnych warunkow”.

34 Por. dec. Prezesa UOKIK z 11.12.2020 r., nr RBG 13/2020, pkt 136.
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Po pierwsze, Prezes UOKIiK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za nieuczciwie wykorzystu-
jacg przewage kontraktowag, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 upnwpk.

Po drugie, Prezes UOKIK na podstawie art. 42 upnwpk moze natozy¢ na dostawce lub na-
bywce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 3% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia tej kary — jezeli dostawca albo nabywca, choéby
nieumyslinie dopuscit sie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 5 upnwpk.

Mozna przyja¢, ze w przypadku wydania przez SOKIiK orzeczenia niekorzystnego dla nabyw-
cy i po jego uprawomocnieniu skutki orzeczenia bedg miaty znaczenie dla roszczen odszkodo-
wawczych dostawcow wobec nabywcy, ktory nieuczciwie wykorzystywat przewage kontraktowa.
Biorgc pod uwage, ze:

—  Prezes UOKIK dziata w interesie publicznym:;

— dostawcy pozbawieni sg prawa uczestnictwa w postepowaniu przed SOKIK;

—  skutki orzeczenia majg znaczenie dla roszczen odszkodowawczych dostawcow przeciwko
nabywcom;

celowym jest przyznanie organizacjom pozarzgdowym zrzeszajgcym dostawcédw uprawnien umoz-

liwiajgcych wytaczanie powddztw oraz udziat w postepowaniach przed SOKIK. W tym zakresie

konieczna jest nowelizacja przepiséw k.p.c.

VI. Podsumowanie

Organizacje pozarzgdowe reprezentujgce interesy dostawcéw majg do dyspozycji rézne na-
rzedzia i mogg wystepowacé w roznych rolach, zaleznie od etapu postepowania w sprawach praktyk
nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa. Mogg petni¢ istotng funkcje w ograniczaniu
wptywu tzw. czynnika strachu zaréwno przed wszczeciem postepowania administracyjnego oraz
juz na etapie toczgcego sie postepowania. Mimo ze w upnwpk nie ma szczegdétowej regulacji od-
noszacej sie do udziatu organizacji pozarzgdowych w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, nie
mozna wykluczy¢ zastosowania przepisow k.p.a., w tym art. 31 k.p.a., a tym samym mozliwosci
udziatu organizacji w toczgcym sie postepowaniu.

W przypadku postepowania cywilnego przed SOKIiK, w ocenie autoréw, obowigzujgce prze-
pisy k.p.c. nie przyznajg uprawnien procesowych organizacjom pozarzgdowym w stopniu umoz-
liwiajgcym ochrone intereséw dostawcéw zagrozonych praktykami nieuczciwie wykorzystujgcymi
przewage kontraktowg. Organizacje pozarzgdowe, ktorych cztonkami sg dostawcy, powinny
otrzymaé prawo do wytoczenia powodztwa lub udziatu w postepowaniu, bez koniecznosci uzy-
skiwania zgody wyrazonej w formie pisemnej przez cztonka organizacji w sprawach, ktére toczg
sie w wyniku odwotania od decyzji Prezesa UOKIK. Przytoczony wczes$niej przyktad pokazuje,
ze nawet na etapie przedsgdowym, tj. administracyjnym, organizacji pozarzadowej trudno jest
przystapi¢ do toczgcego sie postepowania.

Postulujemy zmiane art. 61 § 1 k.p.c., ktéra bedzie polegata na poszerzeniu katalogu spraw,
w ktorych organizacje pozarzadowe, ktérych cztonkami sg dostawcy, mogg wytacza¢ powddztwa
w sprawach uznania praktyki za praktyke nieuczciwie wykorzystujgcg przewage kontraktowg oraz
sprawach wywotanych odwotaniem od decyzji Prezesa UOKIiK. Ponadto, postulujemy zmiane
art. 61 § 3 k.p.c. w ten sposob, zeby organizacja pozarzgdowa, ktorej cztonkami sg dostawcy,
uprawniona byta do udziatu w postepowaniu w sprawie uznania praktyki za praktyke nieuczciwie
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wykorzystujgcg przewage kontraktowg oraz w sprawach wywotanych odwotaniem od decyz;ji
Prezesa UOKIiK bez koniecznos$ci uzyskiwania zgody od przedsiebiorcy bedgcego cztonkiem
organizacji pozarzgdowej.

Nalezy jednak pamieta¢, ze w przypadku kazdej zmiany niezbedne jest zbalansowanie
uprawnien organizacji pozarzgdowych. Przyznane uprawnienia nie mogg negatywnie wptywaé
na czas trwania postepowania i naruszac tajemnicy przedsiebiorstwa.
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Regulacje te weszty w zycie 1 stycznia 2020 r. wskutek nowelizacji' ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych2. Zmieniona zostata takze éwczesna nazwa ustawy, ktora
obecnie funkcjonuje pod nazwg ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w trans-
akcjach handlowych?®. Ustawa zatorowa w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2019 r. obowigzy-
wata prawie 3 lata. Na jej podstawie Prezes UOKIK wszczat ponad 100 postepowan przeciwko
przedsiebiorcom nadmiernie opdzniajgcym sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, z czego
zakonczonych zostata jedynie potowa z nich.

Niniejszy artykut ma na celu oméwienie kluczowych aspektow zwigzanych z dotychcza-
sowg praktykg decyzyjng Prezesa UOKIiK w sprawach zatorow ptatniczych, w szczegdlno-
Sci dotyczgcych czasu trwania postepowan, sposobu ich rozstrzygniecia oraz wyktadni poje¢
ustawowych, ktére majg wptyw na kierunek zapadtych rozstrzygnie¢. Autorzy przeanalizowali
wszystkie dotychczas opublikowane decyzje wydane przez Prezesa UOKIK w sprawach zato-
row ptatniczych w latach 2021-2022, dostepne na moment opracowywania niniejszego artyku-
lu*, jednak ze wzgledu na jego ograniczony charakter przedstawiono jedynie wybrane decyzje
Prezesa UOKIK, ktére w ocenie autoréw odnoszg sie do zagadnien istotnych z perspektywy badanej
tematyki.

W zwigzku z tym, ze od 8 grudnia 2022 r. obowigzuje juz nowa ustawa zatorowa®, autorzy
sformutowali rowniez wnioski dotyczace znowelizowanych regulacji i ich potencjalnego wptywu
na praktyke decyzyjng Prezesa UOKIK.

Il. Postepowania w sprawie zatoréw ptatniczych

1. Czas trwania postepowan

Art. 13r ustawy zatorowej przewiduje, ze postepowanie w sprawie nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych powinno by¢ zakonczone nie pozniej niz w terminie
5 miesiecy od dnia jego wszczecia. Oczekiwany termin zakonczenia postepowan zatorowych
pozostaje aktualny réwniez na gruncie nowej ustawy zatorowe;j.

W praktyce ustawowy termin zakonczenia postepowania nie zostat przez Prezesa UOKIK
dotrzymany w zadnym z dotychczas zakonczonych postepowan. W 2020 r., ktory byt pierwszym
rokiem obowigzywania ustawy zatorowej, Prezes UOKIiK wszczagt 100 postepowan. W 2021 r.
wszczetych zostato jedynie 8 nowych postepowan, z czego zakonczonych zostato jedynie 21 ze
108 postepowan prowadzonych wéwczas przez Prezesa UOKIK (tab. 1). Zaréwno w 2022 r., jak
i 2023 r. Prezes UOKIK nie wszczat zadnego postepowania (tab. 1).

T Ustawa z dn. 19.07.2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz. U. 2019 poz. 1649).

2 Ustawa z dn. 8.03.2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. 2019 poz. 2020), dalej: ustawa
zatorowa.

3 Ustawa z dn. 8.03.2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. 2022 poz. 893 ze zm.); dalej: nowa
ustawa zatorowa.

4 Tj. 30.03.2023 roku.

5 Ustawa wprowadzona na mocy ustawy z dn. 4.11.2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
oraz ustawy o finansach publicznych.
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Tabela 1. Liczba wszczetych oraz zakonczonych postepowan z zakresu zatoréw ptatniczych

Lp. Rok Liczba wszczetych postepowan Liczba zakonczonych postepowan
1. 2020 100 0
2. 2021 8 21
3. 2022 0 33
4. 2023 0 0
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych dostepnych w sprawozdaniu z dziatalnosci UOKIK oraz komunikacie UOKiK (UOKIK, 2021;
2022; 2023).

Analiza decyzji wydanych przez Prezesa UOKIiK w latach 2021-2022 prowadzi do wniosku,
ze $redni czas trwania zakonczonych postepowan wynosi okoto 16 miesiecy®. Najkrotsze poste-
powania trwaty 8 miesiecy’, podczas gdy najdtuzsze trwato az 30 miesiecy?®.

W ocenie autoréw znacznie dtuzszy niz zaktadany przez ustawodawce czas trwania poste-
powan zatorowych zwigzany jest koniecznoscig przeanalizowania przez Prezesa UOKIK bardzo
obszernego materiatu dowodowego. Jest to konieczne, aby moc ustali¢ czy doszto do nadmier-
nego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez danego przedsigbiorce.

W latach 2020-2021 nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
oznaczato sytuacje, w ktorej w okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci wszystkich swiad-
czen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie przez danego przedsiebiorce
wynosita co najmniej 5 min zt. Od 1 stycznia 2022 r. prég zalegtosci jest obnizony i wynosi co
najmniej 2 min zt.

Prezes UOKIK, w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego do ustalenia czy
zaszty powyzsze okolicznosci, wzywa przedsiebiorcéw do przekazania dokumentdw i informaciji
dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci, w szczegolnosci w zakresie dokonywanych
transakcji handlowych i rozliczen z kontrahentami oraz przekazania informacji dotyczgcych
dokonywanych transakcji handlowych w formie tabeli okreslonej przez Prezesa UOKIK w tre-
$ci wezwania®. Taka praktyka Prezesa UOKIK wigze sie z koniecznoscig przedstawienia przez
przedsiebiorcow w toku postepowania wyjasnieh dotyczacych nawet kilkudziesieciu tysiecy trans-
akcji handlowych (w przypadku przedsiebiorcow dziatajgcych na duzg skale), ktére nastepnie sg
przedmiotem szczegdtowej analizy Prezesa UOKIK.

Aspekt czasochtonnosci i ucigzliwosci postepowan zatorowych zostat dostrzezony takze
przez Prezesa UOKIK, ktéry juz po uptywie pierwszego roku obowigzywania przepiséw ustawy
zatorowej, stwierdzit, ze

~wartos¢ naktadanych kar wynikajgcych z ustawowego wzoru jest zbyt niska, za$ postepo-
wania powaznie angazujg zasoby Urzedu i przedsiebiorcow”'°,

6 Obliczenia wtasne na dzien 30.03.2023 r. na podstawie decyzji pozyskanych z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf. Nie uwzgledniono de-
cyzji, ktére skonczyty sie umorzeniem postepowania.

7 Obliczenia wtasne na dzien 30.03.2023 r. na podstawie decyzji pozyskanych z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf. Nie uwzgledniono de-
cyzji, ktére skonczyty sie umorzeniem postepowania.

8 Dec. Prezesa UOKIK z 15.12.2022 r., DZP-30/2022.

9 Przyktadowo, dec. Prezesa UOKIK z 13.08.2021 r., DZP-12/2021; dec. Prezesa UOKIK z 26.10.2021 r., DZP-15/2021; dec. Prezesa UOKIK
z28.01.2022 r., DZP — 2/2022.

10 Wypowiedz Prezesa UOKIK z 12.05.2021 r. Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17465 (30.03.2023).
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W zwigzku z tym, w ocenie autorow, przepisy ustawy zatorowej wymagaty zmian skutku-
jacych przede wszystkim poprawg efektywnosci postepowan prowadzonych na ich podstawie.
Niedoskonatos¢ regulacji dostrzegt ustawodawca, ktéry wprowadzit zmiany do ustawy zatorowej
okreslajgce sposob prowadzenia postepowan przez Prezesa UOKIK, ktore weszty w zycie 8 grud-
nia 2022 roku. Nowa ustawa zatorowa przewiduje przede wszystkim zmodyfikowany mechanizm
naktadania kar przez Prezesa UOKIK za nadmierne opd6znianie sie ze spetnianiem swiadczeh
pienieznych, ktéry jak wynika z uzasadnienia do nowej ustawy zatorowej wyeliminowa¢ ma
m.in. koniecznosc¢ obliczania jednostkowych kar pienieznych dla poszczegolnych swiadczen pie-
nieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie''. Zdaniem autoréw nie jest jednak jasne
w jaki sposéb wprowadzone zmiany faktycznie wptyng na przyspieszenie nowo wszczynanych
postepowan zatorowych, poniewaz zmiany wprowadzone w ustawowym wzorze wptyngé mogg
raczej na wysoko$¢ wymierzanych kar (przyznajgc Prezesowi UOKIK wigekszg elastyczno$¢ w za-
kresie jej wymiaru), natomiast wydaje sie, ze Prezes UOKIK bedzie zobowigzany do ustalenia
w toku postepowania podobnego stanu faktycznego, jak na gruncie ustawy zatorowej, co w prak-
tyce wydaje sie najbardziej czasochtonnym aspektem prowadzonych postepowan.

Charakter wprowadzonych zmian jest jednak pozytywnie oceniany przez Prezesa UOKIK,
ktory wskazat, ze

»obecne regulacje zostaty doprecyzowane i uproszczone, co pozwoli na przyspieszenie prowa-
dzonych postepowan, a w konsekwencji na efektywniejsze i szybsze eliminowanie zatorow”'2.

Trudno jednak przesgdzi¢ czy oczekiwania stawiane nowelizacji przepiséw ustawy zatorowej
w zakresie przyspieszenia czasu trwania postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK zo-
stang spetnione, poniewaz na moment sporzgdzenia artykutu (marzec 2023), na ich podstawie
nie zostato jeszcze wszczete zadne postepowanie.

2. Kierunki rozstrzygnieé

W przypadku stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
Prezes UOKIK naktada na strone postepowania administracyjng kare pieniezng, ktérej wysokos¢
obliczana jest wedtug wzoru okreslonego w przepisach ustawy zatorowe;j.

W 2021 r. kary finansowe zostaty natozone przez Prezesa UOKiIK w 7 na 19 rozpoznanych
sprawach, podczas gdy w az 12 przypadkach Prezes UOKIiK odstgpit od wymierzenia kary fi-
nansowej'3, pomimo stwierdzenia w toku postepowania nadmiernego opdzniania sie ze spet-
nianiem $wiadczen pienieznych. W postepowaniach zakonczonych w 2022 r. w ponad potowie
przypadkow Prezes UOKIK rowniez odstgpit od wymierzenia kary finansowej, poprzestajagc na
pouczeniu4.

Takie sposoby zakohczenia postepowan mogg z pozoru sugerowac ,tagodne” podej-
Scie Prezesa UOKIK wzgledem przedsiebiorcow opozniajgcych sie w ptatnosciach. Jednak

" Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach pub-
licznych z 9.03.2022 r. Pozyskano z: dokument546339.pdf (rcl.gov.pl).

2 Wypowiedz Prezesa UOKIK z 8.12.2022 r. Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19125&news_page=5 (30.03.2023).
3 Obliczenia wtasne na dzien 30.03.2023 r. na podstawie danych dostepnych w sprawozdaniu z dziatalnosci UOKiK (UOKIK, 2022).

4 Obliczenia wtasne na dzien 30.03.2023 r. na podstawie decyzji pozyskanych z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf (30.03.2023). Nie
uwzgledniono decyzji, ktore skonczyly sie umorzeniem postepowania.
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analiza dotychczasowych decyzji prowadzi do wniosku, ze jedyne przypadki odstgpienia przez
Prezesa UOKIK od natozenia kary finansowej na przedsiebiorce, w przypadku stwierdzenia nad-
miernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych dotyczg sytuacji, w ktérej warto$¢
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania swiadczen pienieznych
jest réwna lub mniejsza od wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po
terminie przez te strone postepowania w okresie objetym postepowaniem, tj. w praktyce przed-
siebiorca sam ,padt ofiarg” zatorow ptatniczych.

Jest to jedna z dwaoch sytuacji, ktére na gruncie ustawy zatorowej (ktorej przepisy majg za-
stosowanie do postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie nowej ustawy zatorowej) obligujg
Prezesa UOKIK do odstgpienia od wymierzenia kary przedsiebiorcy i poprzestania na poucze-
niu. Drugi przypadek obligatoryjnego odstgpienia przez Prezesa UOKIK od wymierzenia kary
pienieznej dotyczy sytuacji, w ktérej do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych doszito na skutek dziatania sity wyzszej. Przepisy ustawy zatorowej (art. 13v ust. 8)
przewidujg rowniez mozliwos¢ fakultatywnego odstgpienia przez Prezesa UOKIK od wymierzenia
kary w ,uzasadnionych” przypadkach.

Co istotne, nowa ustawa zatorowa nie przewiduje juz obligatoryjnego odstgpienia przez
Prezesa UOKIK od wymierzenia kary w przypadku, gdy w praktyce suma opdznionych $wiadczenh
przez danego przedsiebiorce byfa nizsza niz suma opdznionych $wiadczen jego kontrahentéw.
Wyeliminowanie wspomnianej przestanki z tresci nowej ustawy zatorowej moze oznaczac, ze kie-
runek przysztych rozstrzygnie¢ moze byc dla przedsiebiorcéw bardziej surowy i wigzac sie z wiek-
szg czestotliwoscig naktadania przez Prezesa UOKIK kar pienieznych. Nowa ustawa zatorowa nie
przewiduje takze fakultatywnego odstgpienia przez Prezesa UOKIK od wymierzenia kary w ,uza-
sadnionym przypadku”, w sytuacji stwierdzenia op6znien w ptatnosciach, jednak w dotychczas
zakonczonych postepowaniach Prezes UOKIK ani razu nie skorzystat z tej instytucji. W zwigzku
z czym, w ocenie autorow, jej wyeliminowanie z tresci regulacji nie wydaje sie by¢ istotnie rele-
wantne z perspektywy kierunku przyszitych rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIK, w szczegdlnosci, ze
nowa ustawa zatorowa przewiduje generalng mozliwos¢ odstgpienia przez Prezesa UOKIK od
natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, nawet w przypadku stwierdzenia w toku postepo-
wania, ze doszto do nadmiernych opdznien.

lll. ,,Sita wyzsza” w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIiK

Pojecie ,sity wyzszej” nie zostato zdefiniowane na gruncie ustawy zatorowej oraz nowej usta-
wy zatorowej. Brakuje réwniez ustawowej definicji tego pojecia na gruncie k.c."®.

Na gruncie cywilnoprawnym pojecie ,sity wyzszej” definiowane jest poprzez stanowisko
doktryny oraz orzecznictwo'®. Prezes UOKIK w jednej z pierwszych decyzji w sprawie zatorow
ptatniczych, w aspekcie wyktadni sity wyzszej odwotat sie do licznego orzecznictwa sgdéw po-
wszechnych, zgodnie ktorym do zdarzen objetych kategorig sity wyzszej zalicza sie zdarzenia
zewnetrzne w stosunku do przedsiebiorstwa, a dziatanie sity wyzszej musi by¢ nieuchronne
(niemozliwe do zapobiezenia) oraz nadzwyczajne (niemozliwe do przewidzenia)'’. Oznacza to,
5 Ustawa z dn. 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2023 poz. 326 ze zm.).

6 Tak np. Uchwata SN z 16.10.2007 ., IIl CZP 30/07.
17 Dec. Prezesa UOKIK z 15.02.2021 r., DZP-3/2021, pkt 128.
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ze w dotychczasowej praktyce decyzyjnej Prezes UOKIiK odwotuje sie do wypracowanej przez
orzecznictwo tzw. teorii obiektywnej sity wyzszej (Menszig-Wiese, 2023, art. 13v, Nb 20).

Zdaniem doktryny (Kondek, 2021, s. 30) epidemia czy pandemia moze by¢ postrzegana
jako efekt zdarzenia o charakterze sity wyzszej. Natomiast z praktyki decyzyjnej Prezesa UOKIK
wynika, ze

»,sama pandemia jako taka nie moze w kazdym przypadku stanowi¢ sity wyzszej uspra-
wiedliwiajgcej niewykonanie swiadczenia pienieznego, stan ten bowiem dotyczy wszystkich
przedsigbiorcow”'8. Zdaniem Prezesa UOKIK strona postepowania powinna wykazaé konkretne
zdarzenie wynikajace z pandemii, ktore w jej przypadku stanowitoby trudng do przezwycie-
zenia przeszkode w spetnianiu swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem,
stanowigcg przyczyne nadmiernego opozniania sie w spetnianiu tych $wiadczen'®. Wydaje
sie zatem, ze Prezes UOKIK powinien odstgpi¢ od wymierzenia kary, tylko jezeli nadmierne
opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych stanowi¢ bedzie wytgczne nastepstwo
pandemii COVID-19 (Dolniak, 2023, art. 13v, Nb 25).

W dotychczasowej praktyce decyzyjnej Prezes UOKIK wskazat jednoczesnie, kidre oko-
liczno$ci, w jego ocenie, mogg by¢ przejawem sity wyzszej zwigzanej z pandemig COVID-19.
Zdaniem Prezesa UOKIiK

,Sita wyzsza w kontekscie stanu zagrozenia epidemiologicznego COVID-19 zwigzanej z roz-
przestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 mogtaby byé rozwazana np. w przypadku takich
zdarzen, jak decyzja inspektora sanitarnego o kwarantannie pracownikéw biura, powodujgca
brak dostepu przez uprawnionych do systemu ptatniczego pozwalajgcego na dokonanie prze-
lewéw, w celu spetnienia swiadczen pienieznych w terminie, czy tez decyzja o zamknieciu
zakfadu pracy — ktore to okolicznosci mogtyby stanowi¢ trudng do przezwyciezenia przeszko-
de w spetnianiu swiadczen pienieznych (np. dlatego, ze wymagatoby to ztamania zakazow
administracyjnych)”2°,

Prezes UOKIiK wskazat rowniez, ze

~,powotywanie sie na site wyzszg nie moze obcigzaé kontrahentow negatywnymi skutkami
epidemii, a przyjecie odmiennego stanowiska zaprzeczatoby celowi ustawy zatorowej, ktéorym
jest przeciwdziatanie powstawaniu zatoréw ptatniczych w gospodarce™’.

Prezes UOKIK, ustalajgc czy w okolicznosciach danego postepowania w sprawie zatoréw
do opdznienia w ptatnosciach doszto wskutek dziatania sity wyzszej, rozwazat réwniez czy po-
miedzy zdarzeniem o charakterze sity wyzszej a opdznieniem w ptatnosciach zaistniat zwigzek
przyczynowo-skutkowy. W jednej z decyzji Prezes UOKIK stwierdzit, ze

.pogorszenie sytuacji finansowej, czy ptynnosci finansowej Strony postepowania — nawet
jesli wystgpito w okresie epidemii — nie zawsze musi stanowi¢ przejaw dziatania sity wyzszej

8 |bidem, pkt 136.
9 Ibidem.

20 |bidem, pkt 138.
21 |Ibidem, pkt 148.
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w rozumieniu przepisu art. 13v ust. 7 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem sita wyzsza musi
by¢é bowiem przyczyng nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen pienieznych,
a zatem powinna decydujgco wptywac na brak mozliwosci terminowego spetniania swiad-
czen pienieznych”?2,

Ponadto wydaje sie, ze w ocenie Prezesa UOKIK niemoznos¢ realizaciji terminowych ptatnosci
powinna odnosic¢ sie do wszystkich transakcji handlowych bedgcych przedmiotem postepowania.
Jak wskazat Prezes UOKIK w jednej z decyzji,

»irudno zatem przyjac, aby do czesci Swiadczen pienieznych wymagalnych w tym samym
okresie dziatanie sity wyzszej nie miato miejsca, a do czesci z nich nastgpito™?3.

Co istotne, w zadnej z decyzji wydanych dotychczas na gruncie ustawy zatorowej (marzec
2023), Prezes UOKIK nie stwierdzit, ze przedsiebiorca wykazat zaistnienie jednej z wymienionych
okoliczno$ci, a w konsekwencji, ze opdznienie w ptatno$ciach spowodowane byto dziataniem sity
wyzszej. Wydaje sie zatem, ze podejscie Prezesa UOKIK do wyktadni pojecia sity wyzszej jest
dosc¢ restrykcyjne, w szczegolnoéci biorgc pod uwage, ze wiekszo$¢ z analizowanych stanow
faktycznych dotyczyta okresu pandemii COVID-19.

W Swietle dotychczasowej praktyki decyzyjnej Prezesa UOKIK nie jest rowniez jasne, jakie
okolicznosci i dowody powinni przedstawic przedsiebiorcy w toku postepowania, aby Prezes UOKIK
stwierdzit, ze opdznienia w ptatnosciach nastgpity wskutek dziatania sity wyzszej. Jednoczesnie,
w ocenie autorow, jest wysoce prawdopodobne, ze przestanka sity wyzszej nabierze jeszcze
wiekszego znaczenia na gruncie postepowan wszczynanych na podstawie nowej ustawy zatoro-
wej (ktorej przepisy znajdg zastosowanie do postepowan zatorowych, wszczetych po 8 grudnia
2022 r.), gdyz w praktyce bedzie to jedyna przestanka obligujgca Prezesa UOKIK do odstgpienia
od wymierzenia kary pienieznej w przypadku stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie ze spet-
nianiem swiadczen pienieznych przez strone postepowania.

IV. ,Uzasadniony przypadek” w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIiK

Przepisy ustawy zatorowej przewidujg, ze w uzasadnionych przypadkach Prezes UOKIiK moze
odstgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej w przypadku stwierdzenia nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez strone postepowania (art. 13v ust. 8).

Mozliwosc¢ fakultatywnego odstgpienia przez Prezesa UOKIK od natozenia kary z uwagi
na ,uzasadniony przypadek” dotyczy jedynie postepowan wszczetych i niezakohczonych przed
8 grudnia 2022 r., tj. przed wejsciem w zycie nowej ustawy zatorowej. Obowigzujgca nowa ustawa
zatorowa nie przewiduje juz instytucji fakultatywnego odstgpienia od natozenia kary w ,uzasad-
nionym przypadku”. Niemniej Prezes UOKIK w zadnym z dotychczas zakonczonych postepowan
zatorowych (marzec 2023) i tak nie zdecydowat sie na zastosowanie tej instytucji.

Wyktadnia pojecia ,uzasadnionego przypadku” budzita szczegdlne watpliwosci juz od mo-
mentu wejscia w zycie ustawy zatorowej, poniewaz ustawa zatorowa ani nie definiowata tego

22 Dec. Prezesa UOKIK z 30.12.2022 r., DZP-33/2022, pkt 248.
28 |bidem, pkt 257.
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pojecia, ani nie zawierata przyktadowego katalogu sytuacji uzasadniajgcych jego zastosowanie.
Brakowato rowniez dostepnych wyjasnieh Prezesa UOKIK, jak nalezy interpretowac te przestanke.

Dopiero decyzje wydane przez Prezesa UOKIK w latach 2021-2022 pozwolity okresli¢ praktyke
decyzyjng Prezesa UOKIK w sprawie wyktadni ,uzasadnionego przypadku”. W decyzji wydanej
w sprawie Polskiej Grupy Farmaceutycznej S.A. Prezes UOKIK stwierdzit, ze

»Z «uzasadnionym przypadkiem», o ktérym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy mamy do czynie-
nia wowczas, gdy natozenie administracyjnej kary pienieznej (...) bytoby sprzeczne z funkcjg
tej kary oraz celami Ustawy”24.

W dalszej czesci uzasadnienia przytoczonej decyzji Prezes UOKIK odwotat sie do uzasadnienia
projektu ustawy zatorowej?®, wskazujgc, ze ,jezeli za$ chodzi o cel Ustawy to jest nim przede
wszystkim zwalczenie problemow zatoréw ptatniczych przez wprowadzenie instrumentow wspoma-
gajgcych zmniejszenie opoznien w zaptacie naleznosci oraz dyscyplinujgcych strony do stosowa-
nia krétkich terminow zaptaty”26. Prezes UOKIiK podsumowat swoje rozwazania, stwierdzajac, ze

,Z «uzasadnionym przypadkiem» bedziemy mieli do czynienia w szczegdlnosci w sytuaciji,
w ktorej wymierzenie kary pienieznej niostoby ryzyko wyeliminowania podmiotu z obrotu
gospodarczego lub w sposob istotny wptynetoby na jego sytuacije finansowg, co doprowadzitoby
do dalszego spowolnienia obrotu gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnoscig finansowg
kolejnych podmiotéw”.

Odmienna okolicznosé¢, wynikajgca z praktyki decyzyjnej Prezesa UOKIK, uzasadniajgca,
w ocenie Prezesa UOKIK, odstgpienie od wymierzenia kary zwigzana jest ze znikomym stopniem
naruszenia prawa, przy czym o tym, ze

,waga naruszenia jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wéwczas, gdy wywotane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotow i nie zaburzyty przebiegu proceséw
spoteczno-gospodarczych™?’.

Ponadto, zdaniem Prezesa UOKIK, skorzystanie z fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia
kary postawitoby wspartego przedsiebiorce w pozycji uprzywilejowanej wzgledem innych, wobec
ktorych Prezes UOKIK nie zdecydowat sie zastosowac tej instytuc;jiZ®.

W ocenie autoréw przytoczone stanowisko Prezesa UOKIK jest jednak zbyt daleko idgce i nie
zastuguje na aprobate, gdyz mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze skorzystanie przez jakikolwiek
organ z instytucji fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia kary przewidzianej przepisami gro-
zitoby naruszeniem konkurencji i faworyzowaniem innych uczestnikéw obrotu (a mozliwosc¢ taka
przewidziana jest chociazby w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego?® czy kodeksu
karnego skarbowego3°). W konsekwenciji, przyjecie interpretacji wyrazonej przez Prezesa UOKIK

24 Dec. Prezesa UOKIK z 30.09.2022 r., DZP-19/2022, pkt 440.

25 Uzasadnienie projektu ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Sejm RP VII kadencji. Druk sejmowy nr 1001, s. 1.
26 Dec. Prezesa UOKIK z 30.09.2022 r., DZP-19/2022, pkt 441.

27 |bidem, pkt 442.

28 |bidem, pkt 443.

29 Przyktadowo art. 189f ustawy z dn. 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2022 poz. 2185 ze zm.).

30 Przyktadowo art. 19 ustawy z dn. 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. 2022 poz. 859 ze zm.).
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w przytoczonej powyzej decyzji, w pewnym stopniu podwazatoby takze zasadno$c istnienia instytucji
uznania administracyjnego samej w sobie, szczegolnie ze przepisy nowej ustawy zatorowej przewi-
dujg generalng mozliwos¢ fakultatywnego odstagpienia przez Prezesa UOKIiK od wymierzenia kary.
Mozliwos¢ ta wynika wprost z literalnego brzmienia znowelizowanego przepisu, zgodnie z ktérym

,W przypadku stwierdzenia nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pieniez-
nych przez strone postepowania, Prezes Urzedu moze natozy¢ na nig, w drodze decyzji,
administracyjng kare pieniezng®! [podkreslenie wtasne autorow].

W ocenie autoréw, biorgc pod uwage dotychczasowag praktyke decyzyjng Prezesa UOKIiK
na gruncie wykfadni pojecia ,uzasadnionego przypadku”, wydaje sie mato prawdopodobne, aby
Prezes UOKIK w odniesieniu do niezakohczonych jeszcze postepowan zdecydowat sie chociaz
raz zastosowac fakultatywne odstgpienie od wymierzenia kary, w sytuacji stwierdzenia op6znien,
z uwagi na ,uzasadniony przypadek”. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze dotychczasowa prakty-
ka decyzyjna Prezesa UOKIK dotyczgca wyktadni ,uzasadnionego przypadku” zostanie przez
Prezesa UOKIiK wykorzystana takze na gruncie postepowan prowadzonych na podstawie nowe;j
ustawy zatorowej, ktéra przewiduje generalne uprawnienie Prezesa UOKIiK do odstgpienia od
wymierzenia kary, nawet w przypadku stwierdzenia wystgpienia nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych.

V. WhioskKi

Przeprowadzona analiza decyzji wydanych przez Prezesa UOKIiK w sprawach zatorow
ptatniczych w latach 2021-2022 wykazata, ze czas trwania postepowan zatorowych jest dtuzszy
niz zaktadany przez ustawodawce ($redni czas trwania zakonczonych dotychczas postepowan
wynosit okoto 16 miesiecy). Sposrod wszystkich wszczetych dotychczas postepowan (zaréwno
w 2020, jak i w 2021 r.) zakonczonych zostata jedynie potowa z nich.

Jedynym przypadkiem odstgpienia przez Prezesa UOKIiK od ukarania przedsiebiorcy, pomimo
stwierdzenia nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, byta okolicz-
nosc¢ stwierdzenia przez Prezesa UOKIK, Zze zaszta jedna z dwdch obligatoryjnych przestanek
odstgpienia od wymierzenia kary, tj. suma opdznionych $wiadczen przez danego przedsiebiorce,
przeciwko ktéremu prowadzone byto postepowanie byta nizsza niz suma opdznionych swiadczenh
jego kontrahentow.

Prezes UOKIK ani razu nie odstgpit od wymierzenia kary pienieznej przy zastosowaniu dru-
giej z obligatoryjnych przestanek, tj. sytuacji, gdy do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej. Prezes UOKIK w zadnej z dotych-
czas wydanych decyzji nie skorzystat takze z instytucji fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia
kary z uwagi na ,uzasadniony przypadek”.

Nowa ustawa zatorowa nie przewiduje mozliwosci odstapienia przez Prezesa UOKIK od nato-
zenia kary na przedsiebiorce w ,uzasadnionym przypadku” ani nie obliguje go do tego w sytuacji,
gdy w praktyce przedsiebiorca sam stat sie ,ofiarg” zatoréw ptatniczych. Nowa ustawa zatorowa
przewiduje jednak generalng mozliwo$¢ odstgpienia przez Prezesa UOKIK od wymierzenia kary

31 Art. 13v nowej ustawy zatorowe;j.
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w przypadku stwierdzenia nadmiernych opéznien, przy jednoczesnym braku okreslenia zadnych
przyktadowych sytuacji uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie.

Wydaje sie, ze w przysztej praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK wiekszego znaczenia nabierze
przestanka sity wyzszej jako jedyna obligujgca Prezesa UOKIK do odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej. Na ten moment (marzec 2023) trudno jest przewidzie¢ w jakich okolicznosciach
Prezes UOKIK zdecyduje sie w prowadzonych postepowaniach zatorowych pierwszy raz zasto-
sowac te instytucje.
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Streszczenie

Artykut omawia dwa rezimy prawne, ktore w przysztosci znajdg zastosowanie do dziatalnosci platform
wielostronnych typu ,marketplace” — pierwszy, wynikajgcy z unijnego prawa konkurencji, oraz drugi,
wprowadzony w Digital Markets Act — skupiajgc sie na perspektywie sprzedajgcych. Pierwszy z nich
zostat zrekonstruowany na podstawie raportow, literatury prawniczej oraz decyzji wydanej przez
Komisje Europejskg w potgczonych sprawach AT.40462 — Amazon Marketplace oraz AT.40703 —
Amazon Buy Box. Drugi odtworzono na podstawie analizy Digital Markets Act i innych odpowiednich
przepisow. Ostatecznie po dokonaniu poréwnania obu reziméw prawnych sformutowano odpowiedzi
na pytania, czy Digital Markets Act odpowiada na problemy unijnego prawa konkurencji, a jesli tak, to
jakimi mechanizmami, oraz czy stanowi zmiane rewolucyjng czy ewolucyjng w prawie konkurencji UE.
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Stowa kluczowe: Digital Markets Act; prawo konkurenciji; platformy wielostronne.

JEL: K21, K24, K41

l. Wstep

Sektor e-commerce ma ugruntowang pozycje na globalnym rynku, a pandemia COVID-19
jedynie wzmocnita ten stan (OECD, 2022, s. 6). Sprzedaz w internecie moze by¢ $wiadczona
poprzez wtasng strone internetowg lub tez za posrednictwem wielostronnych internetowych plat-
form typu ,marketplace” (dalej: platform). Sg to przestrzenie, na ktérych osoby prawne i osoby
fizyczne (dalej: sprzedajgcy) oferujg swoje ustugi oraz produkty. Mogg to by¢ wielkie sklepy, ktére
wykorzystujg platformy jako kolejny kanat sprzedazy, przedsiebiorcy specjalizujgcy sie w sprze-
dazy internetowej lub osoby, ktore tylko incydentalnie sprzedajg co$ w internecie. Platformy
umozliwiajg sprzedajgcym dotarcie do odbiorcéw na catym swiecie (Reverdin, 2021, s. 181).
Kupujacy to najczesciej osoby fizyczne, konsumenci. Witasciciele platform (dalej: dostawcy plat-
formy) $wiadczgcg sprzedajgcym ustugi platformy handlowej, zapewnienia infrastruktury platfor-
my, mozliwosci wystawiania i promowania ofert, przeglgdania statystyk oraz tgczg sprzedajacych
z kupujgcymi’. Wystepuijg jako ,regulatorzy”, ustalajgc zasady panujgce na platformie i sposob
interakcji uzytkownikow (Crémer, de Montjoye i Schweitzer, 2019, s. 6), jednoczes$nie polegajac
na sprzedajgcych, gdyz to liczba i aktywnos¢ tych ostatnich tworzy wartos¢ platformy dla kupu-
jacych (Reverdin, 2021, s. 181). Dostawcy platform (m.in. podmioty, takie jak Amazon, Allegro,
Ebay, Aliexpress) czesto jednak sami sg aktywnymi uczestnikami obrotu na tej platformie, oferujgc
produkty i ustugi podobne do tych, ktére ich klienci — sprzedajacy kierujg do kupujgcych (Peitz,
2022, s. 17-20). Dostawcy platformy wystepujg wobec nich w podwdjnej roli — jako podmioty
Swiadczace im ustugi dostepu do infrastruktury zapewniajgcej mozliwos¢ dokonywania transak-
cji, a takze jako konkurenci sprzedajacych. Majg oni szeroki dostep do danych generowanych
w wyniku dziatalnosci sprzedajacych i kupujgcych. Czesto stanowi to silng przewage konkuren-
cyjng dostawcy platformy. Taki ukfad relacji moze potencjalnie rodzi¢ obawy naruszenia prawa
konkurencji (Reverdin, 2021, s. 181), szczegdlnie poprzez famanie zakazu naduzywania pozycji
dominujgcej? przez dostawce platformy, co zauwazyta Komisja Europejska (dalej: KE), wydajgc
decyzje zobowigzujgcg w potgczonych sprawach Amazon Marketplace oraz Amazon Buy Box3.
Jednak obecnie, oprocz art. 102 TFUE oraz zwigzanych z nim rozporzgdzen i dyrektyw (dalej:
unijne prawo konkurenciji), do tego typu praktyk moze znalez¢ zastosowanie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie kon-
testowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937
i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych)* (dalej: DMA) stosowane od 2023 roku. Dlatego tez
celowa jest analiza sytuacji prawnej wynikajgcej z zastosowania unijnego prawa konkurencji
do opisanej wyzej relacji miedzy dostawcami platform i sprzedajgcymi, ktérej egzemplifikacjg
T Np. platforma Amazon Marketplace: https://www.amazon.com/ (27.04.2023).

2 Art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dn. 30.04.2004 r. (Dz. U. 2004 Nr 90 poz. 864/2 z p6zn. zm.).

3 Dec. KE z dn. 20 grudnia 2022 r. w sprawie AT.40462 — Amazon Marketplace i sprawie AT.40703 — Amazon Buy Box. Pozyskano z: https://ec.europa.
eu/competition/antitrust/cases1/202310/AT_40462_8990760_8322_4.pdf (27.04.2023).

4 Dz.Urz. UEL2652z2022r,s. 1.
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jest wzmiankowana decyzja oraz poréwnanie jej z rezimem wyptywajgcym z DMA. Pozwoli to
dostrzec zakres zmian wprowadzanych przez DMA oraz jego wptyw na ochrone konkurencji na
rynkach cyfrowych, a takze odpowiedzie¢ na pytanie, na ile wprowadzone regulacje wpisujg
sie w rozwdj prawa konkurencji, a na ile sg nowymi rozwigzaniami w regulacji rynku cyfrowego.
W artykule przyjeto perspektywe sprzedajgcych, rozumianych w wyzej zdefiniowany sposob.
Opierajgc sie na literaturze oraz raportach OECD przedstawiono wybrane najwazniejsze prob-
lemy dotyczgce egzekwowania norm unijnego prawa konkurencji w relacjach miedzy sprzedaja-
cymi a dostawcami platform. Omowiono obowigzki natozone przez KE w decyzji zobowigzujgcej
w sprawach AT.40462 i AT.40703. Przedstawiono motywy i zakres zastosowania DMA oraz naj-
wazniejsze zmiany w perspektywy sprzedajgcych, ktére wprowadza ta regulacja. Ostatecznie
poréwnano przedstawione rezimy, wyciggnieto wnioski oraz sformutowano postulaty de lega
ferenda.

Il. Problemy stosowania unijnego prawa konkurencji
do dziatalnosci dostawcéw platform na rynkach cyfrowych

Obecnie uksztattowana forma ochrony sprzedajgcych wzgledem dostawcow platform moze
okazac sie niewystarczajgca wobec wyzwan gospodarki cyfrowej (Czarnomska-Bokowy, 2022,
s. 11; OECD, 2021, s. 11). Rynki cyfrowe cechujg sie dwoma kluczowymi aspektami. Po pierw-
sze, wystepujg na nich efekty sieciowe, ktére sprawiajg, ze dany produkt (ustuga, platforma)
stajg sie lepsze wraz z rosngcg liczbg uzytkownikéw. Po drugie, na rynkach cyfrowych wystepu-
ja wyzsze bariery wejscia zwigzane z przewagq technologiczng dostawcow popularnych ustug
i aplikaciji.

1. Model regulacji

U podstaw unijnego prawa konkurencji lezy zatozenie o karaniu naruszen po ich wystgpieniu
(ex post). Traktatowe normy chronigce konkurencje zostaty stworzone w 1959 r., aby regulowac
rynki surowcowe, zwigzane z przemystem ciezkim, na ktérych warunki zmieniajg sie wolniej niz
na rynkach cyfrowych (Nicoli i losifidis, 2023, s. 28). W przypadku podejrzenia naruszenia re-
gut konkurencji KE wszczyna postepowanie z urzedu lub na podstawie skarg, wyznacza rynek
wiasciwy i strukture udziatéw konkurentow, dokonuje analiz ekonomicznych, a nastepnie konczy
postepowanie decyzjg. W potgczeniu z problemem dtugoséci trwania postepowan, omowionym
ponizej, czesto skutkuje to wykrywaniem naruszen i karaniem ich sprawcow wiele lat od ich
rozpoczecia. Pozwala to podmiotom o duzej sile rynkowej budowac pozycje ekonomiczng oraz
zwiekszac przychody, a takze uzyskiwaé przewage technologiczng. Wskazuje sie rowniez, ze
nawet po wydaniu decyzji naktadajgcej kary, dostawcy platform nadal kontynuujg antykonkuren-
cyjne zachowania (Cini i Czulno, 2022, s. 46). Istniejg jednak w prawie konkurencji mechanizmy
ex ante, ktorych przyktadem jest kontrola koncentraciji. Nie bedzie ona w tym miejscu szerzej oma-
wiana, gdyz dotyczy ona ochrony ogdlnie pojetej konkurencji przed wzrostem udziatow w rynku
danego podmiotu, a nie konkretnych praktyk i ich zapobiegania, jak ma to miejsce w przypadku
naduzywania pozycji dominujgce;j.
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2. Dlugosé¢ postepowania

Przede wszystkim nalezy tutaj zwréci¢ uwage na nieefektywnosé i dlugosé postepowan
prowadzonych przez KE (Czarnomska-Bokowy, 2022, s. 11). W sprawach Amazon Marketplace
i Amazon Buy Box® postepowanie wszczeto 10 listopada 2020 r., a decyzje zobowigzujgcg wy-
dano po dwaéch latach — 20 grudnia 2022 roku. W podobnych sprawach od momentu wszczecia
postepowania do wydania decyzji naktadajgcej kare mijato od trzech® do nawet siedmiu lat”. Od
wszczecia postepowania (4 czerwca 2021 r.) w sprawie Facebook Marketplace® w momencie
pisania niniejszego artykutu mijajg dwa lata. Jak widac¢, od poczatku postepowania przed KE do
wydania decyzji zobowigzujgcej lub naktadajgcej kare uptywa kilka lat. Wynika to przede wszyst-
kim z zakresu i ztozonosci udowodnienia naruszenia konkurencji, w ktérym KE musi positkowac
sie wieloma teoriami szkody (Marsden i Podszun, 2020, s. 16), analizami ekonomicznymi (Anusz,
2021, s. 189) i dogtebnym badaniem rynku, a takze prowadzi¢ wymiane informacji z potencjal-
nym naruszycielem. KE stwierdzajgc czy dany przedsiebiorca naduzyt pozycji dominujgcej, staje
przed licznymi wyzwaniami, gdyz opieranie sie na wskazanych w art. 102 TFUE zachowaniach
oraz wypracowanych w orzecznictwie i doktrynie przestankach nie zawsze jest pomocne przy
badaniu naruszen na rynku cyfrowym, na ktérym zachodzg inne procesy niz na tradycyjnych ryn-
kach. Jedna z takich przestanek jest wystgpienie szkody dla konsumentéw (Nicoli i losifidis, 2023,
s. 27-29). Na rynkach niecyfrowych (np. produktow spozywczych sprzedawanych przez markety
bez ustugi dostawy) jednym z przejawdw naduzywania pozycji dominujgcej jest zmniejszanie
podazy produktow lub wzrost ich cen. Na rynkach cyfrowych coraz silniejsza pozycja danego
dostawcy platformy wcale nie musi prowadzi¢ do takich konsekwencji, a nawet, dzieki efektom
sieciowym, moze tgczy¢ sie z dostarczeniem przez niego lepszych produktéw i ustug (Anusz,
2021, s. 192).

3. Prywatnoprawne dochodzenie odszkodowania za naruszenie prawa konkurencji

Trzecig analizowang niedogodnoscig jest sposéb dochodzenia odszkodowania przez innych
uczestnikow rynku za naduzywanie pozycji dominujgcej. Poniewaz decyzje wydawane przez KE
dotyczg jednego podmiotu i wigzg konkretne strony (Czarnomska-Bokowy, 2022, s. 11; Podszun,
2021, s. 7), ochrona ta jest uksztattowana jako powddztwo prywatne opierajgce sie na krajowym
prawie proceduralnym i deliktowym (Wurmnest i Gbmann, 2022, s. 159). Wskazuje sie, ze uregulo-
wania panstw cztonkowskich dotyczgce odpowiedzialno$ci deliktowej stawiajg wyzsze wymagania
dowodowe, by uzyskac¢ odszkodowanie (wykazanie szkody, bezposredniego zwigzku przyczynowego,
winy), niz normy unijne odnoszace sie do dochodzenia analogicznych roszczen za naruszenie prawa
konkurencji® na poziomie UE. Normy krajowe powinny wiec by¢ interpretowane zgodnie z unijnymi
zasadami skutecznosci i rownowaznosci'® oraz prounijnej wykfadni. Prywatnoprawne dochodzenie
odszkodowania omowione zostanie na dwoéch scenariuszach. W pierwszym sprzedajgcy, ktory

5 AT.40462 oraz AT.40703.

6 W sprawie AT.40099 Google Android postepowanie wszczeto 15.04.2015 r., natomiast decyzje wydano 18.07.2018 roku. Zob. https://ec.europa.eu/
competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_AT_40099 (27.04.2023).

7 W sprawie AT.39740 Google Search (Shopping) postepowanie wszczeto 30.11.2010 r., natomiast decyzje wydano 27.06.2017 roku. Zob. https:/
ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_AT_39740) (27.04.2023). Zob. réwniez: Cini i Czulno, 2022, s. 46.

8 AT.40684.
9 Wyr. TSUE z 5.06.2014, C-557/12, Kone v OBB-Infrastruktur, ECLI:EU:C:2014:1317, pkt 33.
10 |bidem, pkt 24.
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uwaza, ze dominant narusza prawo konkurencji, wytacza powodztwo, a w sprawie nie toczy sie
postepowanie antymonopolowe i KE nie wydata decyzji. Musi on udowodni¢ istnienie naruszenia,
szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy tymi dwoma wczesniejszymi elementami. Moze oka-
zac¢ sie to trudne, szczegodlnie przy duzej dysproporcji sity rynkowej miedzy dostawcg platformy
a sprzedajgcym (Podszun, 2021, s. 8). W drugim scenariuszu sprzedajgcy wytacza analogiczne
powodztwo dopiero po wydaniu przez KE decyzji zobowigzujgcej lub naktadajgcej kare. Sad kra-
jowy, orzekajgc o odszkodowaniu za ztamanie prawa konkurencji, nie moze wydac¢ orzeczenia
sprzecznego z decyzjg KE dotyczgcy tego naruszenia'l. Dzieki temu sprzedajgcemu fatwiej jest
udowodni¢ naruszenie (Wurmnest i Gomann, 2022, s. 155), powotujgc sie na juz wydang decy-
zje KE. Art. 16 rozporzadzenia nr 1/2003 odnosi sie do orzeczen konczacych postepowanie meryto-
rycznie, czyli wydanych na podstawie artykutéw art. 7 oraz art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003
(Kohutek, 2015, art. 16, teza 2.1), a wiec m.in. do decyzji zobowigzaniowych, jak i naktadajgcych
kary'2. Nawet jesli postepowanie przed KE jeszcze sie toczy, art. 16 ust. 1 zd. 2 rozporzgdzenia
nr 1/2003 naktada na sgdy krajowe obowigzek unikania wydawania orzeczenia pozostajgcego
w sprzecznoséci z przypuszczalng decyzjg KE (jeszcze nie wydang) w danej sprawie (Kohutek,
2015, art. 16, teza 2.2). Sgdy mogg jednak prowadzic¢ réwnolegle postepowanie (Kohutek, 2015,
art. 16, teza 2.2). Ostatecznie jednak w sprawie, w ktérej sgd krajowy toczyt postepowanie i zadat
pytanie prejudycjalne, a jednoczesnie KE wydata decyzje, wigzacy jest wyrok TSUE (Kohutek,
2015, art. 16, teza 2.3). Jak wskazat TSUE w postepowaniu dotyczgcym porozumien antykonku-
rencyjnych, sgd krajowy musi uwzgledni¢ podczas orzekania dokonang przez KE wstepng ocene
i uznacé jg za przestanke lub nawet dowdd, ze dane zachowanie byto naruszeniem konkurenc;ji's.
W doktrynie wskazuje sie, ze taki dowdd, podobnie jak minimalny wymog dowodowy z art. 9 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektorych przepisow regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu narusze-
nia prawa konkurenciji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajo-
wego (Dz. Urz. UE L 349, z 2014 r., s. 1) (dalej: dyrektywa 2014/104), jest wzruszalny i podlega
swobodnej ocenie sadu krajowego (Dobosz, 2018, s. 82), co oznacza, ze nawet jesli w decyzji
zobowigzujacej KE, ze wzgledu na wstepny charakter oceny, nie rozstrzyga czy naruszono prawo,
to wydanie tejze nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu przez sady krajowe analizy dziatan
potencjalnego naruszyciela pod kagtem ich zgodnosci z regutami konkurencji oraz ewentualnego
stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji'4. Decyzja nakfadajgca kare réwniez bedzie wigzac
sad krajowy zgodnie z art. 16 rozporzgdzenia nr 1/2003, z uwagi na zasade skutecznosci i row-
nowaznosci prawa unijnego. Warto wskazag, ze jej wydanie nie wylgcza mozliwosci orzeczenia
dalszych kar pienieznych przez sady krajowe i krajowe organy ochrony konkurencji (Kohutek,
2015, art. 16, teza 2).

1 Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurenciji ustanowionych
w art. 81 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L1z 2003 r., s. 1z p6zn. zm.) (dalej: rozporzadzenie nr 1/2003).

12 Wyr. TSUE z 14.02.2012 r., C-17/10, Toshiba Corporation, Mitsubishi Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Siemens
Transmission & Distribution SA, Siemens AG, Hitachi Ltd i inni przeciwko Urad pro ochranu hospodarské soutéze, ECLI:EU:C:2012:72, pkt 87.

13 Wyr. TSUE z 23.11.2017 r., C-547/16, Gasorba SL i inni przeciwko Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA, ECLI:EU:C:2017:891, pkt 29.
4 |bidem, pkt 30.
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4. Decyzja zobowigzujaca AT.40462 — Amazon Marketplace
oraz AT.40703 - Amazon Buy Box

Aby przesledzi¢ w jaki sposéb unijne normy prawa konkurencji stosuje sie do relacji dostaw-
cow platform, oméwiona zostanie jedna z ostatnich decyzji, w ktérej KE natozyta zobowigzania
na Amazon. Amazon Marketplace to wielostronna platforma internetowa typu ,marketplace”, na
ktorej sprzedajgcy wystawiajg swoje oferty, ktére mogg by¢ nastepnie przeglgdane i przyjmowane
przez kupujacych. Amazon, dostawca platformy, swiadczy ustugi tgczenia stron transakcji oraz
promowania ofert. Dostawy sg realizowane przez niego lub zewnetrzne podmioty. Amazon sam
jest uczestnikiem obrotu, sprzedajgc produkty na platformie jako Amazon Retail.

KE wszczeta postepowanie w sprawie AT.40462 — Amazon Marketplace (17 lipca 2019 r.),
zarzucajgc Amazonowi korzystanie, do celéw prowadzenia dziatalnosci detalicznej, z niedostep-
nych publicznie danych dotyczacych ofert i transakcji sprzedajgcych, a nastepnie (10 listopada
2020 r.) w sprawie AT.40703 — Amazon Buy Box, ktora dotyczyta praktyk biznesowych Amazon
zwigzanych z warunkami i kryteriami regulujgcymi wybér oferty, ktéra znajduje sie w ,Buy Box”,
czyli szeroko rozumianego pozycjonowania ofert oraz kwalifikowaniem sprzedajgcych do Amazon
Prime'S. KE ustalita, ze Amazon zajmuje pozycje dominujgcg na niektorych rynkach krajowych'®
,W zakresie $wiadczenia ustug platformy handlowej”'” oraz w odniesieniu do $wiadczenia ustug
na platformie handlowe;j'® i mogt jej naduzywac'®, m.in. poprzez faworyzowanie pewnych ofert2.
W ocenie KE mogto to zakiécaé konkurencje i utatwia¢ Amazonowi konkurowanie na rynku de-
talicznym?'. Ostatecznie, w decyzji zobowigzujgcej, wydanej 20 grudnia 2022 r., KE natozyta na
Amazon szereg zobowigzan, ktére jej zdaniem sg wystarczajgce do zmitygowania ryzyka dla
konkurenc;ji?2.

Przede wszystkim Amazon Retail nie bedzie mogt uzywac zadnych niedostepnych publicznie
danych, ktore zebrat od sprzedajgcych, w celu konkurowania z nimi w sprzedazy detalicznej?3.
Decyzja zobowigzuje Amazon do wprowadzenia obiektywnie weryfikowalnych kryteriow w odnie-
sieniu do pozycjonowania ofert na platformie, ktére majg by¢ stosowane zaréwno do niego, jak
i do sprzedajgcych?*. Kryteria wy$wietlania ofert promowanych réwniez muszg by¢ réwno stoso-
wane zarowno do Amazon Marketplace, jak i do sprzedajgcych w celu zapewnienia takiej samej
mozliwosci oraz réwnej ich widocznosci dla kupujgcych?®. Oferty promowane muszg by¢ wyswiet-
lane na tej samej stronie wraz z innymi konkurencyjnymi ofertami, niezaleznie czy pochodzg od

15 Streszczenie decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2022 r. dotyczgcej postepowania na podstawie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz art. 54 Porozumienia EOG (Sprawa AT.40462 — Amazon Marketplace i sprawa AT.40703 — Amazon Buy Box) (notyfikowana jako dokument
nr C(2022) 9442 final), pkt 1, motyw 2.

16 Przynajmniej niemieckim i francuskim — ibidem, 3.2, pkt 17 oraz dec. KE z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie AT.40462 — Amazon Marketplace
i sprawie AT.40703 — Amazon Buy Box, motyw 77.

7 Ibidem, pkt 3.2, motyw 15.

8 Co najmniej w Niemczech, Frangji i Hiszpanii — ibidem, 3.2, pkt 17 oraz dec. KE z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie AT.40462 — Amazon Marketplace
i sprawie AT.40703 — Amazon Buy Box, motyw 77.

19 |bidem, pkt 3.2, motyw 17.
20 |bidem, pkt 3.2, motyw 17.
21 Ibidem, pkt 3.2, motyw 16.
22 |Ibidem, pkt 5, motyw 30 oraz motywy 36-37.

23 Sprawa AT.40462 i sprawa AT.40703 — Zobowigzania Amazon wobec Komisji Europejskiej, rozdziat Il pkt 1, s. 5. Pozyskano z: https://ec.europa.eu/
competition/antitrust/cases1/202252/AT_40462_8825091_8265_4.pdf (27.04.2023).

24 Ibidem, rozdziat Il pkt 3, s. 5.
25 |bidem, rozdziat Il pkt 7, s. 6 oraz pkt 9, s. 7.
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sprzedajacych, czy od Amazona Retail?5. Decyzja naktada réwniez zobowigzanie poinformowa-
nia sprzedajgcych o wprowadzeniu nowych niedyskryminujgcych warunkéw i kryteriéw wyboru
ofert promowanych?”. Przewidziane zostaty obowigzki w zakresie raportowania czestotliwosci
wyswietlania promowanych ofert i realizacji natozonych zobowigzan?® oraz ich audytu?®. Decyzja
zobowigzuje Amazon do pozostawienia sprzedajgcym swobody kontraktowania sie z zewnetrz-
nymi podmiotami $wiadczgcymi ustugi przewozowe i magazynowania towarow3. Ma on réwniez
umozliwia¢ sprzedajgcym kontakt z klientami w celu uzgodnienia dostawy produktu3!. Amazon
nie bedzie mogt wykorzystywac pewnych kategorii danych zbieranych od przewoznikéw w celu
konkurowania z nimi samymis2,

lll. DMA - opis regulacji

DMA ma na celu przyczynienie sie do prawidiowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
oraz zwiekszenie ochrony uzytkownikow biznesowych33 i koncowych z UE poprzez ustanowienie
kontestowalnych i uczciwych regut konkurencji dla przedsiebiorstw dziatajgcych na rynkach
cyfrowych w Unii, niezaleznie od siedziby tych ostatnich34. DMA zostato opublikowane 12 pazdzier-
nika 2022 r., a przepisy 0 obowigzkach stosowane sg od 2 maja 2023 r. Akt ten tworzy nowy rezim
ochrony konkurencji na rynkach cyfrowych. Jego gtéwnym zatozeniem jest ochrona konkurenc;ji
ex ante, co oznacza, ze wyznaczanie danych podmiotéw jako straznikobw dostepu i natozenie na
nich obowigzkéw oderwane jest od popetnienia przez nich naruszen.

1. Stosowanie DMA do dostawcow platform

W tym miejscu zostanie przeanalizowane czy przepisy DMA bedg stosowane do dostawcow
platform. Aby nie poprzestawaé w rozwazaniach na poziomie abstrakcyjnym, analiza zastosowania
przepiséw DMA zostanie dokonana na przyktadzie platformy Amazon Marketplace, ktorej dostawcyg
jest Amazon. Jak wskazano w pkt 4 rozdziatu Il, omawiana platforma moze byc¢ przyktadem modelu
biznesowego wielostronnej internetowej platformy tgczacej sprzedajacych z kupujgcymi oraz pokazy-
wac, jakie dziatania na rynku podejmujg dostawcy takich platform. Dzieki temu uzyskamy odpowiedz
na pytanie, w jakim zakresie DMA stosuje sie do takich platform i podmiotéw ich dostarczajgcych.

Ustugi oferowane przez dostawcow platform sg swiadczone przez Internet w ramach dostepu
ze sprzetu elektronicznego posiadanego przez kupujgcego oraz sprzedajgcego, ktérzy wchodzg na
odpowiednig strone internetowg, w miejscu i czasie przez siebie wybranym, oraz dokonujg trans-
akcji (sprzedaja, kupujg dany towar). Z perspektywy prawa unijnego ustugi platformy handlowej
to ustugi spoteczenstwa informacyjnego3®. Sprzedajgcy oferujg towary, w przewazajgcej czesci

26 |bidem, rozdziat Il pkt 8, s. 6-7.

27 Ibidem, rozdziat Il pkt 5i Il pkt 6, s. 6.

28 |bidem, rozdziat Il pkt 11, s. 7.

29 |bidem, rozdziat Il pkt 2, s. 5, pkt 12, s. 8.
30 Ibidem, rozdziat Il pkt 21, s. 10.

31 Ibidem, rozdziat Il pkt 23, s. 10.

32 |bidem, rozdziat Il pkt 24, s. 10.

33 Motyw 5i7 DMA.

34 Art. 1 ust. 1 DMA.

35 Art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgcej procedure udzielania infor-
macji w dziedzinie przepisoéw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (ujednolicenie) (Dz. Urz. UE L 241 z 2015 r.,
s. 1) (dalej: dyrektywa 2015/1535).
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konsumentom, z zamiarem ufatwienia inicjowania transakcji bezposrednich miedzy nimi a kupu-
jacymi®®. Sprzedajgcy wystawia swoje oferty na podstawie stosunku umownego z Amazonem,
spetniony jest wiec wymog z art. 2 ust. 2 lit. ¢ rozporzgdzenia 2019/1150. Dlatego tez uzna¢
nalezy, ze dostawcy platform bedg swiadczyli ustuge posrednictwa internetowego, czyli jedng
z podstawowych ustug platformowych w rozumieniu DMA37. Tak wiec, po spetnieniu odpowiednich
przestanek z DMA, moga by¢ w decyzji uznani za straznikéw dostepu. DMA przez uzytkownika
biznesowego rozumie osobe fizyczng lub prawng dziatajgcg w celach handlowych lub zawodowych,
ktéra korzysta z podstawowych ustug platformowych do celéw zwigzanych z dostarczaniem towarow
uzytkownikom koncowym lub swiadczeniem ustug na rzecz uzytkownikéw koncowych lub w toku
dostarczania towarow takim uzytkownikom lub $wiadczenia ustug na ich rzecz38. Uzytkownikiem
biznesowym bedzie wiec sprzedajacy, ktéry wystawia swoje produkty lub oferuje ustugi na platformie
wielostronnej w celu ich sprzedazy kupujgcym. Ci ostatni w ramach siatki pojeciowej DMA bedg
uzytkownikami koncowymi — osobami fizycznymi lub prawnymi, ktére korzystajg z podstawowych
ustug platformowych w charakterze innym niz uzytkownik biznesowy3°.

2. Przestanki i procedura wyznaczania straznikéw dostepu

KE nadaje dostawcy platformy status straznika dostepu, gdy ten, swiadczac ,podstawowg
ustuge platformowg bedgcg waznym punktem dostepu, za posrednictwem ktérego uzytkownicy
biznesowi docierajg do uzytkownikdw koncowych™0, wywiera znaczacy wptyw na rynek wewnetrz-
ny*! oraz zajmuje ugruntowang i trwatg pozycje w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci
lub KE przewiduje, ze zajmie on takg pozycje w niedalekiej przysztosci*2. KE moze przez okres
maksymalnie 12 miesiecy*® badac rynek w tym zakresie**. Domniemuje sie, ze powyzsze prze-
stanki sg zrealizowane, jesli dany podmiot w ciggu ostatnich trzech lat*® przekroczyt w odniesie-
niu do Unii Europejskiej odpowiednie progi odnoszgce sie do rocznego lub $redniego obrotu*s,
liczby aktywnych miesiecznie uzytkownikdw koncowych oraz aktywnych rocznie uzytkownikéw
biznesowych?’.

Podmiot, ktory osiggnie tgcznie wszystkie trzy progi musi powiadomi¢ o tym KE*8, co
rozpoczyna wymiane informacji, ktéra moze zakonczyc¢ sie wydaniem decyzji o wskazaniu
danego przedsiebiorstwa jako straznika dostepu“® (dalej: decyzja o wskazaniu). KE moze
wydac jg rowniez po przeprowadzeniu badania rynku. W decyzji o wskazaniu KE umieszcza

36 Art. 2 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania sprawied-
liwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (Dz. Urz. UE L 186 z 2019 r., s. 57) (dalej:
rozporzadzenie 2019/1150).

37 Art. 2 ust. 2 lit. a DMA.

38 |bidem, art. 2 ust. 21.

39 Art. 2 ust. 22 DMA.

40 Ibidem, art. 3 ust. 1 lit. b.
41 Art. 3ust. 1lit. a.

42 |bidem, art. 3 ust. 1 lit. c.
43 |bidem, art. 17 ust. 1 zd. 2.
44 |bidem, art. 3 ust. 8 w zw. z art. 17.
45 |bidem, art. 3 ust. 2 lit. c.
46 |bidem, art. 3 ust. 2 lit. a.
47 |bidem, art. 3 ust. 2 lit. b.
48 |bidem, art. 3 ust. 3.

49 |bidem, art. 3 ust. 4.
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wykaz podstawowych ustug platformowych oraz obowigzkéw natozonych na straznika dostepu
w zwigzku ze $wiadczeniem przez niego tych ustug®®. Nastepnie monitoruje wypetianie tych
obowigzkdw.

3. Obowiazki mozliwe do natozenia na straznikéw dostepu w decyzji o wskazaniu

W decyzji o wskazaniu KE moze natozy¢ obowigzki z zamknietego katalogu. Mozna je po-
dzieli¢ na kilka grup ze wzgledu na wartosci, ktére majg chronié.

Pierwszg kategorig sg obowigzki majgce na celu wyrdbwnanie pozycji uzytkownikéw bizne-
sowych wobec dostawcéw platform. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy obowigzek umozliwienia im
oferowania, przy wykorzystaniu ustug posrednictwa internetowego swiadczonych przez osobe
trzecig lub za pomocg wtasnych kanatow bezposredniej sprzedazy internetowej, tych samych
produktéw lub ustug uzytkownikom koncowym po cenach lub na warunkach innych niz w ramach
ustug posrednictwa internetowego $wiadczonych przez straznika dostepu®’. DMA umozliwia row-
niez natozenie na straznikéw dostepu zakazu wykorzystywania niedostepnych publicznie danych
zebranych od uzytkownikéw biznesowych do konkurowania z nimi®2.

Kolejng grupg beda przepisy zwiekszajgce niezaleznos¢ uzytkownikéw biznesowych od
dostawcéw platform. Straznik dostepu bedzie musiat zezwoli¢ nieodptatnie uzytkownikom bi-
znesowym na przedstawianie ofert na réznych warunkach oraz promowanie ich uzytkownikom
koncowym pozyskanym za posrednictwem jego ustugi platformowej, jak rowniez innych kanatéw.
Bedzie on réwniez musiat zezwoli¢ na zawieranie z uzytkownikami koncowymi uméw, bez wzgle-
du na to czy korzystajg oni z jego ustug platformowych?3. Ten cel realizuje rowniez zakaz utrud-
niania zgtaszania organom publicznym nieprzestrzegania przepisow przez straznika dostepu®*,
a takze zakaz naktadania na uzytkownikow biznesowych wymogu uzywania konkretnej ustugi
identyfikacyjnej, ptatniczej®® oraz korzystania z innej podstawowej ustugi platformowej®®. Straznik
dostepu nie bedzie mogt naktadac na uzytkownikdw biznesowych nieproporcjonalnych warunkéw
rezygnacji z podstawowej ustugi platformowej oraz musi zapewnié, ze zakonczenie korzystania
z ustugi bedzie odbywato sie bez zbednych trudnosci®’. Potencjalnie do takich platform znajdzie
zastosowanie art. 5 ust. 5 DMA, ktéry naktada obowigzek zezwalania uzytkownikom korcowym
na dostep i korzystanie, za posrednictwem podstawowych ustug platformowych straznika dostepu,
z tresci, subskrypciji, funkcji lub innych elementéw — przy uzyciu aplikacji uzytkownika bizneso-
wego, bez znaczenia czy nabyli oni produkty, czy ustugi przy korzystaniu z podstawowych ustug
platformowych straznika dostepu®8.

Trzecig grupg bedag przepisy, ktore realizujg oba cele. Do niej nalezy zaliczy¢é obowigzek za-
pewnienia uzytkownikom biznesowym mozliwosci korzystania z danych dostarczanych i genero-
wanych w zwigzku z korzystaniem z platformy przez nich samych lub w zwigzku z korzystaniem

50 |bidem, art. 3 ust. 9.

51 Art. 5 ust. 3 DMA.

52 |bidem, art. 6 ust. 2.

53 |bidem, art. 5 ust. 4.

54 |bidem, art. 5 ust. 6.

55 |bidem, art. 5 ust. 7.

56 |bidem, art. 5 ust. 8.

57 |bidem, art. 6 ust. 13.

58 Ibidem, art. 6 ust. 4 akapit 2.
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z ich produktow przez uzytkownikéw koncowych. Obowigzek ten odnosi sie do danych zaréwno
osobowych, jak i nieosobowych zagregowanych i niezagregowanych®?. Straznik dostepu nie moze
wykorzystywac plasowania czy indeksowania do traktowania korzystniej dostarczanych przez
niego ustug kosztem podobnych ustug sprzedajgcych. Takie klasyfikowanie musi by¢ oparte na
przejrzystych, sprawiedliwych i niedyskryminujgcych warunkach®®.

IV. Problemy unijnego prawa konkurencji
a pozycja uzytkownikéw biznesowych w rezimie DMA

1. Efektywnos¢

W DMA wprowadzono rozwigzania, ktére zwiekszajg efektywnos¢ kontroli i karania strazni-
kow dostepu. Przede wszystkim znacznie upraszczajg badanie rynku w porownaniu ze sprawami,
w ktorych KE bada i udowadnia naruszenie art. 102 TFUE. KE przeprowadza badanie rynku lub
zostaje zawiadomiona przez podmiot, ktéry spetnia przestanki uznania go za straznika dostepu,
co sprawia, ze KE moze natozy¢ na niego obowigzki przewidziane w art. 5—7 DMA. Uregulowania
zawarte w DMA ufatwiajg tez naktadanie kar i obowigzkow, gdyz KE bedzie musiata udowodni¢
tylko nieprzestrzeganie decyzji o wskazaniu. Kara natozona za naruszenie art. 102 TFUE musi
by¢ poparta szerokg analizg, a jej wysoko$¢ proporcjonalna do skali naruszenia i nie nazbyt do-
tkliwa dla przedsiebiorcy.

2. Rezim ex ante

Nalezy wskazac¢, ze DMA umozliwia naktadanie w sposéb ex ante obowigzkoéw na strazni-
kow dostepu. Unijny prawodawca kieruje sie zatozeniem, iz, zwazywszy na wspomniane wyzej
cechy rynku cyfrowego, samo posiadanie przez dostawcow platform pewnej liczby uzytkownikéw
oraz osigganie okreslonego obrotu sprawia, ze podmioty takie majg potencjat do podejmowania
antykonkurencyjnych zachowan.

Wprowadzenie narzedzi ex ante mityguje wskazane wyzej braki unijnego prawa konkurencji,
takie jak przewlektos¢ i dlugosé postepowania przed KE, ktéra w DMA otrzymuje kompetencje
do naktadania obowigzkéw i monitorowania ich przestrzegania. Bedzie to pozwalato KE szybciej
wykrywac naruszenia i naktadac¢ kary bez potrzeby prowadzenia dtugiego postepowania. Wykrycie
naruszenia obowigzku i jego udowodnienie od razu bedzie mogto skutkowac¢ natozeniem odpo-
wiednio wysokiej sankcji.

3. Zmiana materialna obowigzkéw

Porownujgc wyzej wskazane zobowigzania z obowigzkami, ktére potencjalnie mogg zostaé
natozone w decyzji o wskazaniu nalezy przedstawic kilka konkluz;ji.

Przede wszystkim wida¢ wyraznie, ze wiele z nich sie powtarza. Tworzgc obowigzki mozliwe
do natozenia w decyzji o wskazaniu, KE siegata do swojej szerokiej praktyki w zakresie badania
funkcjonowania sprzedajgcych na internetowych platformach wielostronnych. Cze$¢ z nich ma od-
powiadac na zachowania antykonkurencyjne, ktére wystepujg na wszystkich rynkach, np. nieréwne

59 Art. 6 ust. 10 DMA.
60 |bidem, art. 6 ust. 5.
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traktowanie ustugobiorcow. W sektorze cyfrowym mogg przybiera¢ one jeszcze bardziej szkod-
liwe i wyrafinowane formy, gdyz mogg by¢ dokonywane przy wsparciu algorytméw i odpowied-
niego ukfadu interfejsu platformy. Remedium na to moze by¢ natozenie takich obowigzkow, jak
zakaz dyskryminujgcego i niesprawiedliwego kwalifikowania, wyswietlania i indeksowania ofert
uzytkownikow biznesowych wobec produktéw straznika dostepu. Wiele z obowigzkow z DMA wy-
ptywa z probleméw widocznych na rynku cyfrowym i pokrywa sie z zobowigzaniami natozonymi
na Amazon. Majg one odpowiada¢ na naruszenia szczegodlnie widoczne na rynkach cyfrowych
ze wzgledu na ich technologiczny wymiar i wystepowanie efektéw sieciowych. Jest to np. zakaz
wykorzystywania niedostepnych publicznie danych zebranych od uzytkownikéw biznesowych do
konkurowania z nimi czy tez obowigzek umozliwienia sprzedajgcym zawierania umoéw, kontaktu
z uzytkownikami koncowymi, bez wzgledu na to czy korzystajg oni z jego ustug platformowych.

DMA wprowadza jednak obowigzki, ktorych prézno szuka¢ w dotychczas wydanych przez KE
decyzjach zobowigzujgcych. Przede wszystkim, moze zosta¢ natozony obowigzek udostepniania
danych uzyskanych przez straznika dostepu w zwigzku z dziatalnoscig uzytkownikéw biznesowych
na platformie. DMA odrywa produkty i ustugi od platformy straznika dostepu, na ktorej zostaty
zakupione, poprzez wprowadzenie mozliwosci zobowigzania straznika dostepu do umozliwienia
uzytkownikom koncowym korzystania z produktow i ustug straznika dostepu nie poprzez jego
platforme, a poprzez aplikacje uzytkownika biznesowego. DMA umozliwia wymaganie od straz-
nika dostepu tatwego zakonczenia wspétpracy z uzytkownikiem biznesowym, a takze zakazanie
wymagania od tego ostatniego uzywania innych ustug dostarczanych przez straznika dostepu.
Straznik dostepu nie moze utrudnia¢ im zgtaszania naruszen przepisow. DMA stawia rowniez tame
wykorzystywaniu przez straznikéw dostepu swoich ustug do zmniejszania konkurencji poprzez
utrudnianie uzytkownikom biznesowym oferowania produktéw podobnych do tych pochodzacych
od straznikow dostepu.

4. Egzekwowanie obowigzkow wynikajagcych z DMA

Nalezy wskazaé, ze samo natozenie decyzji o wskazaniu przez KE wptynie pozytywnie na
sytuacje uzytkownikéw biznesowych, gdyz straznik dostepu bedzie musiat sie stosowac¢ do obo-
wigzkéw natozonych w decyzji o wskazaniu i bedzie stale monitorowany przez KE pod wzgledem
ich przestrzegania. Warto zastanowic¢ sie czy uzytkownicy biznesowi bedg mogli powotywac sie
na naruszenie tych obowigzkow przed sgdami krajowymi analogicznie do prywatnoskargowego
egzekwowania roszczen za naruszenie prawa konkurencji. Przepisy DMA z uwagi na range roz-
porzgdzenia sg bezposrednio stosowane. Obowigzki nie zostaly jednak natozone bezposrednio
na dostawcéw platform w rozporzgdzeniu, a dzieje sie to dopiero w indywidualnej decyzji o wska-
zaniu. Dodatkowo, zakresow zastosowania rozporzadzenia nr 1/2003 oraz dyrektywy 2014/104
nie rozciggnieto na decyzje o wskazaniu z DMA, a w akcie tym nie przewidziano uregulowan
dajgcych uzytkownikom biznesowym mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za naruszenia
natozonych obowigzkow. Nie znajdzie do nich zastosowania réwniez art. 42 DMA chronigcy kon-
sumentéw. Przewidziano jednakze cze$¢ rozwigzan analogicznych do rozporzgdzenia nr 1/2003
i dyrektywy 2014/104 — sady krajowe nie mogg wydawac orzeczeh sprzecznych z decyzjg wydang
przez KE lub rozwazang w postepowaniu prowadzonym na podstawie DMAS'. Mozna w kazdym

61 Art. 39 ust. 5 DMA.
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razie postawic teze, ze uzytkownicy biznesowi bedg mogli dochodzi¢ odszkodowania od straznikow
dostepu za niewykonywanie przez nich obowigzkow, jesli te bedg jednoczesnie naruszeniem prawa
deliktowego danego panstwa cztonkowskiego. Bedg oni musieli udowodnié naruszenie obowigzku
oraz powstanie szkody, a takze zwigzku przyczynowego miedzy nimi, a najpewniej rowniez i winy,
w zalezno$ci od krajowych uregulowan. Nalezy wskazac, ze rozciggniecie domnieman i utatwien
w udowadnianiu naruszenia prawa konkurencji ustanowionych w rozporzgdzeniu nr 1/2003 oraz
dyrektywie 2014/104 na dochodzenie odszkodowania przez uzytkownikéw biznesowych za na-
ruszenie obowigzkoéw natozonych na straznikéw dostepu w decyzji o wskazaniu zdecydowanie
przyczynitoby sie do przestrzegania tychze obowigzkow, a jednoczes$nie datoby uzytkownikom
biznesowym narzedzie do tatwiejszego dochodzenia ich praw.

V. Whnioski

Jak wskazano powyzej, DMA wzmachia ochrone uzytkownikow biznesowych na dwoch ptasz-
czyznach. Z jednej strony wprowadza rozwigzania proceduralne, ktdre majg na celu zapobiega-
nie naruszeniom konkurencji. Ma to realizowac¢ uproszczona, wzgledem dowodzenia naruszenia
unijnego prawa konkurencji, procedura uprzedniego wyznaczania dostawcy platformy jako straz-
nika dostepu, wprowadzenie odpowiednich domnieman i obowigzek zgtaszania przez podmioty
przekroczenia progdéw ustanowionych w art. 3 ust. 2 DMA. Z drugiej strony, wprowadzono réwniez
szerszy zakres wptywania na zachowania rynkowe podmiotéw uznanych za straznikéw dostepu
przez naktadanie obowigzkéw behawioralnych, skoncentrowanych na zapewnieniu rownych za-
sad konkurencji na platformach wielostronnych. Na przyktadzie oméwionej decyzji zobowigzujgcej
mozna stwierdzi¢, ze czes$¢ z nich mogta by¢ natozona z powodzeniem w ramach unijnego pra-
wa konkurencji. DMA wprowadza jednak w pewnym zakresie zmiane jako$ciowg — prawodawca
otwiera szerszy przeptyw danych od straznikow do uzytkownikdéw biznesowych. Wprowadza
mozliwos¢ zakazania wykorzystywania swoich ustug przez straznika dostepu do podwyzszania
barier wejscia na rynek, a takze nakazuje, aby zapewnit on tatwe zakonczenie korzystania z jego
ustug. Nalezy wskazac, ze wiele z tych obowigzkdw stosuje klauzule generalne. Jest to oczywi-
Scie koniecznie w regulowaniu tak szybko zmieniajgcego sie obszaru gospodarki. Moze to jednak
wptywaé negatywnie na proporcjonalnosc¢ traktowania przez KE réznych dostawcow platform
w zakresie wypetniania przez nich obowigzkéw, a takze na efektywnosc i szybkos$¢ wykrywania
naruszen i ich karania.

Skonkludowa¢ nalezy, ze DMA wptywa na pozycje sprzedajgcych w sposéb posredni, nie
zmieniajgc istotnie dochodzenia roszczen uzytkownikéw biznesowych, ktére bedzie realizowane
w trybie powddztwa prywatnego w postepowaniu sgdowym, z powotaniem sie na nowe obowigzki
natozone w decyzji o wskazaniu. Pozostawione im sg ogolne reguty odszkodowawcze, tagodzone
ewentualnie przez zasady prounijnej wyktadni. Nalezy réwniez wskazac¢, ze akt ten, mimo wielu
nowych instytucji, jest zakorzeniony w prawie konkurencji UE i z niego wynika, stara sie by¢ do
niego komplementarny, stanowigc kolejny z niewielu mechanizméw (obok kontroli koncentraciji)
ochrony konkurencji ex ante. Jest to rozwoj jakosciowy, gdyz skupia sie bezposrednio na rynku
cyfrowym i wprowadza normy regulujgce specyfike konkurencji w tym obszarze gospodarki.
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oraz wykreslenia z ewidenciji obiektéw hotelarskich

Spis tresci

I.  Zagadnienie ogdlne — legitymacja czynna organu

II.  Krétkie oméwienie stanu faktycznego

lll. Aprobata dla stanowiska NSA oraz odniesienie do wyroku WSA i poprzedzajgcych wyrok
rozstrzygnie¢ administracyjnych

IV. Whnioski i podsumowanie

Streszczenie

W niniejszym artykule przytoczono stan faktyczny opisany w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) z dnia 17 lutego 2023 r., sygn. akt: Il GSK 1458/19. Glosowane orzecze-
nie ma duze znaczenie dla rynku hotelarskiego w Polsce, dotyczy bowiem mozliwosci wydawania
w obecnym stanie prawnym decyzji o uchyleniu zaszeregowania i kategoryzacji oraz wykresleniu
z ewidencji obiektu, ktéry nie spetnia wymogow przeciwpozarowych, sanitarnych lub budowalnych.
W omawianym wyroku mamy do czynienia z oceng konstytucyjnosci obecnych regulacji prawnych.

Stowa kluczowe: hotel; gestor bazy hotelarskiej; obiekt hotelarski; ewidencja obiektéw hotelarskich.

JEL: K20, H12, M11

I. Zagadnienie ogdlne — legitymacja czynna organu

Omawiany wyrok zostat wydany w stanie prawnym, kiedy to dziat administracji rzgdowe;j
turystyka byt ponownie czescig Ministerstwa Sportu i Turystyki i nadal jego czeécig pozostaje.
Waznym na wstepie jest réowniez podkreslenie, ze takze rozstrzygniecie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zapadto wobec Ministra Sportu i Turystyki, ktory jeszcze przed
zmiang w roku 2020 wypeiniat zakres obowigzkéw ministra wiasciwego ds. turystyki (Borek, 2020,

* Radca prawny, doktor nauk prawnych. ORCID: 0000-0002-4359-9426; e-mail: dominik.borek@msit.gov.pl.
Artykut prezentuje moje osobiste poglady i nie moze by¢ interpretowany jako stanowisko jakiegokolwiek organu, podmiotu czy instytucji.

Edition of that article was financed under Agreement Nr RCN/SP/0326/2021/1 with funds from the Ministry of Education and Science, allocated to
the “Rozwoj czasopism naukowych” programme.
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s. 104-110). Istotnym jest rowniez, ze taki stan rzeczy utrzymywat sie przez 12 lat, w okresie

2007-2019 (Borek i Zawistowska, 2021, s. 99), az do momentu wejscia w zycie rozporzgdzenia

Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju, ktére

powstato w wyniku przeksztatcenia dwczesnego Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii.

Przeksztatcenie polegato na wigczeniu do dwczesnego Ministerstwa Przedsiebiorczoéci i Technologii,

obstugujgcego sprawy dziatu gospodarka, komaérek organizacyjnych:

1) dotychczasowego Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju obstugujgcych sprawy dziatu budowni-
ctwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, a takze pracowni-
kéw obstugujgcych sprawy tego dziatu;

2) dotychczasowego Ministerstwa Sportu i Turystyki obstugujacych sprawy dziatu turystyka oraz
pracownikéw obstugujgcych sprawy tego dziatu.

Ponowne ztgczenie dziatu administracji rzgdowej kultura fizyczna z turystykg nastgpito na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Sportu i Turystyki, z mocg wsteczng od dnia 26 pazdziernika 2021 r., jest to obecnie
aktualna podstawa prawna konstytuujgca funkcjonowanie urzedu (Borek, 2022, s. 87-93).

Historycznie nalezy pamietac, iz turystyka w potgczeniu ze sportem w jednym ministerstwie
rozpoczeta (jak juz byto wspomniane) swéj byt na podstawie rozporzgdzenia z dnia 24 lipca 2007 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa Sportu. Nastgpito to podobnie
jak w roku 2021 z mocag wsteczng — w tym konkretnym przypadku od dnia 23 lipca 2007 roku.
Ciekawa byta 6wczesna konstrukcja prawna, ktéra zaktadata zmiane nazwy powstatego w dro-
dze rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Sportu resortu z ,Ministerstwo Sportu” na nazwe ,Ministerstwo Sportu i Turystyki”. Wskazany akt
wykonawczy w zadnym zakresie nie okreslat wtasciwosci spraw dla wspomnianego urzedu. Dopiero
rozporzgdzenie z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra
Sportu i Turystyki wskazato, iz Minister kieruje nastepujgcymi dziatami administracji rzagdowej:
1) kultura fizyczna i sport (wéwczas dziat ten nosit nazwe sktadajgcg sie z dwoch cziondéw);
2) turystyka.

Praktyka legislacyjna przyjeta w roku 2007 z perspektywy czasu musi by¢ oceniona nega-
tywnie. Jako prawidtowy nalezy oceni¢ proces przeprowadzony w roku 2021, gdy w tym samym
dniu co rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Sportu i Turystyki przyjeto rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 paz-
dziernika 2021 r. w sprawie szczego6towego zakresu dziatania Ministra Sportu i Turystyki. Oba akty
wykonawcze weszty tez w zycie z tg samg mocg wsteczng od dnia 26 pazdziernika 2021 roku.
Warto przypomnieg¢, iz w roku 2007 pominieto réwniez jednoznaczne okreslenie, iz przeksztat-
cenie polegato na wigczeniu do éwczesnego Ministerstwa Sportu, obstugujgcego sprawy dziatu
kultura fizyczna i sport, komérek organizacyjnych dotychczasowego Ministerstwa Gospodarki
obstugujgcych sprawy dziatu administracji rzgdowej turystyka oraz pracownikéw obstugujgcych
sprawy tego dziatu (Borek, 2021, s. 73-77). Z kronikarskiego obowigzku wskaza¢ trzeba, iz jako
odrebny dziat administracji rzgdowej turystyka zaistniata dopiero w wyniku uchwalenia ustawy
z dnia 24 lipca 1999 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzgdowej oraz niektérych innych
ustaw (Borek, 2019, s. 15-20).
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Konkludujgc rozdziat pierwszy, nalezy stwierdzi¢, iz pomimo uptywu blisko pieciu lat od wyda-
nia decyzji przez Ministra Sportu i Turystyki do zamkniecia sprawy przez NSA, za kazdym razem
wiasciwym w momencie zapadajgcego rozstrzygniecia byt Minister Sportu i Turystyki. Posiadat on
zatem legitymacje czynng do prowadzenia postepowania w sprawie na etapie odwotania oraz byt
strong odpowiadajgcg na skargi w trakcie wydawania rozstrzygnie¢ przez sady administracyjne.
Ze wzgledu na istotnos¢ problematyki charakteryzowanej w niniejszej glosie duza czesc¢ tresci
pochodzi z rozstrzygnie¢ ponizej przytaczanych. Niejednokrotnie omawiane kwestie, w szczegol-
nosci w zakresie opisywania stanu faktycznego i rozstrzygnie¢ administracyjnych i sgdowoadmi-
nistracyjnych, sg przytaczane wprost stowami organdéw oraz sgdow.

Il. Krétkie oméwienie stanu faktycznego

W sierpniu 2017 r. gestor prowadzgcy obiekt hotelarski zaszeregowany do rodzaju hotel, ska-

dkkk

tegoryzowany na (cztery gwiazdki) w trakcie planowanej kontroli nie przedstawit Marszatkowi
Wojewddztwa Mazowieckiego aktualnej opinii wiasciwego miejscowo komendanta miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej, potwierdzajgcej spetnienie wymagan przeciwpozarowych, zgodnie
z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych w zwigzku z par. 4
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiek-
téw hotelarskich i innych obiektow, w ktérych sg $wiadczone ustugi. Z tego wzgledu we wrzesniu
2017 r. wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie uchylenia zaszeregowania do rodzaju i na-
daniu kategorii oraz w sprawie wykreslenia z ewidencji obiektow hotelarskich prowadzonej przez
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego®.

Na podstawie par. 18 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierp-
nia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sg swiadczone ustugi
hotelarskie organ prowadzacy ewidencje obiektow hotelarskich wydat z urzedu decyzje o uchy-
leniu zaszeregowania do rodzaju i hadaniu kategorii oraz o wykres$leniu obiektu hotelarskiego
z ewidencji, nastgpito to w listopadzie 2017 roku2. Od niniejszej decyzji strona postepowania
whniosta odwotanie do Ministra Sportu i Turystyki. Odwotanie zostato wniesione za posrednictwem
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w ustawowym terminie 14 dni od dnia doreczenia de-
cyzji. W odwotaniu strona wyjasnita, ze na biezgco informowata o postepie prac nad uzyskaniem
zaswiadczenia z Panstwowej Strazy Pozarnej o spetnianiu wymogow przeciwpozarowych. Strona
argumentowata, ze ze wzgledu na fakt, iz zazgdany przez nig obiekt jest zabytkiem, wymagane
$g W nim rozwigzania zastepcze i zamienne w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Biorgc to pod
uwage strona wniosta odwotanie z prosbg o uchylenie decyzji. Rozpatrujgc sprawe w ramach
odwotania, Minister Sportu i Turystyki zwazyt, co nastepuje — po pierwsze strona na biezgco in-
formowata Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego o postepie prac nad dostosowaniem obiektu
do wymogow przeciwpozarowych.

Po drugie Minister Sportu i Turystyki ze wzgledu na uptyw czasu od otrzymania pisma
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej z sierpnia 2017 r. wystosowat wniosek, w lu-
tym 2018 r., do Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej z prosbg o opinie w zakresie

T Dec. Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z 28 listopada 2017 r., znak: KP-TP-111.8221.13.2017.DP o uchyleniu decyzji Wojewody Mazowieckiego
z 3 lipca 2002 r., o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego potozonego w [...] przy ul. [...] do rodzaju hotel, kategorii 4* (cztery gwiazdki) oraz o wykresleniu
obiektu z ewidencji prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego obiektu hotelarskiego potozonego w [...] przy ul. [...].

2 |bidem.
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spetniania wymagan okreslonych w przepisach dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej w hotelu.
Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w zakresie spetniania wymagan przeciwpozaro-
wych przez obiekt hotelarski w ww. pismie z sierpnia 2017 r. informowat o nieprawidtowosciach
naruszajgcych przepisy przeciwpozarowe oraz o wydaniu decyzji administracyjnych nakazujgcych
ich usuniecie z okreslonymi terminami ich realizacjis.

W odpowiedzi na pismo Ministra Sportu i Turystyki z lutego 2018 r. Komendant Miejski
Panstwowej Strazy Pozarnej poinformowat natomiast o przeprowadzeniu w marcu 2018 r. czyn-
nosci kontrolnych na terenie przedmiotowego obiektu. Podczas czynnosci stwierdzono liczne
nieprawidtowosci naruszajgce przepisy przeciwpozarowe. Organ kontroli przeciwpozarowej jedno-
znacznie uznat, ze wymagania przeciwpozarowe w rzeczonym obiekcie nie sg spetnione. Na dzien
rozpatrywania odwotania przez ministra wtasciwego do spraw turystyki strona nadal nie posiadata
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagan przeciwpozarowych?. Biorgc powyzsze pod
uwage Minister Sportu i Turystyki w maju 2018 r. utrzymat w mocy decyzje Marszalka Wojewddztwa
Mazowieckiego z listopada 2017 r. o uchyleniu decyzji Wojewody Mazowieckiego z lipca 2002 .,
0 zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do rodzaju hotel, kategorii 4* (cztery gwiazdki) oraz o wy-
kresleniu obiektu z ewidencji prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego®. Od
powyzszej decyzji w ustawowym terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji strona wniosta skarge
administracyjng do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. W skardze przedsiebiorca, reprezen-
towany przez profesjonalnego petnomocnika, wnidst o uchylenie w catosci zarbwno zaskarzonej
decyzji, jak i utrzymanej nig w mocy decyzji organu | instancji oraz zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto zarzucit kwestionowanemu
rozstrzygnieciu naruszenie zaréwno regulacji procesowych, jak i istotnych z punktu widzenia ni-
niejszej glosy naruszen prawa materialnego®. Do tych ostatnich petnomocnik zaliczyt art. 35 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art. 41 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych,
poprzez ich niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji bledne zastosowanie, polegajace na tym,
ze okolicznosci sprawy wskazywaty na uchybienia wytgcznie w zakresie wymagan przeciwpoza-
rowych, objetych art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wedtug tego ostatniego nieprawidtowo zastosowano
art. 41 ust. 1 ustawy, ktéry odnosi sie wytgcznie do art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy a nie do art. 35
ust. 1 pkt 2 ustawy. W odpowiedzi na skarge Minister Sportu i Turystyki wnidst o jej oddalenie,
podtrzymat dotychczasowe stanowisko i odniost sie do zarzutdw strony skarzacej, uznajac je za
niezasadne’. Warto podkresli¢, iz w momencie wyrokowania ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych nosita nowy tytut o nastepujagcym brzmieniu: ,0 ustugach hotelarskich
oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych” (Borek i Zawistowska, 2020,
s. 515-518). WSA uznal, iz sporny obiekt hotelarski posiadat decyzje o zaszeregowaniu, nato-
miast stan polegajgcy na braku spetnienia wymogéw przeciwpozarowych oznacza, ze hotel ten
przestat spetnia¢ wymagania przeciwpozarowe. Dlatego tez wedtug WSA organy zaréwno |, jak
i Il Instancji miaty podstawe do wydania decyzji o uchyleniu zaszeregowania do rodzaju i nadaniu

Dec. Ministra Sportu i Turystyki z 8 maja 2018 r., znak: DT.5.58.2.2018.HMJ utrzymujgca w mocy decyzje Marszatka Wojewddztwa z 28 listopada 2017 r.
Ibidem.

Ibidem.

Wyr. WSA w Warszawie z 30.05.2019 r., VI SA/Wa 1289/18, Legalis.

Ibidem.
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kategorii oraz wykresleniu obiektu z ewidencji na podstawie par. 18 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie obiektow hotelarskich.

W tym stanie rzeczy, skoro zaden z zarzutéw nie mégt wedtug sgdu by¢ uznany za usprawied-
liwiony, wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji nie zostat uwzgledniony przez Sagd Administracyjny
w wyroku z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 1289/18. Od takiego rozstrzygniecia strona
skarzgca wniosta skarge kasacyjng do NSA. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do po-
nownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm prawem przypisa-
nych. Wniost takze o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Poza naruszeniem prawa procesowego
petnomocnik wskazat na fakt, iz istota spornej kwestii wigze sie z rozstrzygnieciem czy par. 18
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy miesci sie, czy tez wykracza poza zakres
ustawowego upowaznienia zawartego w art. 45 ustawy o ustugach turystycznych? Chodzi za-
tem o okreslenie czy w niniejszej sprawie mégt mie¢ zastosowanie przepis rangi podustawowej
sankcjonujgcy dziatalnosc¢ przedsiebiorcy? W odpowiedzi na tak sformutowang skarge kasacyjng
Minister Sportu i Turystyki wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasgdzenie kosztéw poste-
powania, w tym zastepstwa procesowego.

lll. Aprobata dla stanowiska NSA oraz odniesienie do wyroku WSA
i poprzedzajacych wyrok rozstrzygnieé¢ administracyjnych

Naczelny Sad Administracyjny uznat, iz skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Wedtug
Sadu zagadnienie dopuszczalnosci ograniczenia praw i wolnosci obywateli (przedsiebiorcéw),
w tym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w drodze rozporzadzenia nieznajdujgcego
oparcia w delegacji ustawowej nalezy oceni¢ negatywnie. Przenoszgc powyzsze rozwazania te-
oretyczne na grunt opisywanej sprawy NSA, wskazat, iz trzeba wyraznie podkresli¢, ze nie mozna
negowac celu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, jak rowniez
przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy, wydanych w wykonaniu delegacji ustawo-
wej zawartej w art. 45 ustawy. Celem przytoczonych regut byta m.in. ochrona zycia i zdrowia oséb
korzystajgcych z ustug hotelarskich8. Jak wskazano w wyroku NSA, truizmem bytoby negowanie
kompetencji wtasciwych organéw do podejmowania wtadczych decyzji wobec podmiotu swiad-
czgcego ustugi hotelarskie w sytuacji, gdy obiekt hotelarski nie spetnienia wymogow przeciwpo-
zarowych®. W ocenie NSA nalezy jednak podzieli¢ stanowisko prezentowane w dotychczasowym
orzecznictwie, wskazujgce ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie.

Zgodnie z brzmieniem art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Powyzsze
wzmacnia réwniez przekaz zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wskazujgcy iz ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenhstwa lub po-
rzgdku publicznego albo dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Bez watpliwosci

8 Wyr. NSAz 17.02.2023 r., Il GSK 1458/19, Legalis.
9 |bidem.
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to na prawodawcy spoczywa obowigzek zapewnienia ochrony interesu ogélnego, nawet jezeli
miatoby to doprowadzi¢ do ograniczenia wolnosci gospodarczej na rynku hotelarskim. Dodatkowo
prawodawca musi pamieta¢ o zasadach wiasciwej legislacji i wtasciwego upowaznienia ustawo-
wego w stosunku do mozliwosci wydania aktu wykonawczego w postaci rozporzgdzenia. W kon-
tekscie powyzszego warto poruszy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika
2001 r.'9, wedle ktérego: ,Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane ,tylko w ustawie”. Oznacza to nie tylko
koniecznos¢ wskazania w akcie normatywnym tej rangi zakresu, w jakim konstytucyjne wolnosci
lub prawa doznajg ograniczenia. Z tych samych wzgledoéw, dla ktérych niedopuszczalne jest od-
sylanie w tej materii do aktdéw wykonawczych, jako naruszenie wymagan konstytucyjnych oce-
nia¢ nalezy tak niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktére powoduje niepewnosc jego
adresatow co do ich praw i obowigzkéw. Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram
dla organdw stosujgcych ten przepis, ktére w istocie muszg zastepowac prawodawce w zakresie
tych zagadnien, ktore uregulowat on w sposéb niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze
poprzez niejasne formutowanie tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majgcym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograni-
czen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogdlnie jako zasade
okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujgc sie
tg zasadg, TK reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasno$ci przepiséw
prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z prze-
pisem wymagajgcym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw, art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytuciji), jak i z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg panstwa prawnego” (por. Garlicki i Zubik, 2016).

Watek niejasnosci przepisow przytacza takze w gtosowanym orzeczeniu NSA za wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r.'': ,Przepis niejasny i nieprecyzyjny rodzi u jego
adresatow niepewnos¢ co do zakresu ich praw i obowigzkéw, a organom, ktore go stosujg, daje
zbyt duzg swobode i mozliwos$¢ zastepowania prawodawcy w zakresie przesgdzania tych kwestii,
ktore uregulowat on w sposoéb niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne
formutowanie tekstu przepisow pozostawia¢ organom, ktére majg je stosowac, nadmiernej swo-
body przy ustalaniu zakresu ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Jak wskazuje
sie w doktrynie i orzecznictwie zatozenie to okreslane jest mianem zasady okreslonosci ustawo-
wej ingerenciji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki”’. Co wazne powyzsze moze by¢
nawet samodzielng przestankg do uznania niekonstytucyjnosci danego przepisu rozporzadzenia
(Garlicki i Zubik, 2016). Warto pamietac, iz rowniez rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” w par. 70 wskazuje wprost,
iz nie przekazuje sie do uregulowania w rozporzgdzeniu spraw niewyjasnionych lub nasuwajgcych
trudnosci przy opracowywaniu ustawy. Jak uznat zatem NSA w gtosowanym orzeczeniu — par. 18
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy nie daje wystarczajgcych podstaw do
natozenia na prowadzgcego obiekt hotelarski decyzji administracyjnej o uchyleniu zaszeregowa-
nia do rodzaju i nadaniu kategorii oraz do wykreslenia obiektu hotelarskiego z ewidencji. Organy

10 Wyr. TK z 30.10.2001 r., K. 33/00, OTK 2001, nr 7, poz. 217.
1 Wyr. TK z 22.05.2002 r., K 6/02, OTK Seria A 2002 nr 3, poz. 33.
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posiadaty zatem wedtug NSA wytgcznie uprawnienie do wstrzymania swiadczenia ustug hotelar-
skich do czasu usuniecia stwierdzonych uchybien’2.

Warto w kontekscie powyzszego zadac¢ pytanie, czy sgdy administracyjne mogg dokony-
wac oceny konstytucyjnosci rozwigzan prawnych zawartych w okreslonych aktach prawnych?
Zgodnie z art. 178. ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Odpowiadajgc zatem na postawione wczesniej py-
tanie nalezy stwierdzic, iz sgdy nie mogg samodzielnie bada¢ zgodnosci z Konstytucjg regulacji
ustawowych (Dorosz-Kruczynski, 2019). Trzeba jednak pamietac, iz przytoczona regulacja nie
dotyczy aktéw wykonawczych, co oznacza, iz w ramach kontroli incydentalnej sgd moze uznac¢
dany przepis rozporzadzania za niekonstytucyjny (Dorosz-Kruczynski, 2019). Rozstrzygniecie
NSA nalezy zatem oceni¢ pozytywnie, powinno ono wywota¢ skutki rowniez w innych podobnych
sprawach, cho¢ zgodnie z poglgdami doktryny wyrok ten ma skutek tylko dla stron niniejszej
sprawy (Dorosz-Kruczynski, 2019).

IV. Wnioski i podsumowanie

Organy wydajgce decyzje administracyjne oraz Wojewddzki Sgd Administracyjny, prawidtowo
ocenity, iz obiekt przestat spetnia¢c wymagania przeciwpozarowe. W swojej ocenie sytuacji uznaty,
iz nie jest to jeszcze moment, aby powiedzie¢, ze obiekt nie spetnia wymogow przeciwpozaro-
wych, poniewaz te ostatnie byly uprzednio zachowane. Skorzystaty zatem w swej wtasciwosci
merytorycznej z przepisu o wiekszej dolegliwosci, chociaz mozna ocenic te sytuacje zgodnie
z wnioskowaniem ,z mniejszego na wieksze” (Borek i Puciato, 2023). To znaczy jesli ktos zaprze-
stat spetniania wymogoéw, to z catg pewnoscig ich nie spetnia (por. Szymczak, 1989, s. 1007),
dlatego tez zastosowanie w niniejszej sprawie regulacji ustawowej w ocenie NSA byto w petni
uprawnione. Rozstrzygniecie NSA zastuguje na aprobate w czesci dotyczgcej sugerowanych zmian
prawnych (Borek, 2022, s. 87-93). Podstawowy wniosek de lege ferenda powinien by¢ zbiezny
z zaprezentowanym wyrokiem, czyli iS¢ w kierunku przeniesienia materii rozporzgdzeniowej do
ustawy, poniewaz jest to wlasciwy akt prawny do okreslania ograniczenia wolnos$ci dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na wazny interes publiczny (ochrona przeciwpozarowa) (Borek, 2022,
s. 87-93). Jednakze jak wskazywatem w artykule pt. ,Glosa krytyczna do wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (WSA) w Warszawie z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt:
VI SA/Wa 721/16 (granica pomiedzy decyzjg o uchyleniu zaszeregowania i kategoryzacji oraz
wykresleniu z ewidencji a decyzjg o nakazie wstrzymania $wiadczenia ustug hotelarskich)” na-
lezy dokona¢ jeszcze jednej kluczowej zmiany (Borek, 2022, s. 87-93). W skrécie powinna ona
polega¢ na zamianie sankcji w obu omawianych przypadkach regulacji prawnych.

Sankcjg za zaprzestanie spetniania wymogoéw przeciwpozarowych powinien by¢ nakaz
wstrzymania swiadczenia ustug do czasu usuniecia uchybien, natomiast karg administracyjng
za niespetnianie wymogow musi by¢ uchylenie zaszeregowania i kategoryzacji oraz wykreslenie
z ewidencji (Borek, 2022, s. 87-93). Wéwczas organ stosowatby pierwszg norme w przypadku
doraznego uchybienia wymogom przeciwpozarowym (analogicznie w przypadku wymogow sa-
nitarnych, budowlanych), drugg zas (bardziej dolegliwg) w postaci uchylenia zaszeregowania

2 Wyr. NSAz 17.02.2023 r., Il GSK 1458/19, Legalis.
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i kategoryzaciji oraz wykreslenia z ewidencji w sytuacji, gdyby pierwotny stan ulegt przedtuzeniu.
Innymi stowy, w sytuacji przeciggajgcego sie wstrzymania swiadczenia ustug, ktére nie jest limi-
towane czasowo bytaby mozliwo$¢ zastosowania w dalszej kolejnosci drugiej sankcji w drodze
kolejnej decyzji administracyjnej o uchyleniu zaszeregowania i kategoryzacji oraz wykresleniu
z ewidencji. Ponizsze zagadnienie jako wniosek de lege ferenda prezentuje zestawienie tabela-
ryczne (por. Borek, 2022, s. 87-93).

Akt prawny Uchybienie Obligatoryjnosc¢ Sankcja
zaprzestanie spetniania wymagan wstrzymanie swiadczenia ustug

Ustawa sanitarnych, przeciwpozarowych TAK hotelarskich do czasu usuniecia
lub innych odrebnych stwierdzonych uchybien
niespetnianie wymagan sanitar- uchylenie zaszeregowania i kate-

Ustawa nych, przeciwpozarowe lub in- TAK goryzacji oraz wykreslenie obiektu
nych odrebnych z ewidencji
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RECENZJE PISMIENNICTWA

Magdalena Knapp,
Ochrona prawna przedsiebiorcow w interesie publicznym
przed nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2022

1. Publikacja autorstwa Magdaleny Knapp pt. ,Ochrona prawna przedsiebiorcéow w intere-
sie publicznym przed - nieuczciwy wykorzystywaniem przewagi kontraktowej” jest — wedle mojej
wiedzy — pierwszym na polskim rynku wydawniczym opracowaniem monograficznym dotyczgcym
tytutowej tematyki. Dotychczas bowiem tematyka ta stanowita jedynie przedmiot opracowan arty-
kutowych bgdz komentarzy do stosownej ustawy. Juz choc¢by ze wzgledu na nowatoski charakter
wspomniana monografia zastuguje na pozytywng ocene.

Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej to z pewnoscig istotny, a zarazem bardzo
aktualny problem naukowy, ktéry dodatkowo ma donioste znaczenie praktyczne. W ostatnich latach
mozna zaobserwowac relatywnie duzg aktywnos¢ Prezesa UOKIK w obszarze egzekwowania
przestrzegania przez przedsiebiorcéw regut tzw. ustawy przewagowe;j (jak np. decyzje w sprawie
Biedronki, Kaufland, czy tez prowadzone aktualnie — wszczete w maju 2022 r. — postepowania
przeciwko Auchan i Carrefour).

2. Zaletg pracy jest jej struktura. Nie bazuje ona na prostym omdwieniu obowigzujgce;j
w polskim prawie metody regulacji nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej (w tym
prezentacji poszczegolnych typdw nieuczciwych praktyk), lecz ujmuje tytutowg problematyke sze-
rzej (w tym od strony ekonomicznej), prezentujgc — m.in. — wazne dane statystyczne oraz blizej
charakteryzujgc funkcjonowanie rynkéw rolno-spozywczych. Ukazuje takze stosowne rozwigza-
nia obowigzujgce w wybranych porzadkach prawnych (jak np. w prawie niemieckim, francuskim
czy czeskim). Szczegdlnie interesujacy jest rozdziat prezentujgcy rozng metodyke regulacji, jaka
moze by¢ zastosowana dla ochrony stabszej strony umowy (w tym w obrocie towarami rolno-
-spozywczymi); wyrdzniona w nim zostata metoda cywilnoprawna i administracyjnoprawna.

3. Monografia M. Knapp dowodzi wysokiego poziom wiedzy Autorki z zakresu nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej oraz szerzej, tj. z zakresu prawnej ochrony uczciwosci
postepowania w obrocie gospodarczym. Na aprobate zastuguje sposob stawianych problemow,
klarowne wywody Autorki, a takze interesujgca struktura pracy (o czym wspomniano juz wyzej).
W kontekscie tytutowego zagadnienia na uwage zastuguje trafna konkluzja Autorki, ktéra zwraca
uwage na rozbieznosci w zakresie pojmowania (ochrony) interesu publicznego, dla ktérego uchwa-
lona zostata oraz wdrazana jest ustawa przewagowa. Deklarowano, ze interesem tym miato by¢
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju, tymczasem praktyka decyzyjna Prezesa UOKIK
w istocie celu owego juz nie eksponuje, a skupia sie na ochronie stabszego przedsiebiorcy (za-
zwyczaj nabywcy) w relacjach kontraktowych dotyczacych towaréw rolno-spozywczych.

Z jednej strony mozna dyskutowac z tezg Autorki sugerujgcg, aby szczegolna ochrona przed
nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej wprowadzona zostata jako regulacja ,,096l-
na”, a nie tylko o charakterze sektorowym jak to jest w przypadku ustawy przewagowej (Autorka
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okresla to jako ,uprzywilejowanie sektorowe”). Z drugiej strony wszakze, ostatnie rozwigzania
przyjete przez prawodawce unijnego w sektorze cyfrowym dowodzg wtasnie tendencji do wpro-
wadzania uniwersalnych (ponadsektorowych) regulacji majgcych na celu ochrone stabszych
podmiotow przed nieuczciwymi praktykami duzych przedsiebiorcow ,internetowych” (tzw. straz-
nikéw dostepu). Regulacje te ustanowione zostaty w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkow
w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828. Na ten akt (Scislej
jego projekt) stusznie powotuje sie takze Autorka w zakohczeniu monografii.

4. Recenzowana pozycja odznacza sie bardzo dobrym warsztatem naukowym, przejawiaja-
cym sie nie tylko w dokonywanej przez Autorke krytycznej analizie tekstéw prawnych i pogladéw
doktryny, lecz takze w ilustrowaniu tych rozwazan danymi empirycznymi.

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ jedynie odnosnie do samego jezykowego ujecia tytutu,
a mianowicie zwrotu ,ochrona prawna przedsiebiorcow w interesie publicznym przed nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej (...)”, a $cislej co do wstawienia po stowie ‘przedsie-
biorcow’ stoéw ‘w interesie publicznym’, co — moim zdaniem — nieco ,zaburza” stylistyke/brzmienie
tytutu. Tytut 6w lepiej brzmiatby jako ,publicznoprawna” (albo ,administracyjnoprawna”) ochrona
przedsiebiorcow (...)” (juz wowczas bez dodawania stéw ,w interesie publicznym”), co poprawi-
toby jego stylistyke, nie kolidujgc z merytoryczng zawartoscig ksigzki.

prof. dr hab. Konrad Kohutek
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego
ORCID: 0000-0003-1249-301X
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Articles

Krzysztof Zebryk, The ineffectiveness of pactum de non cedendo under the Act on Counteracting
Excessive Delays in Commercial Transactions as an instrument of countering unfair contractual
practices
Table of contents
[.  Introduction
Il.  Pactum de non cedendo — general legal characteristics
lll.  The construction of the ineffectiveness of pactum de non cedendo in the Act on Counteracting
Excessive Delays in Commercial Transactions
IV. The ineffectiveness of pactum de non cedendo as an instrument of countering unfair commercial
practices
Summary: In contracts concluded in the course of trade, contractual limitations are quite common
that exclude or restrict the admissibility of transferring debt, owed to a creditor under a commercial
transaction, without the consent of the debtor (pactum de non cedendo). Due to disproportions in
contractual strength, which put the weaker party to the contract in a position of economic dependence,
contractual clauses of this type may be a problem affecting the financial condition of micro, small and
medium-sized enterprises, as well as maintaining their financial liquidity. In a broader context, they may
be a problem for maintaining competitiveness overall. The Polish legislator noticed that such a contractual
provision may bear the marks of an unfair practice used in the relations between entrepreneurs, if it
is accompanied by a delay in the payment of remuneration as compared to the payment deadline
specified in the contract. Therefore, the Polish legislature decided to introduce a hitherto unknown
mechanism for counteracting unfair practices, consisting of the recognition of pactum de non cedendo,
in commercial transactions between large entrepreneurs and those of a SME nature, after the expiry
of the contractual payment deadline. This article addresses the problem of assessing whether the
new rules concerning the ineffectiveness of pactum de non cedendo is an appropriate instrument for
combating unfair commercial practices, and whether it has a chance to become an effective instrument.
Key words: transfer of debts; pactum de non cedendo; delays in payment in commercial transactions;
ineffectiveness of a legal act; counteracting unfair commercial practices
JEL: K210, K200, K120

Aleksandra Dziurkowska, Tomasz Feliszewski, Public law protection of fair payment terms in

the light of the enforcement experiences of the President of UOKIK on the basis of the 2020 Act

on Counteracting Excessive Delays in Commercial Transactions

Table of contents

[.  Introduction

II.  The 2020 Act on Counteracting Excessive Delays in Commercial Transactions — the perspective
of the President of UOKIK
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Introduction of public law protection in the context of payment gridlock
New powers of the President of UOKIK based on the Act
Enforcement practice after the entry into force of Act (in figures)

The 2022 Amendment of the Act — reasons and expected effects
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lll.  The course of the procedure — practical remarks

1. Preliminary phase

2. Formal phase — analysis of obligations

3. Analysis of the circumstances for waiving the imposition of a fine

4. Final phase of the proceedings
IV. Summary
Summary: The aim of the article is to analyze the reasons why the Polish legislator decided to
introduce administrative and legal tools in order to fight against payment gridlocks. The paper
also provides statistical data of previous proceedings conducted by the President of UOKIK on
the basis of the Act on Counteracting Excessive Delays in Commercial Transactions. In addition,
it discusses how such proceedings look like in practice from the perspective of the undertakings
concerned, and what practical problems must be solved by the involved entrepreneurs in order
to meet the expectations of President of UOKIK.
Key words: payment gridlocks; President of UOKIK; financial penalty; public protection; administrative
proceedings; undertakings’ rights; procedural fairness
JEL: K21, K42, L49

Jadwiga Stryczynska Kamila Biatasik, Issues of “constitutionality” of the method of calculating
and adjusting administrative penalties imposed on entrepreneurs resulting from the Act on
Counteracting Excessive Delays in Commercial Transactions
Table of contents
[.  Introduction
II.  The system of imposing fines on entrepreneurs in selected European countries
lll.  General — constitutional, criminal and conventional assumptions regarding the imposition of
penalties on entrepreneurs
IV. Principles of calculating the fine and its amount under the provisions of the Act on Counteracting
Excessive Delays in Commercial Transactions in force until 8 December 2022
1. Method of calculating the penalty
2. Principles of penalty assessment
3. Waiver of penalty
V. Principles of determining the fine by the President of UOKIK under the rules applicable
after 8 December 2022
1. Ratio of introducing discretion when imposing an administrative penalty
2. Reasons for waiving punishment
2.1. Decision to repeal the provision of Article 13v (6) of the Act (premise for mandatory
waiver of penalty)
2.2. Decision to repeal the provision of Article 13v, paragraph 8 of the Act (optional waiver
of punishment)
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2.3. Decision to leave in effect the provision of Article 13v, paragraph 7 of the Act (force
majeure)
3. Penalty adjustment rules

VI Summary
Summary: Proceeding conducted on the basis of the Act on Counteracting Excessive Delays
in Commercial Transactions (the Act), cause significant doubts of a practical and interpretation
nature. The structure of some of the provisions introduced by the Act gave rise to doubts which,
due to their nature and the position of the entrepreneur, may be perceived as violating the basic
rights of a party in administrative proceedings. Practice shows that some of the rules of the Act
have caused a difference in the state of entrepreneurs in similar factual situations. Moreover, the
conducted proceedings, their length and their level of complexity, have also affected the amount
of the adjudicated administrative penalties. The article addresses problems related to the model of
calculating administrative penalties and their adjustment before the amendments of the Act
of 8 December 2022 and after their introduction. The authors also analyzed the regulatory solutions
introduced in other European countries.
Key words: congestion; administrative penalties; moderating punishment; delays in commercial
transactions; congestion law; cash benefits
JEL: K12, K23, K42

Krzysztof Kanton, Allocation of the burden of proof in administrative proceedings conducted under
the Law on Counteracting the Unfair Use of Contractual Advantage in the Trade of Agricultural
and Food Products
Table of contents
[.  Introduction
[I. Standard of proof in proceedings on practices of an unfair use of contractual advantage
[ll. Standard of proof in proceedings on practices of an unfair use of contractual advantage — practical
aspects
1. Shifting the burden of proof
IV. Conclusion
Summary: The article analyzes evidentiary aspects in proceedings conducted by the President of the
Polish Competition and Consumer Protection Authority (President of UOKIK) on the basis of the legal
provisions on counteracting the unfair use of contractual advantage in the trade of agricultural and
food products. The above aspects, including the fundamental issue of the allocation of the burden of
proof within the framework of administrative proceedings, are currently gaining in importance, taking
into account UOKIK’s strict policy of enforcing the above provisions, and the increasing penalization
imposed on entrepreneurs under the legislation in question. It is particularly crucial to ensure compliance
with the principle that places the burden of proving a violation on the President of UOKIK, while
at the same time excluding negative consequences for the entrepreneur when the administrative
body fails to fulfill this task. These principles are discussed in the first part of the article. The above
assumptions are then confronted with practical experiences, taking into account the decisions of
the President of UOKIK (part two of the article). This analysis shows that the relevant standards
are not fully observed, which manifests itself, among other things, in the replacement of empirically
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established facts with far-reaching presumptions. The article also draws attention to the practice of
drawing negative consequences for entrepreneurs in the case of a failure to provide evidence, which
translates into the formulation of theses contrary to those raised by the entrepreneur.

Key words: President of UOKIK; counteracting unfair exploitation of contractual advantage
in the trade of food products; burden of proof; standards of protection of the entrepreneur in
administrative proceedings; agricultural and food products; evidence initiative; evidence procedure
of the President of UOKIK; procedural guarantees; retail chains; contractual advantage; economic
potential; presumption of innocence; negotiation of commercial contracts

JEL: K20, K23, K42

Pawet Sopalski, Presumption of significant disparity in economic strength under the Act on
Counteracting the Unfair Use of Contractual Advantage in the Trade in Agricultural and Food Products
Table of contents
[.  Introduction
II.  Presumption
lll.  Presumption of a significant disproportion in economic strength
1. Definition of contractual advantage
Thresholds for annual turnover
Annual turnover of the undertaking
Links between undertakings
Evidence in rebuttal

o oA wN

. Decisional practice of the President of UOKiK

IV. Conclusion

Summary: The new Act on counteracting the unfair use of contractual advantage in the trade
in agricultural and food products is related to the implementation of Directive (EU) 2019/633 of
the European Parliament and of the Council on unfair trading practices in business-to-business
relationships in the agricultural and food supply chain. It introduces a presumption of a significant
disproportion in economic strength by indicating the thresholds for the annual turnover of entities that
are subject to assessment. The presumption is an evidentiary short cut in the course of proceedings.
The use of the presumption requires the turnover of the entrepreneur to be established, taking into
account companies linked and partnered with the investigated entrepreneurs. The article focuses
on a discussion of the use of the presumption.

Key words: unfair trading practices; contractual advantage; presumption; economic potential
JEL: K41, K42

Magdalena Knapp, Piotr Wiodawiec, The role and powers of non-governmental organizations
(NGOs) in proceedings on practices of an unfair use of a contractual advantage

Table of contents

[.  Introduction

II.  The role of NGOs in proceedings on practices of an unfair use of a contractual advantage
lll. Powers of NGOs prior to the initiation of administrative proceedings by the President of UOKIiK
IV. Powers of NGOs within the administrative proceedings carried out by the President of UOKiK
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V. Powers of NGOs in civil proceedings

VI. Conclusion

Summary: The article outlines the actions that a non-governmental organization can take at various
stages of proceedings on practices of an unfair use of a contractual advantage. The NGOs can
mitigate the effects of the so-called “fear factor”, which allows stronger buyers to impose unfair
terms of cooperation on their “weaker” suppliers. The authors analyze the procedural rights of NGOs
in administrative proceedings pending before the President of UOKIK, and in judicial proceedings
conducted before the Polish Competition and Consumer Protection Court (SOKIiK) as a result of
an appeal filed against a decision issued by the President of UOKIK. The article also points out
what actions can be taken by NGOs to improve the position of weaker players in the food supply
chain prior to the initiation of relevant proceedings. The analysis of the relevant legal provisions
shows that NGOs have limited possibilities to participate in ongoing proceedings on practices of
an unfair use of a contractual advantage.

Key words: non-governmental organisations; non-profit organisations; administrative proceedings;
civil procedure; proceedings on practices of unfair use of the contractual advantage; contractual
advantage

JEL: K20, K23, K42
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Piotr Gogol, Aleksandra Ziemnicka, The decision-making practice of the President of UOKIK
in excessive delays in payments cases
Table of contents
[.  Introduction
II.  Proceedings on excessive payment delays

1. Duration of the proceedings

2. Directions of the decisions
lll. Force majeure in the decision-making practice of the President of UOKIiK
IV. A*justified case” in the decision-making practice of the President of UOKIK
V. Conclusions
Summary: This article summarizes the key conclusions resulting from the decision-making practice
of the President of UOKIK in cases of excessive payment delays in proceedings completed in
2021-2022. The analysis includes the duration of the proceedings, the method of their closure, as well
as the problem of the interpretation of the legal concepts affecting the direction of the decisions issued.
Key words: payment gridlock; commercial transaction; President of UOKIK; force majeure
JEL: K21

Adrian Zadto, Protecting the rights of sellers on multilateral platforms under the Digital Markets

Act (DMA) regime — selected issues

Table of contents

[.  Introduction

II.  Problems of applying EU competition law to the activities of platform providers in digital
markets
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Regulatory model
Length of proceedings
Private enforcement
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. Commitment decisions AT.40462 Amazon Marketplace and AT.40703 Amazon Buy Box
lll. DMA — the description of the legislative act

1. Application to platform providers

2. Rationale and procedure for recognizing platforms as gatekeepers and the imposition

upon them of related obligations

3. Obligations under the DMA
IV. Problems of EU competition law and the position of business users in the DMA regime

1. Efficiency

2. Ex-ante regime

3. Substantive modification of the obligations

4. Enforcement of obligations under the DMA
V. Conclusion
Summary: This article discusses the two legal regimes that will apply in the future to the operation
of multilateral marketplace platforms — the first arising from general EU competition law, and the
second introduced through the application of the Digital Markets Act. The former is discussed
based on reports, legal literature, and the decisions issued by the European Commission in the
combined cases AT.40462 Amazon Marketplace and AT.40703 Amazon Buy Box. The other legal
regime to affect the operation of multilateral marketplace platforms is based on an analysis of
the Digital Markets Act and other relevant legislation. Finally, after the comparison, answers are
formulated to the questions whether the Digital Markets Act responds to the problems encountered
by general EU competition law, and if so, by way of which mechanisms. It also considers whether
the DMA represents a “revolutionary” or an “evolutionary” change in EU competition law overall.
Key words: Digital Markets Act; competition law; multilateral platforms
JEL: K21, K24, K41

Dominik Borek, Case comment on the judgment of the Polish Supreme Administrative Court (NSA)

of 17 February 2023, ref. no. act: Il GSK 1458/19, on the assessment of the constitutionality of

the sanction of repealing the classification and categorization of an entity as a hotel facility, and

the deletion of such entity from the register of hotel facilities

Table of contents

I.  General issue — active legitimacy of the authority

[I. Brief discussion of the facts

lll.  Approval of the position of the Supreme Administrative Court (NSA) and reference to the
judgment of the Higher Administrative Court (WSA) as well as preceding administrative rulings

IV. Conclusions

Summary: This article quotes the facts described in the judgment of the Polish Supreme

Administrative Court (NSA) of February 17, 2023, file ref. file: Il GSK 1458/19. The commented

judgment is of great importance for the Polish hotel market, as it concerns the possibility of issuing,

under the current legal regime, of decisions repealing the classification and categorization of an
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entity as a hotel facility and to its removal from the relevant register of hotel facilities, when it is
established that the entity in question does not meet the requirements of fire, sanitary or construction
safety. The constitutionality of the current legal provisions is assessed in the discussed judgment.
Key words: hotel; manager of the hotel base; hotel facility; register of hotel facilities

JEL: K20, H12, M11

Book reviews

Review of the book by Magdalena Knapp, Ochrona prawna przedsiebiorcow w interesie publicznym
przed nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej [Legal protection of entrepreneurs
in the public interest against the unfair use of a contractual advantage], Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2022 (Konrad Kohutek).
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