66

Aleksandra Lisicka-Firlej*

Ocena nowelizacji komunikatu Komisji Europejskiej
dotyczacego waznych projektéow stanowiacych przedmiot
wspoblnego europejskiego zainteresowania (IPCEI)

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

Il.  Polityka przemystowa Unii Europejskiej w kontekscie waznych projektéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania

Ill.  Koncepcja waznych projektéow stanowigcych przedmiot wspolnego europejskiego zaintere-
sowania

IV.  Komunikat dotyczgcy waznych projektow stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania z 2014 roku

V. Ocena i zastrzezenia do komunikatu dotyczgcego waznych projektéw stanowigcych przedmiot
wspolnego europejskiego zainteresowania z 2014 roku

VI. Tre$¢ znowelizowanego komunikatu dotyczgcego waznych projektéw stanowigcych przedmiot
wspolnego europejskiego zainteresowania z 2021 roku

VII. Ocena zmian i podsumowanie

Streszczenie

Od 1 stycznia 2022 r. obowigzuje nowy komunikat Komisji Europejskiej dotyczgacy waznych
projektéw stanowigcych przedmiot wspolnego europejskiego zainteresowania (dalej: IPCEI).
IPCEI stanowig fundament unijnej polityki przemystowej i z jednej strony majg na celu poprawe
konkurencyjnosci europejskich przedsiebiorstw na swiecie, z drugiej zas — mogg istotnie zaburzy¢
konkurencje na rynku wewnetrznym UE. Niniejszy artykut ma na celu ocene nowelizacji komuni-
katu KE dotyczgcego IPCEI z 2021 r. pod katem uwzglednienia zarzutéw stawianych poprzed-
niej wersji komunikatu przez panstwa cztonkowskie, przedsiebiorcéw i organizacje pozarzgdowe
w trakcie konsultacji publicznych.

Stowa kluczowe: wazne projekty stanowigce przedmiot wspolnego europejskiego zaintereso-
wania (IPCEI); polityka przemystowa UE; pomoc publiczna; autonomia strategiczna; polityka

innowacyjnosci.

JEL: 025, 031, K21

* Doktorantka w Szkole Doktorskiej Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie; absolwentka prawa na WPiA UW; absolwentka Magister Juris na
Uniwersytecie Oksfordzkim; adwokat w ORA Warszawa; ORCID https://orcid.org/0000-0001-8974-3756.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 1(11) e www.ikarwz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.11.5



67

Aleksandra Lisicka-Firlej e  Ocena nowelizacji komunikatu Komisji Europejskiej dotyczgcego waznych projektow...

I. Wprowadzenie

Unia Europejska musi stawi¢ czotfa pogtebiajgcej sie rywalizacji gospodarczej, militarnej i po-
litycznej miedzy mocarstwami. Pandemia COVID-19, atak Rosji na Ukraine, narastajgce napiecie
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami i Brexit powodujg, ze UE w przyspieszonym tempie
zaczyna realizowac niezalezng polityke przemystowg, aby osiggngé strategiczng autonomie
(Meunier i Mickus, 2020).

Jednym z filaréw unijnej polityki przemystowej, ktéry w zatozeniu ma poprawié¢ pozycje konku-
rencyjng i innowacyjnosc przedsiebiorstw z UE na swiecie sg wazne projekty stanowigce przedmiot
wspolnego europejskiego zainteresowania (dalej: IPCEI) (Kawecka-Wyrzykowska, 2020). Dzieki
temu mechanizmowi mozliwe jest wspieranie finansowe przez panstwa cztonkowskie znaczgcych
projektéw innowacyjno-przemystowych w UE, z wylgczeniem obowigzujgcego zakazu udzielania
pomocy publicznej. Zasady udzielania tego wsparcia oraz cele przy$wiecajgce IPCEI zostaty za-
warte w komunikacie dotyczgcym IPCEI po raz pierwszy w 2014 roku'. W zwigzku z szeregiem
zastrzezen zgtaszanych zarowno przez panstwa cztonkowskie, jak i przez przedsiebiorcow z UE,
po przeprowadzeniu analiz i konsultacji, Komisja Europejska znowelizowata komunikat i od 1 stycz-
nia 2022 r. obowigzuje on w zmienionym ksztatcie?.

W niniejszym artykule na poczatku skrétowo przedstawiono zatozenia unijnej polityki prze-
mystowej i zasady udzielania pomocy publicznej w UE. Nastepnie scharakteryzowano koncep-
cje IPCEI oraz przedstawiono zastrzezenia, jakie miaty do komunikatu KE dotyczgcego IPCEI
z 2014 r. instytucje publiczne, firmy prywatne oraz organizacje pozarzgdowe. Na koniec oméwiono
nowelizacje komunikatu dotyczgcego IPCEI, ktéra miata miejsce w 2021 r. i przeprowadzono analize
porownawczg komunikatéw oraz ich ocene. Moim zdaniem, w znowelizowanej wersji komunikatu
kryteria otrzymania wsparcia zostaly zaostrzone; niejasne wczesniej definicje doprecyzowane,
a zachety do wigczania MSP do projektéw — rozszerzone. Wcigz jednak dokument ten pozostawia
furtke dla panstw starajgcych sie za pomocg instrumentu IPCEIl omija¢ dotychczasowe zakazy
udzielania pomocy publicznej.

Il. Polityka przemystowa Unii Europejskiej
w kontekscie waznych projektow
stanowigcych przedmiot wspoélnego europejskiego zainteresowania

Unia Europejska stoi na rozdrozu. Z jednej strony ma restrykcyjne podejscie do udzielania
pomocy publicznej przez panstwa cztonkowskie (co do zasady obowigzuje zakaz udzielania po-
mocy publicznej), ktérego celem jest ochrona rynku wewnetrznego przed zaburzeniami konku-
rencji. Z drugiej strony — nie sposéb nie zauwazyc, ze pogtebia sie rywalizacja miedzynarodowa,
a panstwa, takie jak Chiny, Stany Zjednoczone, Japonia czy Korea Potudniowa prowadzg polityki
przemystowe skoncentrowane na wspieraniu wielkich przedsiebiorstw z tych panstw. Chiny czy
Stany Zjednoczone nie sg zwigzane tak sztywnymi zasadami prawa konkurenciji, jak te ktore obo-
wigzujg przedsiebiorstwa europejskie (Deffains, d’'Ormesson i Perroud, 2020).

T Komunikat Komisji Kryteria analizy zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa na wspieranie realizacji waznych projektow stanowigcych
przedmiot wspolnego europejskiego zainteresowania (OJ C 188, 20.6.2014, Document 52014XC0620(01)) (dalej: komunikat KE dot. IPCEI z 2014 r.).

2 Komunikat Komisji Kryteria analizy zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa na wspieranie realizacji waznych projektow stanowigcych
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania (C/2021/8481 final, Document C(2021)8481) (dalej: komunikat KE dot. IPCEI z 2021 r.).
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Wydarzenia ostatnich lat i miesiecy, czyli Brexit, pandemia COVID-19 oraz atak Rosji na
Ukraine dodatkowo pogarszajg sytuacje gospodarczg panstw cztonkowskich, uzaleznionych od
surowcow, towarow i ustug spoza UE. Dlatego nadszedt by¢ moze czas na prowadzenie bardziej
zdecydowanej polityki przemystowej przez UE, mimo ze moze to mie¢ negatywne skutki dla
rynku wewnetrznego i konkurencji wewngtrz UE. Konieczne jest bowiem zwigkszenie przez UE
strategicznej autonomii® w kluczowych dla bezpieczenstwa obszarach poprzez zdywersyfikowa-
nie miedzynarodowych tancuchéw dostaw, monitorowanie strategicznych zaleznosci i tworzenie
sojuszy przemystowych.

Suwerenna polityka przemystowa Unii Europejskiej w rzeczywistosci zaczeta by¢ tworzona
dopiero w ostatnich kilkunastu latach. Bodzcem do tego byt kryzys finansowy z lat 2008—2009
(Ambroziak, 2014). Rzady panstw cztonkowskich, zaniepokojone spadkiem produkcji przemy-
stowej, rosngcym bezrobociem i wolniejszym rozwojem gospodarczym, zaczety postulowaé
zaprojektowanie polityki przemystowej UE, poniewaz pogorszyta sie konkurencyjno$¢ przedsie-
biorstw unijnych wzgledem tych spoza UE (z wyjatkiem skandynawskich i niemieckich) (Kawecka-
-Wyrzykowska, 2020). Powstata strategia ,Europa 2020, ktérej jednym z celow byta odbudowa
gospodarek unijnych, ,prowadzenie polityki przemystowej w czasach globalizacji” i naprawa sek-
tora przemystowego. W 2012 roku czesc¢ panstw, nieusatysfakcjonowanych powolnymi postepa-
mi w projektowaniu polityki przemystowej, zatozyto (pod nieformalnym przewodnictwem Francji)
grupe ,Przyjaciot Przemystu” (Hettne, 2020), ktéra miata dziata¢ na rzecz poprawy konkurencyj-
nosci firm europejskich. Przedstawiciele grupy twierdzili, ze sztywne zasady pomocy publicznej
obowigzujgce w UE sg przestarzate i nie odpowiadajg dzisiejszym realiom globalnej gospodarki,
w ktorej przedsiebiorstwa spoza Unii sg istotnie wspierane finansowo przez swoje rzady, nawet
jezeli lokujg inwestycje na terenie UE, a przedsiebiorstwa unijne, co do zasady nie mogg liczy¢
na takie wsparcie. W grudniu 2018 r., przedstawiciele 18 panstw cztonkowskich na poziomie
ministerialnym przyjeli deklaracje, w ktérej zawarli postulat utworzenia europejskiej polityki prze-
mystowej, poniewaz w globalnym wyscigu przedsiebiorstwa unijne zaczynaty by¢ zacofane i nie-
konkurencyjne (Belmin, 2019).

Wreszcie w marcu 2020 r. Komisja Europejska zaprezentowata nowg strategie przemystowg UE,
w ktdrej akcent zostat potozony na cyfryzacje, zielong transformacje i poprawe konkurencyjnosci
przemystu europejskiego. W strategii tej pojawita sie takze wzmianka o mechanizmie IPCEI, majgcym
znaczaco wpltyng¢ na poprawe innowacyjnosci i konkurencyjnosci europejskich przedsiebiorstw na
Swiecie. W maju 2021 r., juz w trakcie trwania pandemii COVID-19, ktéra spowodowata chwilowe
zatamanie fancuchow dostaw i na marginesie uswiadomita wage budowania niezaleznego przemy-
stu europejskiego, zostata przyjeta znowelizowana strategia przemystowa. Jej gtdbwnym celem jest
przeprowadzenie dwojakiej transformaciji: ekologicznej i cyfrowej przy wykorzystaniu przemystu.

Z powyzszego wynika, ze prowadzenie skutecznej polityki przemystowej staje sie powoli
warunkiem do zapewnienia niezaktéconego funkcjonowania gospodarek panstw cztonkowskich,
jak i bezpieczenstwa UE. Projekty IPCEI, ktére sg fundamentem tej polityki, zaczynajg odgrywac
istotng role i umozliwig przynajmniej czesciowe uniezaleznienie sie Wspodlnoty Europejskiej od
dostaw z panstw trzecich.

3 O koncepdiji strategicznej autonomii pisze w pkt VI niniejszego artykutu.

4 Strategia Europa 2020. Pozyskano z: https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/strategia-europa-2020 (31.03.2022).
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lll. Koncepcja waznych projektéw stanowigcych przedmiot
wspolnego europejskiego zainteresowania

Udzielanie pomocy publicznej w UE jest co do zasady zakazane. Jednak biorgc pod uwage
narastajgce napiecia na $wiecie miedzy panstwami, niskg innowacyjno$¢ unijnych przedsiebiorstw®
i zatozenia przyswiecajace nowej strategii przemystowej UE, konieczne byto zliberalizowanie
przepisow dotyczgcych udzielania pomocy publicznej przedsiebiorstwom. Komisja Europejska
zaproponowata koncepcje wielopanstwowej wspotpracy na podstawie wytgczenia z art. 107 ust. 3
lit. (b) TFUES, zgodnie z ktérym ,za zgodng z rynkiem wewnetrznym moze zostaé uznana pomoc
przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektow stanowigcych przedmiot wspdlinego
europejskiego zainteresowania lub majgca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospo-
darce Panstwa Cztonkowskiego”. Na tej podstawie wydany zostat w 2014 r. komunikat Komisji
dotyczgcy waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowa-
nia (IPCEI) okreslajgcy wymogi dla projektéw IPCEI. W jej mys$l IPCEI mogg sie istotnie przy-
czyni¢ do uruchomienia jeszcze wiekszych inwestycji w innowacje, a takze do tworzenia sojuszy
przemystowych pomiedzy przedsiebiorstwami z roznych panstw cztonkowskich UE.

W celu zdiagnozowania i okreslenia priorytetowych obszaréw, ktore bytyby wspierane w ra-
mach mechanizmu IPCE| Komisja powofata Strategic Forum for IPCEI. W jego sktad wchodzili
przedstawiciele panstw czionkowskich, przedsiebiorstw i organizacji. Forum uznato, ze do kluczo-
wych obszardw, z ktérych projekty mogtyby otrzymac wsparcie w ramach IPCEI naleza: 1) czy-
ste, potgczone i autonomiczne pojazdy (clean, connected and autonomous vehicles, CCAV);
2) inteligentne zdrowie (smart health); 3) przemyst niskoemisyjny industry (low CO2 emissions);
4) technologie i systemy wodorowe (hydrogen technologies and systems); 5) przemystowy internet
rzeczy (industrial Internet of Things) i 6) cyberbezpieczenstwo (cybersecurity)’. W lutym 2021 r.
Strategic Forum for IPCEI przeksztaicito sie w Industrial Forum — stanowi ono obecnie grupe
57 ekspertow z panstw cztonkowskich, przedsiebiorstw i organizacji pozarzgdowych pracujgcych
nad ciggtg aktualizacjg polityki przemystowej UES.

Jedynie projekty zaakceptowane przez Komisje Europejskg mogg uzyskac¢ wsparcie, a pro-
ces uzyskiwania wsparcia odbywa sie na poziomach krajowym i unijnym. Przed 2018 r. Komisja
wydata zgody na dwa projekty infrastrukturalne, natomiast w ostatnich trzech latach KE wydata
trzy decyzje w sprawie projektow IPCEI: w 2018, w 2019 i w 2021 roku. Pierwszy projekt, zaak-
ceptowany w grudniu 2018 r. przez KE jako wspolne przedsiewziecie Niemiec, Francji, Wtoch
i Zjednoczonego Krélestwa dotyczgce badan i innowacyjnosci w obszarze mikroelektroniki, miat
szacowang wartos¢ wynoszgca ok. 7,75—7,90 mid euro. Warto$¢ zatwierdzonej przez KE pomocy
publicznej okreslono na ok. 1,75 mld euro. W projekcie przewidziano bezposrednie zaangazo-
wanie 29 firm z Francji, Niemiec, Wtoch i Zjednoczonego Krolestwa. Na drugi projekt Komisja
wydata zgode w grudniu 2019 roku. Jego celem ma by¢ wsparcie badan i innowacji w obsza-
rze produkcji baterii, m.in. do samochodow elektrycznych w UE; jest on realizowany w ramach

5 Coroczne dane z European innovation scoreboard: https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/statistics/performance-indicators/european-
innovation-scoreboard_en (15.03.2022).

6 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz. UE C 202 z 2016 r.).

7 Raport Strategic Forum for IPCEI, Strengthening Strategic Value Chains for a future-ready EU Industry — report of the Strategic Forum for Important
Projects of Common European Interest, 2019. Pozyskano z: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/37824 (16.03.2022).

8 https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/consult?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3743 (31.03.2022).
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European Battery Alliance (EBA). Pomoc publiczna ma wynies¢ ponad 3,2 mld euro. Projekt ten
zgtosito do KE siedem krajow: Belgia, Finlandia, Francja, Niemcy, Wiochy, Polska i Szwecja. Trzeci
projekt pt. ,European Battery Innovation”, na ktory decyzja zostata wydana w styczniu 2021 r.,
réwniez dotyczy produkcji baterii do samochoddw elektrycznych. Zgtosito go 12 panstw cztonkow-
skich: Austria, Belgia, Chorwacja, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Wtochy, Polska, Stowacja,
Hiszpania i Szwecja. Wsparcie w ramach IPCEI| bedzie wynosito prawie 2,9 mid euro. Wezmg
w nim udziat bezposrednio 42 podmioty, w tym MSP i startupy, a tgcznie z poddostawcami i pod-
miotami wspotpracujgcymi liczba partnerow wyniesie 150. Projekt ten ma potrwa¢ do 2028 roku.
Jednoczesnie trwajg zgtoszenia do kolejnych projektow IPCEI: wodorowego, drugiego z dzie-
dziny mikroelektroniki, z obszaru zdrowia (smart health), z infrastruktury i ustug chmurowych.

IV. Komunikat dotyczacy waznych projektéw stanowiacych przedmiot
wspolnego europejskiego zainteresowania z 2014 roku

1 lipca 2014 r. Komisja Europejska wydata komunikat dotyczacy IPCEI (dalej: komunikat KE
dot. IPCEI z 2014 r.). W tym krotkim, bo liczagcym dziewie¢ stron dokumencie, okreslone zostaty
zasady funkcjonowania mechanizmu IPCEI. Wsparcie mogty uzyska¢ przede wszystkim projekty
majgce wyraznie innowacyjny charakter lub wnoszgce istotng wartos¢ dodang w danej dziedzinie
w Swietle najnowszych osiggnie¢ w danym sektorze. Poniewaz celem IPCEI byto i jest zapewnienie
pozytywnego wptywu na gospodarke unijng, a nie tylko pojedynczego panstwa cztonkowskiego,
projekty miaty by¢ wsparte przez co najmniej kilka panstw cztonkowskich. Korzys$ci z tych projektow
miaty rozciggac sie na znaczng czesc¢ Unii Europejskiej (wazne spill-over effects) i przyczyniac
do realizacji co najmniej jednego z celow UE®. Warunkiem byto, aby projekty byty wspotfinanso-
wane przez beneficjenta pomocy. Okreslono takze, ze maksymalna wysokos¢ wsparcia bedzie
wyznaczona w oparciu o luke w finansowaniu w odniesieniu do kosztéw kwalifikowanych (inten-
sywnos$¢ pomocy mogta siega¢ nawet do 100% kosztéw kwalifikowanych). Co wiecej, projekty
miaty by¢ znaczace pod wzgledem ilosciowym lub jakosciowym (pkt 24 komunikatu KE dot. IPCEI
z 2014 r.) — chodzi tu zatem albo o projekty przemystowe o wielkiej skali, albo o projekty wysoce
zaawansowane technologicznie.

Mimo niedtugiego okresu obowigzywania komunikatu KE dot. IPCEI z 2014 r., widzac trud-
nosci, zarowno panstw cztonkowskich, jak i przedsiebiorcow, w interpretacji szeregu przepiséw,
Komisja postanowita o jego nowelizaciji.

V. Ocena i zastrzezenia do komunikatu dotyczgcego waznych projektow
stanowigcych przedmiot wspolnego europejskiego zainteresowania
z 2014 roku

Pierwszy komunikat KE dotyczacy IPCEI funkcjonowat od 2014 r., i poza dwoma projekta-
mi infrastrukturalnymi'®, az do konca 2018 r. Komisja nie wydata zadnej zgody na finansowanie

9 Zgodnie z punktem 15 komunikatu KE dot. IPCEI z 2014 r. projekt powinien na przyktad mie¢ podstawowe znaczenie dla strategii ,Europa 2020”,
Europejskiej Przestrzeni Badawczej, europejskiej strategii w dziedzinie kluczowych technologii wspomagajacych (10), strategii energetycznej dla Europy (11),
ram politycznych do 2030 r. dotyczacych klimatu i energii (12), europejskiej strategii bezpieczenstwa energetycznego (13), strategii w zakresie elektroniki,
transeuropejskich sieci transportowych i energetycznych, a takze unijnych inicjatyw przewodnich, takich jak: Unia innowacji (14), Europejska agenda
cyfrowa (15), Europa efektywnie korzystajgca z zasobéw (16) czy Zintegrowana polityka przemystowa w erze globalizacji (17).

10 Pierwszy dotyczyt mostu @resund pomiedzy Danig i Szwecja, a drugi potgczenia miedzy Danig i Niemcami — Fehmarn Belt.
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projektéw w ramach mechanizmu IPCEI (Nicolaides, 2020). Pierwszym byt dopiero IPCEI z dzie-
dziny mikroelektroniki, prace nad nim trwaty juz od 2016 r., a decyzja zostata wydana dopiero
w 2018 roku (Nicolaides, 2020). Jakie byly przyczyny tak matej liczby wydanych zgdéd lub racze;j
zgtoszonych projektow?

Mimo ze mechanizm ten byt korzystny finansowo, zaréwno dla przedsiebiorcow moga-
cych otrzymac pomoc, jak i dla panstw cztonkowskich chcgcych wesprze¢ przedsiebiorstwa, to
sam proces wyboru i oceny projektéw byt tak dtugotrwaly i niejasny, ze i panstwa cztonkowskie,
i przedsiebiorcy nie wnioskowali o wsparcie (Nicolaides, 2020). Same kryteria byty z jednej stro-
ny trudne do spetnienia dla zwyktych projekidow przemystowych (wymagany byt komponent in-
nowacyjny), z drugiej zas — czes¢ definicji i wymogoéw zawartych w komunikacie KE dot. IPCEI
z 2014 r. byta nieprecyzyjna. Konieczne byto zatem wprowadzenie zmian w celu doprecyzowania
definicji, zaostrzenia cze$ci wymogéw, wigczenia MSP do projektdéw i ochrony rynku wewnetrz-
nego przed potencjalnymi zaburzeniami konkurencji spowodowanymi udzielaniem pomocy
beneficjentom™.

Komisja Europejska przeprowadzita ocene komunikatu i rozpoczeta konsultacje publiczne
w 2021 roku. W nocie wyjasniajgcej do konsultacji publicznych uznano, ze ,komunikat w sprawie
projektéw IPCEI byt ogdlnie adekwatny do potrzeb. W szczegdlnosci okazat sie przydatnym in-
strumentem utatwiajgcym powstawanie waznych transgranicznych, zintegrowanych i opartych na
wspotpracy projektéw w strategicznych tancuchach wartosci, promujgcych interesy europejskie 2.
W nocie nie wspomniano jednak o tym, ze znaczna grupa rzadéw w wystosowanym otwartym
liscie zgtosita szereg zastrzezen do tego komunikatu, m.in. zarzucita, ze na mechanizmie IPCEI
zyskujg zazwyczaj wieksze przedsiebiorstwa majgce dobre relacje z wtadzami danego panstwa
cztonkowskiego i panstwa z wiekszymi zasobami administracyjnymi i finansowymi3.

W konsultacjach publicznych wzigli udziat przedsiebiorcy, instytucje pozarzgdowe, przed-
stawiciele wtadz panstw cztonkowskich. Jak oceniony zostat w trakcie tych konsultacji poprzed-
ni komunikat dotyczacy IPCEI i jakie zarzuty mieli wobec niego przedstawiciele roznych branz
z panstw cztonkowskich?14

Gtéwnym zgtaszanym zarzutem byt zbyt niski udziat matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP)
w projektach IPCEI. Wsparcie otrzymywaty dotychczas w ramach IPCEI wielkie przedsigbiorstwa,
a dominujgcg role w projektach odgrywaty Niemcy i Francja. Mogto to istotnie wptyng¢ na narusze-
nie rownowagi na rynku wewnetrznym UE. Padty zatem propozycje, aby wobec MSP stosowano
bardziej elastyczne wymogi administracyjne i szybszy proces oceny (fast track). Sugerowano, by
projekty, w ktérych udziat biorg MSP, miaty korzystniejszg ocene, proponowano dodatkowe ustugi
wsparcia administracyjno-organizacyjnego dla MSP i podwyzszenie dopuszczalnej intensywnosci
pomocy dla projektéw, w ktérych uczestniczg MSP. Przedsigbiorcy argumentowali, ze MSP nie

" Tak wynika z przeprowadzonych konsultacji publicznych, ich petna tres¢ jest dostepna na stronie KE: https://ec.europa.eu/competition-policy/public-
consultations/2021-ipcei_en (20.04.2022).

12 Nota wyjasniajgca towarzyszaca konsultacjom publicznym na temat zmiany komunikatu w sprawie projektéw IPCEI. Pozyskano z: https://ec.europa.
eu/competition/consultations/2021_ipcei/background_note_pl.pdf (30.03.2022).

3 Wspolny dokument napisany przez przedstawicieli Czech, Danii, Finlandii, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Litwy, Lotwy, Polski, Stowacji i Szwecji.
Pozyskano z: https://www.government.se/articles/2021/09/smart-and-selective-use-of-the-ipcei-instrument/ (25.03.2022).

14 Szczegotowo pisze o tym w nieopublikowanym jeszcze artykule pt. ,Wazne Projekty Stanowigce Przedmiot Wspdlnego Europejskiego Zainteresowa-
nia (IPCEI) — szanse i zagrozenia dla Polski i polskich przedsiebiorcow” — to publikacja po Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej w SGH ,Polska
w gospodarce $wiatowej — szanse i zagrozenia”. W artykule tym przeanalizowatam zarzuty podnoszone przez rézne podmioty: przedsiebiorcéw, rzady
i organizacje pozarzgdowe, tu przedstawiam skrécong wersje tych uwag.
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majg takich samych mozliwosci przy wnioskowaniu o wsparcie ich mozliwosci administracyjno-
-organizacyjne sg znacznie mniejsze niz wielkich przedsigbiorstwS.

Kolejnym istotnym zarzutem byta kwestia zbyt dtugiego procesu notyfikacji projektow, ktéry
moze potrwac¢ nawet az do roku. Przedsiebiorcy podkreslali, ze szczegdlnie w przypadku pro-
jektow innowacyjnych jest to za dtugi okres, ktéry moze w konsekwencji spowodowaé niepowo-
dzenie takich projektéw. Inwestorzy proponowali, aby zostata uproszczona i skrécona sciezka
notyfikacji. Procedury administracyjne zwigzane z mechanizmem IPCEI i proces podejmowania
decyzji sg za dtugie, szczegdlnie biorgc pod uwage, ze wtadnie czas jest istotnym czynnikiem
przy projektach B+R'6,

Zwigzany z powyzszym istotnym problemem byt réznorodny, niejednolity proces wyboru
przedsiebiorstw uczestniczgcych w IPCEI w roznych panstwach cztonkowskich. To oznaczato, ze
proces starania sie 0 wsparcie mogt sie réznic, co teoretycznie mogtoby prowadzi¢ do naruszenia
unijnego prawa konkurencii'’.

Wielokrotnie powtarzana byta tez uwaga dotyczgca braku transparentno$ci w procesie wy-
boru projektéw i kwestia dotgczenia do istniejgcego IPCEI nowych zainteresowanych tym panstw
cztonkowskich. Pojawito sie pytanie, jak miataby wyglgdac¢ taka procedura i czy w ogole bytaby
mozliwa'8.

Brakowato takze, zdaniem przedsiebiorcéw, jasno okreslonych mechanizmoéw kontrolowa-
nia przebiegu IPCEI. Czes¢ podmiotéw zgtaszata postulat, aby przyjg¢ instrumenty stuzgce do
monitorowania tego procesu, KPI, mapy drogowe, zeby méc tez na tej podstawie nowelizowaé
i ulepsza¢ mechanizm IPCEI. Sugerowano ponadto, ze powinna by¢ takze prowadzona ocena
projektow po ich zakonczeniu'®.

Duzo uwag dotyczyto zbyt niejasnego okreslenia liczenia luki w finansowaniu i umozliwie-
nia tgczenia finansowania z réznych zrédet ze wsparciem otrzymywanym w ramach IPCEI (np.
by mozliwe byto rozszerzenie mozliwosci finansowania takze o srodki pochodzace z programu
Horyzont 2020 czy Europejskiego Funduszu Innowaciji). W kontekscie finansowania przedsiebior-
cy postulowali tez, aby do kosztow kwalifikowanych zalicza¢ koszty zaréowno CAPEX, jak i OPEX
inwestycji20.

Zarzucano tez, ze w komunikacie KE dot. IPCEI z 2014 r. za maty akcent ktadziony byt na
wykorzystywanie w procesie produkcji neutralnych, nieszkodliwych dla srodowiska technologii.
Szczegolnie w kontekscie wielkich projektow przemystowych nalezy analizowac¢ ich wptyw na
$rodowisko?'.

Powyzej przedstawiono skrétowo czes$¢ zarzutow przedsiebiorcéw wobec komunikatu KE
dot. IPCEI z 2014 roku. W nastepnej czesci zostanie poddane analizie czy zostaty one uwzgled-
nione w trakcie prac nad nowg wersjg komunikatu.

5 Tak wynika z przeprowadzonych konsultacji publicznych, ich petna tre$¢ jest dostepna na stronie KE. Zob. https://ec.europa.eu/competition-policy/
public-consultations/2021-ipcei_en (20.04.2022).

6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem.
20 |bidem.

21 |bidem.
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VI. Tres¢ znowelizowanego komunikatu
dotyczacego waznych projektéw stanowigcych
przedmiot wspolnego europejskiego zainteresowania z 2021 roku

Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcow i podmiotéw biorgcych udziat w kon-
sultacjach publicznych, Komisja przyjeta zmieniony komunikat dotyczgcy IPCEI, ktéry obowigzuje
od 1 stycznia 2022 roku.

Juz w preambule komunikatu zostaty wprowadzone liczne zmiany. Jasno zostaty okreslo-
ne cele IPCEI: projekty te majg ,przyczyni¢ sie w znacznej mierze do zrbwnowazonego wzro-
stu gospodarczego, tworzenia miejsc pracy, poprawy konkurencyjnosci i odpornosci przemystu
i gospodarki w Unii oraz wzmocni¢ jej otwarta autonomie strategiczng”. Ten ostatni zwrot jest
istotny w kontekscie biezgcych wydarzen politycznych: agresji Rosji na Ukraine, wojny handlo-
wej i gospodarczej UE z Rosjg, polegania na Stanach Zjednoczonych w kontekscie obrony mi-
litarnej czy catkowitego uzaleznienia od Chin w kontekscie importu niektérych surowcéw — gdy
konieczne jest doprowadzenie do wiekszej samowystarczalnosci UE. Koncepcja strategicznej
autonomii nie jest zawarta w traktatach unijnych, ma raczej wymiar polityczny. Zatozeniem przy-
Swiecajgcym tej idei jest by Unia chronita swoje interesy, mogta dziata¢ niezaleznie i mie¢ dostep
do swoich zasobow w kluczowych strategicznych branzach. Dopiero w strategii przemystowej
przedstawionej przez Komisje Europejskg w marcu 2020 r. pojawito sie szersze odwotanie do
autonomii strategicznej ,europejska autonomia strategiczna dotyczy zmniejszenia zaleznosci od
innych od rzeczy, ktorych najbardziej potrzebujemy: kluczowych surowcéw i technologii, zywno-
Sci, infrastruktury, bezpieczenstwa i innych strategicznych dziedzin. Dzieki nigj istnieje mozliwosé
rozwijania rynku wewnetrznego, swoich towardéw i ustug, co wptynie na poprawe konkurencyj-
nosci UE” (Van den Abeele, 2021, s. 16). Wedtug KE autonomia strategiczna ma dwa wymiary:
defensywny — polegajgcy na zmniejszeniu zaleznosci zewnetrznej UE i ofensywny — rozwijania
rynku wewnetrznego UE, zwiekszania eksportu towardw i ustug unijnych przedsiebiorcow poza
granice wspolnoty. IPCEI moze by¢ narzedziem, ktére przyczyni sie do pogtebiania tej autonomii
(przyktadem jest IPCEI polegajacy na budowaniu niezaleznego tahcucha baterii do samochodow
elektrycznych) (Van den Abeele, 2021).

W komunikacie zostaty doktadnie wymienione obszary, w ktérych IPCEI majg realizowaé
cele UE, tj. Europejski Zielony tad, strategia cyfrowa i cyfrowa dekada, nowa strategia przemysto-
wa dla Europy i jej aktualizacja, europejska strategia w zakresie danych oraz Next Generation EU.
Omawiany komunikat zostat wydany w trakcie pandemii COVID-19, co zostato uwzglednione
w nowelizacji — wspomniano, ze projekty IPCEI ,mogg sie przyczyni¢ do trwatej odbudowy po
powaznych zakitdceniach gospodarczych, takich jak te spowodowane pandemig COVID-19”. We
wprowadzeniu do komunikatu pojawito sie tez wyczekiwane przez przedsigbiorcow odwotanie
do MSP, jest mowa o ,zapewnieniu MSP i przedsigbiorstwom typu start-up mozliwosci uczestni-
czenia w projektach IPCEI i czerpania z nich korzysci”.

W trzeciej czesci komunikatu, w ktorej okreslone zostaty kryteria kwalifikowalnos$ci, sporo
zostato doprecyzowane. Pojawit sie wymag realizowania jednego z celow strategii UE. Ponadto
obecnie nalezy w ramach projektu wykazac, ze ma on na celu przezwyciezenie istotnych nie-
doskonatosci rynku lub brakéw systemowych, ktére uniemozliwiajg realizacje projektu w takim
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samym zakresie lub w ten sam sposéb w przypadku braku pomocy, lub problemoéw spotecznych,
ktorym w inny sposob nie mozna odpowiednio zaradzic.

Do zmian nalezy tez zwiekszenie minimalnej liczby uczestniczgcych panstw z dwdch do czte-
rech oraz wprowadzenie wymogu, aby wszystkie zainteresowane panstwa cztonkowskie miaty
rzeczywista mozliwos¢ uczestniczenia w powstajgcych projektach IPCEI (pkt 17 i 18 projektu
komunikatu). Co wiecej, w komunikacie okreslono, ze ,zgtaszajgce projekt pahnstwa cztonkow-
skie muszg wykazac, ze wszystkie panstwa cztonkowskie zostaty poinformowane o ewentualnym
pojawieniu sie projektu, np. poprzez kontakty, sojusze, spotkania lub wydarzenia stuzgce nawia-
zywaniu kontaktéw, réwniez obejmujgce MSP i przedsigbiorstwa typu start-up, oraz ze miaty one
mozliwos$¢ uczestniczenia w projekcie”. Jak wspominano powyzej, wiele podmiotéw zarzucato
poprzednio obowigzujgcemu komunikatowi brak transparentnego procesu informowania o pro-
jektach i mozliwosci brania w nich udziatu.

W punkcie 19. komunikatu pojawit sie wymaog, aby projekt byt wspdétfinansowany w ,znaczgcym
stopniu” przez beneficjenta. W kolejnym, 20. punkcie odwotano sie do kwestii Srodowiskowych —
Lpanstwa cztonkowskie bedg musiaty przedstawi¢ dowody potwierdzajgce, ze projekty sg zgodne
z zasadg ,nie czyn powaznych szkdd” w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia (UE) 2020/852” i ma
to stanowic istotny czynnik przy ocenie projektow.

Dalej Komisja w punkcie 21. komunikatu informuje, ze na korzysc¢ przy ocenie projektu bedg
wptywaty: ,wsp6tpraca miedzy duzymi przedsiebiorstwami a MSP, w tym przedsiebiorstwami typu
start-up, w roznych panstwach cztonkowskich, wspieranie rozwoju regionéw znajdujgcych sie
w niekorzystnym potozeniu, okolicznos¢, ze projekt wigze sie ze wspétfinansowaniem z funduszu
unijnego w ramach zarzgdzania bezposredniego, posredniego lub dzielonego, to ze projekt obej-
muje duzy wktad niezaleznych inwestoréw prywatnych i wreszcie to, ze projekt dotyczy wyraznie
zidentyfikowanej i znaczgcej zaleznosci strategicznej”. W poprzednim komunikacie powyzsze
kwestie nie byly wymienione jako majgce wptyw na pozytywng ocene projektu.

Ponadto do zmienionego komunikatu Komisji dotyczgcego IPCEI dodana zostata szczeg6-
lowa definicja ,pierwszego przemystowego zastosowania w przemysle”?? (pkt 24 komunikatu).
Przedsiebiorcy i przedstawiciele wtadz publicznych dotychczas narzekali na jej brak w komunikacie.

W sekcji czwartej zostaty okreslone zasady dotyczgce proporcjonalnosci i koniecznosci
udzielenia pomocy. | tu zaszta zmiana: Komisja wprowadzita wymaog, aby panstwa cztonkowskie
dostarczyty dowodow potwierdzajgcych prawdopodobienstwo istnienia badz braku alternatywne-
go scenariusza. Co wiecej, zostaty zobowigzane do przedstawienia odpowiednich dokumentow
wewnetrznych beneficjentéw, takich jak prezentacji zarzadu, analiz, sprawozdan i badan. W po-
przednim komunikacie z 2014 r. nie byto wzmianki o koniecznosci przedstawienia dowoddw, co
réwniez byto przedmiotem krytyki w trakcie konsultacji publicznych. Dalej w tej samej sekcji po-
jawity sie nowe zasady. Po pierwsze, ze ,pomoc panstwa przeznaczona na wspieranie realizacji

22 Na potrzeby niniejszego komunikatu pierwsze zastosowanie w przemysle oznacza rozbudowe instalacji pilotazowych, zaktadéw demonstracyjnych
lub opracowanie catkowicie nowej aparatury i urzgdzen w ramach etapéw nastepujgcych po etapie linii pilotazowej, w tym faze testow oraz zwiekszanie
skali produkciji seryjnej, ale nie zastosowanie do produkcji masowej ani dziatalnosci handlowej (24). Koniec pierwszego zastosowania w przemysle ustala
sie z uwzglednieniem m.in. odpowiednich wskaznikéw efektywnosci zwigzanych z dziatalnoscig BRI, wskazujgcych na zdolno$¢ do rozpoczecia produkcji
masowej. Dziatania w zakresie pierwszego zastosowania w przemysle mogg by¢ finansowane z wykorzystaniem pomocy panstwa, o ile wspomniane
pierwsze zastosowanie w przemysle wynika z dziatalnos$ci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej (,BRI”) oraz o ile ono samo zawiera znaczacy element BRI,
ktory jest integralng i niezbedng czescig pomysinej realizacji projektu. Pierwszego zastosowania w przemysle nie musi dokonywac ten sam podmiot co
podmiot, ktéry prowadzit dziatalno$¢ BRI, o ile uzyska on prawa do wykorzystania wynikow wczesniejszej dziatalnosci BRI oraz o ile zaréwno dziatalnosé
BRI, jak i pierwsze zastosowanie w przemysle sg opisane w projekcie.
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projektow IPCEI moze byc¢ tgczona z finansowaniem unijnym lub inng pomocg panstwa, pod wa-
runkiem ze catkowita kwota finansowania publicznego przyznanego w odniesieniu do tych samych
kosztéw kwalifikowalnych nie przekracza najbardziej korzystnej stopy finansowania okreslonej
w majacych zastosowanie przepisach prawa unijnego” (pkt 35 komunikatu). Po drugie, ze Komisja
moze zwrdcic sie do zgtaszajgcego panstwa cztonkowskiego o wdrozenie mechanizmu wycofania,
polegajacego na tym, ze w przypadku projektu bardziej dochodowego niz przewidywano w zgto-
szonej analizie luki w finansowaniu, ,mechanizm wycofania powinien zapewnia¢ zréwnowazony
podziat dodatkowych zyskéw i powinien mie¢ zastosowanie wytgcznie do tych inwestyciji, ktore
0siggajg — na podstawie wynikow przeptywow pienieznych ex post i wyptat pomocy panstwa —
stope zwrotu przekraczajgcg koszt kapitatu beneficjentéw. Kazdy taki mechanizm wycofania
powinien byc¢ jasno okreslony z wyprzedzeniem, aby zapewni¢ beneficjentom przewidywalnosé
finansowg w momencie podejmowania decyzji o udziale w projekcie” (pkt 36). Po trzecie znalazt
sie zakaz relokacji inwestycji w punkcie 47: Komisja ma sprawdzi¢ czy pomoc jest uwarunko-
wana przeniesieniem dziatalnosci produkcyjnej lub jakiejkolwiek innej dziatalnosci beneficjenta
z obszaru innego panstwa EOG na terytorium panstwa cztonkowskiego przyznajgcego pomoc.
Gdyby beneficjent planowat takie przeniesienie (niezaleznie od liczby miejsc pracy rzeczywiscie
utraconych w pierwotnym miejscu prowadzenia przez beneficjenta dziatalnosci w EOG) uznane
by to zostato za szkodliwe dla rynku wewnetrznego.

Do ostatnich wprowadzonych do komunikatu zmian nalezg te zawarte w sekcji 4.3. Zgodnie
z nimi panstwa cztonkowskie muszg publikowa¢ w prowadzonym przez Komisje module dotyczgcym
przejrzystosci przyznawania pomocy panstwa lub na kompleksowej stronie internetowej dotyczgcej
pomocy panstwa na szczeblu krajowym lub regionalnym szereg dodatkowych, nie wymaganych
w poprzednim komunikacie informacji o: instrumencie pomocy, elemencie pomocy i kwocie nomi-
nalnej pomocy przyznanej kazdemu beneficjentowi, dacie przyznania pomocy i dacie publikacji,
rodzaju beneficjenta (MSP/duze przedsiebiorstwo/start-up), regionie, w ktérym beneficjent ma
siedzibe (na poziomie NUTS Il lub nizszym); gtdwnym sektorze gospodarki, w ktorym beneficjent
prowadzi dziatalno$¢ (na poziomie grupy NACE) i celu pomocy. Zgodnie z trescig poprzedniego
komunikatu z 2014 r. panstwa byly zobowigzane do podania informaciji jedynie o nazwie orga-
noéw przyznajgcych pomoc, do opublikowania tekstu decyzji przyznajgcej pomoc, i podania nazw
i identyfikatorow beneficjentow. Zmieniony zostat takze limit, powyzej ktérego istnieje obowigzek
publikowania powyzszych informacji — wczeséniej istniat obowigzek publikowania, jezeli przyzna-
na pomoc indywidualna przekraczata 500 000 euro, a obecnie nalezy publikowac te informacje,
jezeli przyznana pomoc indywidualna przekroczy 100 000 euro (pkt 49 komunikatu z 2021 r.).

VIl. Ocena zmian i podsumowanie

IPCEI stanowi kluczowy mechanizm w nowej unijnej polityce przemystowej. Biorgc pod uwage
sytuacje na swiecie Europa musi zadbac¢ bardziej niz kiedykolwiek od czasu Il wojny Swiatowej
0 swojg strategiczng autonomie, zapewnienie nieprzerwanych dostaw, samowystarczalng produk-
cje i gospodarke. Narzedziem, ktére moze w tym pomoc jest wiasnie IPCEI, ktére ma wspieraé
wielkie projekty innowacyjno-przemystowe realizowane przez unijnych przedsiebiorcow. Aby jed-
nak instrument ten nie zaburzyt konkurencji na rynku wewnetrznym UE i nie stuzyt tylko wielkim
przedsiebiorstwom i rozwinietym gospodarczo panstwom do omijania zakazu udzielania pomocy

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 1(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.11.5



76

Aleksandra Lisicka-Firlej e  Ocena nowelizacji komunikatu Komisji Europejskiej dotyczgcego waznych projektow...

publicznej, konieczne jest udzielanie wsparcia finansowego w ramach jasno i sztywno okreslonych
zasad w drodze transparentnego procesu. Pytanie, czy dzieki nowelizacji komunikatu watpliwosci
wielu podmiotéw zostaty rozwiane, a problemy, takie jak dysproporcje w potencjalnym finanso-
waniu projektdw i przedsiebiorstw przez panstwa unijne, maty udziat MSP w mechanizmie IPCEI
i nietransparentny proces potgczony z brakiem spdéjnych procedur dotyczgcych ubiegania sie
o wsparcie oraz kwestie Srodowiskowe — rozwigzane.

Moim zdaniem znowelizowany komunikat nie odpowiada na stawiane poprzedniemu doku-
mentowi zarzuty — dokonane zmiany sg zaledwie kosmetyczne. Wiele sformutowan wcigz jest
nieostrych i czesto nie ma bezwzglednych warunkéw stawianych przedsiebiorcom starajgcych sie
o dofinansowanie w ramach IPCEI. Komisja w komunikacie z 2021 r. ucieka sie do takich sfor-
mutowan, jak ,na ocene pozytywnie wptynie”, ,nalezy poinformowac” — nie egzekwujgc nastepnie
braku poddania sie takiej procedurze przez przedsigbiorstwa. Takie samo stanowisko przedstawit
Zwigzek Pracodawcéw i Przedsiebiorcow Polskich w opinii z 9 lutego 2022 r. stwierdzajac, ze
ostatnia rewizja zasad mechanizmu IPCEI nie rozwigzata zadnej z gtbwnych jego wad, a IPCEI
sg wcigz ,nieprzejrzyste i zle zdefiniowane”?3.

Przede wszystkim dotychczas ponad potowa panstw czionkowskich (14) nie uczestniczyta
jeszcze w IPCEL, a kraje mocno lobbujgce za istnieniem tego mechanizmu wsparcia, tj. Niemcy,
Francja, Wiochy i Szwecja braty udziat juz w ponad dwéch projektach. Podniesienie limitu panstw
uczestniczgcych w projektach z dwéch do czterech oraz obowigzek ,informowania” wszystkich
panstw cztonkowskich o planowanych projektach to wcigz nie sg wymogi nie do ominiecia dla
panstw traktujgcych IPCEI jako narzedzia dodatkowej dominacji gospodarczej i wspierania przez
nie swoich przedsiebiorcow. Mniejsze i stabsze panstwa, mimo bycia poinformowanymi, mogg nie
dysponowac takimi zasobami finansowymi czy operacyjno-administracyjnymi, aby moc uczest-
niczy¢ w danym projekcie.

Juz na przyktadzie IPCEI dotyczgcym baterii do samochodow elektrycznych wida¢ byto, ze
kwoty deklarowanego wsparcia diametralnie roznig sie miedzy panstwami, co moze skutkowac
pogorszeniem sytuacji przedsiebiorstw z panstw niebiorgcych udziatu w IPCEI bgdz biorgcych
udziat, ale oferujgcych nizsze wsparcie. W IPCEI tym bierze udziat 17 uczestnikow z 7 panstw
cztonkowskich — finansowanie tgcznie ma wynies¢ 3,2 mld EUR, z czego Belgia ma przekazaé
80 mIn EUR, Francja 960 min EUR, Niemcy 1,25 mld EUR, Wtochy 570 min EUR, a Polska 240 min
EUR. Stosunek wsparcia narodowego do liczby zaangazowanych przedsiebiorcéw waha sie od
250 min EUR na przedsiebiorstwo do 30 min EUR na przedsiebiorstwo?*. Mozna tez przytoczy¢
przyktad Tesli, ktérej rzad niemiecki zaoferowat gigantyczne wsparcie finansowe w ramach IPCEI
na budowe fabryki w Niemczech, podczas gdy inne panstwa unijne réwniez byty zainteresowane
ulokowaniem tej fabryki w swoich granicach (Tesla p6zniej wycofata wniosek o udzielenie pomo-
cy) (Poitiers i Weil, 2022).

Krytycznie mozna tez oceni¢ zmiany wprowadzone w kontekscie MSP — wcigz nie zostato
wyraznie okreslone jak i kiedy powinny byé zaangazowane w projekty firmy MSP. Nie ma zadnych

23 Stanowisko ZPP ws. Komunikatu Komisji, Polityka konkurencji gotowa na nowe wyzwania. Pozyskano z: https://zpp.net.pl/category/bez-kategorii-pl/
(21.02.2022).

24 Szczegdtowo pisze o tym w nieopublikowanym jeszcze artykule pt. ,\Wazne Projekty Stanowigce Przedmiot Wspolnego Europejskiego Zainteresowania

(IPCEI) — szanse i zagrozenia dla Polski i polskich przedsiebiorcéw” — jest to publikacja po Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej w SGH pt. ,Polska
w gospodarce swiatowej — szanse i zagrozenia”.
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minimalnych wymogow dotyczacych ich udziatu w projektach. W praktyce gtéwnie duze przedsie-
biorstwa korzystajg ze wsparcia w ramach IPCEI. Przyktadowo w IPCEI w dziedzinie mikroelektroniki
az 35-46% catkowitego wsparcia trafi do jednej firmy — STMicroelectronics (Poitiers i Weil, 2022).

W nowym komunikacie przepisy dotyczgce obliczania luki w finansowaniu kosztéw CAPEX
i OPEX sg wcigz niejasne, mimo ze w trakcie konsultacji podkreslato ten problem szereg przedsie-
biorcéw. Biorgc pod uwage jak gigantyczne wsparcie mozna otrzymac (az do 100% brakujgcych
kosztéw kwalifikowanych), szczegotowe uregulowanie czym sg koszty kwalifikowane i jak nalezy
liczy¢ luke w finansowaniu — powinno by¢ priorytetem w trakcie prac nad zmiang komunikatu.
Publicznie nie sg dostepne dane dotyczace decyzji w poprzednich projektach (dostepna jest je-
dynie decyzja dotyczgca IPCEI z mikroelektroniki)2®, ale w opublikowanej wersji nie znalazta sie
kalkulacja kosztéw.

Mimo obaw panstw dotyczgcych potencjalnego szkodliwego wptywu na srodowisko projek-
tow IPCEI, bedgcych wielkimi projektami przemystowymi, w zmienionym komunikacie wymogi
Srodowiskowe dotyczgce projektéw zostaty poluzowane, co rowniez nalezy oceni¢ negatywnie.

Z powyzszego wynika zatem, ze w nowelizacji Komisja uwzglednita cze$¢ zarzutéw kie-
rowanych przez przedsiebiorcéw, ale wcigz komunikat KE dotyczgcy IPCEI z 2021 r. nie jest
wystarczajgco precyzyjny, rygorystyczny i stwarza pole do naduzy¢ dla najsilniejszych panstw
i przedsiebiorstw unijnych kosztem tych stabiej rozwinietych i MSP.

Wymierny wptyw IPCEI bedzie mozliwy do zbadania dopiero za pare lat (poprzez badania
ilosciowe), jednak juz dzi§ widac¢, ze podstawowym czynnikiem, ktéry determinuje ocene wcigz
dos¢ niescistego komunikatu dotgczego IPCEI i samego tego mechanizmu jest kwestia podejscia
do roli UE i jej pozycji na swiecie. Zakfadajgc, ze nadrzednym celem jest silna pozycja konkuren-
cyjna UE na swiecie i jej niezaleznos¢ od innych panstw, IPCEI to narzedzie, ktére jako filar poli-
tyki przemystowej moze sie do tego istotnie przyczynié, a niejasna wcigz tre$¢ i wymogi zawarte
w komunikacie KE dotyczgcym IPCEI z 2021 r. nie wptyng na to negatywnie. Jezeli przyja¢ jednak
zatozenie, ze podstawowg wartoscig jest niezaburzona konkurencja na rynku wewnetrznym UE
i dotychczas obowigzujacy w UE zakaz udzielania pomocy publicznej (z wyjgtkami okreslonymi
w traktatach), to znowelizowany komunikat nie jest wystarczajgco rygorystyczny, aby chronic te
wartos¢ oraz mniejsze przedsiebiorstwa i stabiej rozwiniete gospodarczo kraje UE. UE jako organi-
zacja w $wietle narastajgcych konfliktow miedzynarodowych potrzebuje autonomicznej gospodarki
i niezaktéconego dostepu do towardw i ustug, ale ceng za to moze by¢ zaburzenie konkurencji
wewnatrz UE i pogorszenie pozycji przedsiebiorcéw oraz negatywny wptyw na gospodarki panstw
cztonkowskich nieuczestniczgcych w tych projektach.
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