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Private antitrust enforcement — czy tutaj zaszla zmiana?
(od redaktora numeru)

Kilka lat juz mineto od transpozycji tzw. dyrektywy odszkodowawczej' do systemow praw-
nych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Siegajgc w pewnym, cho¢ przyznaé nalezy raczej
ograniczonym zakresie, do wzorcow zaczerpnietych z amerykanskiego private antitrust enfor-
cement, instytucje unijne kierowaty sie potrzebg wzmocnienia egzekwowania regut konkurencji
w UE, poprzez wzmocnienie nieco zaniedbywanego do tej pory obszaru egzekwowania na drodze
prywatnoprawnej. Miato to w gtdwnej mierze nastgpi¢ za pomocg roszczenh o naprawienie szkody
wyrzgdzonej naruszeniem prawa konkurenciji.

Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych, w ramach ktérego wydawany
jest iKAR, od samego poczgtku ma w obszarze zainteresowan przywotany powyzej obszar.
Wyrazem tego byt szereg wydarzen, konferencji i publikacji, ktore dotyczyty private antitrust
enforcement, a ktore zrealizowane zostaty w ramach CARS. W ten nurt wpisuje sie takze
obecnie prowadzony projekt, ktorego krétki opis znajduje sie na stronie Centrum?. Juz w tym
miejscu polecam czytelnikom kolejne dziatania, w tym wydarzenia, jakie realizowane bedg
w ramach tego projektu.

Krétko zarysowany powyzej temat, obejmujgcy prywatnoprawne egzekwowanie regut kon-
kurencji w UE, nie jest z pewnoscig wyczerpany. Przeciwnie, jest bardzo rozwojowy, gdyz w isto-
cie znajdujemy sie dopiero na poczatku drogi. Szereg czekajgcych na rozwigzanie problemow
pojawiajgcych w orzecznictwie, a nastepnie omawianych w literaturze prawniczej, jest tego naj-
lepszym potwierdzeniem. Dlatego tez, jako osoba odpowiadajgca za obszar prywatnoprawnego
egzekwowania regut konkurenciji w CARS, czuje sie w obowigzku, aby cyklicznie, co najmniej
raz w roku, aktualizowaé stan wiedzy o etapie rozwoju prywatnoprawnego egzekwowania regut
konkurencji, na ktérym sie znajdujemy, oraz stan dyskusji na ten temat. Celem tej aktualizacji
jest takze wskazanie, na ile stan prywatnego egzekwowania regut konkurencji ulegt zmianie na
skutek transpozycji dyrektywy odszkodowawczej. Witasnie tym zagadnieniom niemal w cato$ci
poswiecony zostat niniejszy numer iKAR-a.

Biezacy numer zawiera artykuty, w ktorych dyskutowane sg wybrane problemy pojawiajgce
sie na tle prywatnego egzekwowania regut konkurencji, takie jak ujawnienie nielegalnego poro-
zumienia przez uczestnika kartelu, zawieszenie postepowania sgdowego o naprawienie szkody
wyrzgdzonej naruszeniem prawa konkurencji, wptyw decyzji organu antymonopolowego na po-
stepowanie w sprawie dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniem
prawa konkurenciji oraz przedawnienie roszczehn. Wymieniony cykl artykutow zamyka oméwienie
sprawozdania Komisji Europejskiej, dotyczgcego stanu wdrozenia dyrektywy odszkodowawczej.

T Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujgcych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego.

2 Krotki opis projektu pozyskano z: https://cars.wz.uw.edu.pl/pl/badania-i-ekspertyzy/projekty-badawcze/1160-11-status-prywatnoprawnego-egzekwo-
wania-roszczen-wynikajacych-z-naruszenia-prawa-konkurencji-w-krajach-cee.html (26.11.2021).
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Dominik Wolski e  Private antitrust enforcement — czy tutaj zaszta zmiana?

W dalszej czesci biezgcego numeru iKAR-a znajdziemy glose do interesujgcego orzeczenia
w sprawie Volkswagen (C-343/19), a nastepnie recenzje oraz sprawozdania z interesujgcych
wydarzen, jakie miaty miejsce w ostatnim czasie.

Zapraszam czytelnikéw do lektury, komentowania, publikowania na tamach iKAR-a oraz
aktywnego udziatu w wydarzeniach i projektach realizowanych przez CARS z obszaru prywatnego
egzekwowania regut konkurenciji!

Dr Dominik Wolski, adiunkt GWSH
https://orcid.org/0000-0003-0721-4573
e-mail: dominik.wolski@gwsh.pl
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Joanna Affre’, Mateusz Restel™

Wplyw wzmocnienia prywatnoprawnych regut
ochrony konkurencji na gotowos¢ uczestnika kartelu
do ujawnienia nielegalnego porozumienia

Spis tresci

I.  Zarys problemu

II. Interakcja pomiedzy egzekwowaniem prawa na drodze publicznoprawnej a prywatnoprawnej
lll. Czy przedsiebiorca zwolniony z kary jest preferowanym celem powddztw odszkodowawczych?
IV. Kalkulacja optacalnosci ujawnienia nielegalnej zmowy kartelowej

V. Podsumowanie

Streszczenie

Artykut bada jak implementacja dyrektywy 2014/104/UE wptyneta na gotowos$c¢ uczestnika kartelu
do udziatu w programie fagodzenia kar. Artykut poréwnuje sytuacje prawng podmiotow zaintere-
sowanych przystgpieniem do programu przed implementacjg dyrektywy oraz po implementacii.
Duzg uwage poswiecono kalkulacji poziomu ryzyka, jakg uczestnik zmowy podejmuje zanim ujawni
organowi konkurenciji nielegalne porozumienie. Celem artykutu jest wyjasnienie, czy i dlaczego
podmiot zwolniony z kary w ramach programu fagodzenia kar jest preferowanym celem roszczen
cywilnoprawnych o naprawe szkody antymonopolowej. Artykut dotyczy prawa konkurencji w uje-
ciu europejskim i opiera sie gtéwnie na literaturze niemieckiej. Lepsze zrozumienie omawianych
kwestii moze byc¢ kluczem do skuteczniejszego egzekwowania prawa konkurenciji na drodze pub-
licznoprawnej przy jednoczesnym zachowaniu prawa do petnego odszkodowania takze w Polsce.

Stowa kluczowe: kartel; uczestnik kartelu; dyrektywa 2014/104/UE; private enforcement; rosz-
czenie odszkodowawcze; swiadek koronny; program tagodzenia kar.

JEL: K13, K 14, K21, K42

l. Zarys problemu

Komisja Europejska (KE) wyznaczyta dyrektywie odszkodowawczej dwa gtdwne cele.
Pierwszym byto zapewnienie skutecznej realizacji prawa do odszkodowania. Drugim, choé nieco
mniej znanym, byto uregulowanie niektorych aspektéw interakcji miedzy publicznoprawnym a pry-
watnoprawnym egzekwowaniem regut konkurencji. Problem tej interakcji odgrywa duze znaczenie

* Adwokat, partner zarzadzajgcy w kancelarii Affre i Wspdlnicy sp.k., e-mail: joanna.affre@affre.pl; ORCID https://orcid.org/0000-0001-8117-8369.

** Aplikant adwokacki w kancelarii Affre i Wspdlnicy sp.k., e-mail: mateusz.restel@affre.pl.
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Joanna Affre, Mateusz Restel e  Wplyw wzmocnienia prywatnoprawnych regut ochrony konkurenciji...

przy odpowiedzialnos$ci solidarnej stron horyzontalnego porozumienia ograniczajgcego konkurencije
(kartel). Organy konkurencji napotykajg trudnosci w wykrywaniu tego rodzaju nielegalnych porozu-
mien, poniewaz majg one charakter poufny. Wprowadzenie programu tagodzenia kar do praktyki
decyzyjnej KE spowodowato wzrost liczby postepowan zakonczonych stwierdzeniem naruszenia.
Program tagodzenia kar dat skruszonemu przedsiebiorcy mozliwo$¢ unikniecia kary pienieznej
w zamian za przekazanie informacji i dowodoéw pozwalajgcych na przeprowadzenie kontroli celowej
albo wykrycie naruszenia. Z danych statystycznych KE dot. karteli wynika ponad trzykrotny wzrost
liczby spraw zakonczonych wymierzeniem kary pienieznej stronom nielegalnego porozumienia®.
Ponad trzykrotny wzrost liczby spraw zakonczonych wymierzeniem kary w okresie 2000—-2004,
w porownaniu z latami 1995-1999, byt efektem programu tagodzenia kar KE z 2002 roku. Od tego
czasu (w latach 2005-2019) liczba zakoriczonych ukaraniem spraw kartelowych utrzymuje sie na
poziomie okoto 30 spraw w pieciorocznym okresie. Rownoczesnie w 2001 i 2004 roku zapadty
dwa przetomowe orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) potwierdzajgce
prawo poszkodowanych do zgdania naprawy szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa konkuren-
cji. TSUE w wyroku z 20 wrzesnia 2001 roku w sprawie Courage? potwierdzit, ze z art. 81 WE
(obecnie 101 TFUE) wynika prawo podmiotowe jednostek do dochodzenia naprawienia szkody
z powodu naruszenia prawa konkurencji przez przedsigebiorcow. Wyrok TSUE z 13 lipca 2006 roku
w sprawie Manfredi® potwierdzit uprawnienie jednostek do dochodzenia naprawienia szkody. Wyrok
ten okredlit takze, Ze miedzy porozumieniem lub zakazang praktykg a poniesiong szkodg musi
istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy. TSUE wskazat, ze zakres szkody obejmuje rzeczywistg
szkode, utracone korzysci oraz zaptate odsetek. Warto podkresli¢, ze wyroki w sprawach Courage
i Manfredi jedynie potwierdzaja, ze prawo do zgdania odszkodowania za szkode antymonopolowag
wynika z celu art. 101 i 102 TFUE. Normy te chronig nie tylko system niezaktéconej konkurencji
jako integralng czesc¢ rynku wewnetrznego, ale takze uczestnikow rynku przed naruszeniami pra-
wa konkurencji na ich szkode (Miller-Graff, 2015, s. 691).

Trybunat zajat sie problemem dopuszczalnosci wykorzystywania w postepowaniu cywilnym
oswiadczeh skladanych w postepowaniu antymonopolowym w ramach programu tagodzenia kar
w sprawie Pfleiderer. Pfleiderer AG to przedsigbiorstwo, ktére poniosto szkode wskutek narusze-
nia prawa konkurencji przez kartel producentéw papieru dekoracyjnego. W styczniu 2008 roku
Bundeskartellamt wydat decyzje stwierdzajgcg zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje
przez Munksjé Paper GmbH, Felix Schoeller Holding GmbH & Co. KG oraz Arjo Wiggins Deutschland
GmbH oraz wymierzyt im grzywne w fgcznej wysokosci 62 milionéw euro. Naruszenie prawa kon-
kurenciji polegato na uzgadnianiu cen i ograniczaniu zdolnosci produkcyjnych. Bundeskartellamt
ustalit, ze przedsiebiorcy stosowali antykonkurencyjne porozumienie co najmniej od 2005 do
2007 roku. Na poczatku 2008 roku Pfleiderer AG wystapito do Bundeskartellamtu z wnioskiem
o udostepnienie catosci akt postepowania antymonopolowego. W odpowiedzi Bundeskartellamt
udostepnit poszkodowanej spotce akta sprawy, jednak w bardzo ograniczonym zakresie. Spoétce nie
zostaly udostepnione m.in. oswiadczenia ztozone w ramach programu tagodzenia kar. Pfleiderer
AG zaskarzyto decyzje Bundeskartellamtu do Sadu Rejonowego w Bonn (Amtsgericht). Sad ten

' Pozyskano z: https://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf (26.11.2021).
2 Wyrok TSUE z 20.09.2001 w sprawie C453/99 Courage (ECLI:EU:C:2001:465).
3 Wyrok TSUE z 13.07.2006 w potgczonych sprawach C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in. (ECLI:EU:C:2006:461).
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przyznat wprawdzie poszkodowanej spoétce dostep do akt sprawy oraz nakazat udostepnienie
oswiadczen i dokumentow ztozonych w ramach programu tagodzenia kar, jednak réwnoczes$nie
zawiesit wykonanie tego postanowienia. Przyczyng zawieszenia byta decyzja sgdu o wystgpieniu
z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Pytanie dotyczyto zgodnosci z unijnym prawem konkuren-
cji (art. 11 ust 1 oraz art. 12 rozporzgdzenia nr 1/20034) mozliwo$ci udzielenia poszkodowanym
dostepu do wnioskoéw, informacji i dokumentéw dobrowolnie sktadanych w postepowaniu anty-
monopolowym w ramach programu tagodzenia kar. TSUE orzekt, ze przepisy unijne nie stojg na
przeszkodzie udzielaniu pokrzywdzonemu dostepu do oswiadczenh sktadanych w ramach progra-
mu tagodzenia kar, oraz ze do zadan sgdéw panstw czionkowskich nalezy okreslenie warunkow
udzielenia lub odmowy dostepu®. TSUE ograniczyt sie przy tym do ogdlnego stwierdzenia, ze
badajgc dopuszczalnos¢ ujawnienia oswiadczen ztozonych w ramach programu tagodzenia kar,
sady powinny wywazy¢ interesy podmiotow ubiegajgcych sie o odszkodowanie za szkode wyrzg-
dzong przez naruszenie prawa konkurencji i interes podmiotu wnioskujgcego o ztagodzenie kary
w ramach programu leniency®. Badajgc sprawe, TSUE wskazat na negatywny wptyw ujawnienia
oswiadczen $wiadka koronnego na skuteczno$é programu tagodzenia kar’. Sgd Rejonowy w Bonn
ostatecznie 18 stycznia 2011 roku odméwit udzielenia spotce Pfleiderer AG dostepu do o$wiadczen
ztozonych w ramach programu tagodzenia kar w postepowaniu publicznoprawnym. Sad ten uznat,
ze gdyby potencjalni wnioskodawcy musieli sie liczy¢ z ujawnieniem oswiadczen i dokumentéw
dobrowolnie ztozonych w ramach programu tagodzenia kar, to program ten statby sie znacznie
mniej atrakcyjny. W konsekwencji zmniejszytaby sie ilos¢ zmow kartelowych wykrywanych przez
Bundeskartellamt. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Bonn spotkato sie z bardzo pozytywnym
odbiorem ze strony prezydenta Bundeskartellamtu, Andreasa Mundta®, ktory podkreslit znaczenie
atrakcyjnego programu tagodzenia kar w $ciganiu zméw. Swiadkowie koronni petnig w jego opinii
decydujgca role w wykrywaniu porozumienh ograniczajgcych konkurencje. Gdyby nie skuteczny
program fagodzenia kar, wiele zmow nie zostatoby w ogole wykrytych. W konsekwenciji, wielu
poszkodowanych przez kartele nigdy nie dowiedziatoby sie o wyrzgdzonej im szkodzie.

Natomiast zdaniem KE wyrok TSUE doprowadzit do powstania znacznej niepewnosci co do
tego, jakie dokumenty bedg podlega¢ ujawnieniu pokrzywdzonym. To z kolei moze zniechecac
uczestnikdw porozumien ograniczajgcych konkurencje do wspétpracy z KE w ramach programow
tagodzenia kar®. Rozstrzygniecie TSUE byto szeroko komentowane rowniez w Polsce©.

W trakcie prac nad dyrektywg odszkodowawczg kwestia dopuszczalnosci ujawnienia po-
szkodowanym oswiadczenh sktadanych w ramach programu tagodzenia kar budzita spory. Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny zwrécit uwage KE na pewne, zbyt daleko idgce, propozycje zawarte
w projekcie dyrektywy. Komitet wskazat, ze tekst dyrektywy zbytnio chroni interesy przedsie-
biorcow korzystajgcych z programu fagodzenia kar oraz ze czyni to kosztem poszkodowanych.
Jego zdaniem niektére przepisy dyrektywy stanowig przeszkode dla dochodzenia roszczen przez

5 Pkt 32 Wyroku TSUE z 14.06.2011 r. w sprawie C-360/09 Pfeiderer AG przeciwko Bundeskartellamt, (ECLI:EU:C:2011:389).
6 Pkt 30 Wyroku TSUE z 14.06.2011 r. w sprawie C-360/09 Pfeiderer AG przeciwko Bundeskartellamt, (ECLI:EU:C:2011:389).
7 Pkt 25-27 Wyroku TSUE z 14.06.2011 r. w sprawie C-360/09 Pfeiderer AG przeciwko Bundeskartellamt, (ECLI:EU:C:2011:389).

8  Komunikat prasowy Bundeskartellamtu z 30.1.2012 r., https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2012/30_01_2012_
Pfleiderer.html (26.08.2021).

9 Pkt 11 streszczenia oceny skutkow dyrektywy 2014/204/UE z 11 czerwca 2013 r., (SWD(2013) 204 final C7-0170/13).
10 Zob. czesciowo krytyczna glosa do wyroku Trybunatu (Jurkowska-Gomutka, 2012, s. 39—46).
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poszkodowanych'!. Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wprawdzie zaznaczyt, ze pozytywnie oce-
nia wptyw programu tagodzenia kar na wykrywalnos¢ naruszen, jednakze podkreslit, Zze ochrona
swiadka koronnego nie powinna zwalnia¢ z koniecznosci wypfacenia odszkodowania poszko-
dowanym'2. W opinii Komitetu, programy tagodzenia kar nie powinny chroni¢ przedsiebiorstw
w sposob absolutny'3.

Ostatecznie dyrektywa przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg podmiotu zwolnione-
go z kary w stosunkach zewnetrznych i ogranicza jg do jego nabywcow lub dostawcow. Wobec
pozostatych poszkodowanych podmiot zwolniony z kary odpowiada w stosunkach na zewnatrz
tylko woéwczas, gdy nie mogg oni uzyskac petnej kompensacji szkody antymonopolowej od in-
nych sprawcow naruszenia. W stosunkach wewnetrznych (pomiedzy uczestnikami kartelu) pod-
miot zwolniony z kary odpowiada takze za szkody wynikajgce z tzw. efektu parasola cenowego
(ang. umbrella pricing, niem. Preisschirmeffekte). KE pozostata na stanowisku, ze ryzyko ujawnie-
nia odwiadczen i dokumentéw z programu fagodzenia kar mogtoby zniechecaé przedsiebiorstwa
do wspoétpracy z organami konkurencji. Wskazata réwniez, ze skutkowatoby to odpowiedzial-
noscig cywilng przedsiebiorstw dobrowolnie wspétpracujgcych z organami konkurencji na mniej
korzystnych warunkach niz uczestnicy kartelu, ktorzy nie podijeli takiej wspotpracy'*. KE zwrécita
rowniez uwage na to, ze podmiot zwolniony z kary jest preferowanym celem powddztw odszkodo-
wawczych'®. Stanowi to, w opinii KE, uzasadnienie ograniczenia jego odpowiedzialnosci cywilnej
wobec poszkodowanych.

Analizujgc wptyw wzmocnienia prywatnoprawnych regut ochrony konkurencji na gotowos¢
uczestnika kartelu do ujawnienia nielegalnego porozumienia, warto zwréci¢ uwage na poglad
gtoszacy, ze przedsiebiorca zwolniony z kary jest preferowanym celem powddztw odszkodowaw-
czych. Jakie argumenty przedstawiajg jego zwolennicy, a jakie przeciwnicy? Jakie znaczenie ma
przyjecie, ze przedsiebiorca zwolniony z kary jest preferowanym celem powddztw dla efektywnosci
egzekwowania regut konkurencji na drodze publicznoprawnej?

Il. Interakcja pomiedzy egzekwowaniem prawa
na drodze publicznoprawnej a prywatnoprawnej

Egzekwowanie prawa na drodze publicznoprawnej polega na wykrywaniu, naktadaniu
sankcji oraz zapobieganiu naruszeniom prawa konkurencji przez KE oraz przez krajowe organy
konkurencji i sady. Egzekwowaniem prawa na drodze prywatnoprawnej jest dochodzenie przez
poszkodowanych m.in. naprawienia szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa konkurenciji, ktore
odbywa sie w drodze powodztw cywilnych przed sgdami.

Egzekwowanie prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej oraz na drodze prywat-
noprawnej pozostajg ze sobg w interakgji'®. Celem publicznoprawnego egzekwowania regut

w sprawie niektorych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich
i Unii Europejskiej z 6 marca 2014 (COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD)).

2 Pkt 1.2.3. opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD)).
13 Pkt 3.5. opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD)).
14 Motyw 26 dyrektywy 2014/104/UE.

5 Motyw 38 dyrektywy 2014/104/UE.

16 Szerzej o interakcji miedzy publicznoprawnym egzekwowaniem prawa konkurencji a dochodzeniem roszczen odszkodowawczych za szkode wy-
rzadzong przez kartel — zob. Cauffman, 2011, s. 181-220.
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konkurencji jest zapobieganie naruszeniom prawa konkurencji przez uczestnikdéw rynku, wy-
krycie naruszen juz popetnionych oraz ukaranie ich sprawcow. Realizacja tego celu lezy w in-
teresie KE oraz krajowych organéw konkurencji. Celem prywatnoprawnego egzekwowania
regut konkurencji jest natomiast zapewnienie kazdemu poszkodowanemu petnej kompen-
sacji szkody antymonopolowej. Poszkodowani wystepujg w tym celu we wtasnym interesie
z powodztwami cywilnymi.

Program tagodzenia kar przyczynia sie do wzrostu wykrywalno$ci karteli, o ile gwarantuje
petny immunitet w postepowaniu antymonopolowym pierwszemu przedsiebiorcy, ktéry przyzna sie
do winy. Prawo konkurencji musi przy tym przewidywac¢ surowg sankcje dla pozostatych uczestni-
kow zmowy. Kartele cechujg sie dwiema, kluczowymi dla skutecznosci programu tagodzenia kar,
cechami. Trudno je wykry¢ oraz trudno je utrzymaé przez diuzszy okres czasu (Zingales, 2008,
s. 7-8). Trudnosci w wykrywaniu karteli wynikajg z ich tajnego charakteru, natomiast trudnosci
w utrzymaniu z faktu, ze stajg sie one z biegiem czasu niestabilne. Rzadko kiedy porozumienie
ograniczajgce konkurencje przybiera posta¢ umowy zawartej w formie pisemnej. Strony takiego
porozumienia postanawiajg bowiem, aby wspadlnie naruszyé prawo konkurencji oraz by czer-
pac¢ z porozumienia nadmierne i niestuszne zyski, a porozumienie w formie pisemnej utatwitoby
organom konkurencji uzyskanie dowodow swiadczgcych o naruszeniu prawa konkurencji. Aby
przeciwdziata¢ nietrwatemu charakterowi porozumien ograniczajgcych konkurencje, ich uczestni-
cy tworzg mechanizmy stabilizujgce trwato$¢ karteli. Przybierajg one najczesciej posta¢ mecha-
nizmow monitorowania poziomow cen wszystkich uczestnikéw zmowy, grozby podjecia dziatan
odwetowych czy dodatkowego wynagrodzenia dla pracownikéw wiedzgcych o porozumieniu
w zamian za milczenie. Trwato$¢ karteli mogg rowniez stabilizowac opcje na akcje (Thepot, 2011,
s. 228-229) oraz delegacja strategiczna (Thepot, 2011, s. 229-230). Opcje na akcje petnig nie
tylko funkcje wynagrodzenia — moga rowniez, przez przekazywanie sygnatow pozostatym uczest-
nikom zmowy, utrzymywac milczgce porozumienie. Przeniesienie uprawnien do podejmowania
decyzji o ksztattowaniu stosunkéw rynkowych (strategiczna delegacja) podnosi trwato$¢ zmowy
poprzez to, ze pozwala w ten sposob przypuszczac, ze spotka egzekwuje porozumienie ograni-
czajgce konkurencje.

Do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje i uczestnictwa w takim porozu-
mieniu zachecajg przedsiebiorcow wysokie zyski i niskie prawdopodobienstwo wykrycia kartelu.
Istotng role odgrywa réwniez porownanie zyskow z kartelu z potencjalng sankcjg za naruszenie
zasad prawa konkurencji. Program tagodzenia kar destabilizuje kartele w ten sposéb, ze zwiek-
szajgc prawdopodobienstwo wykrycia, a w konsekwencji stwierdzenia naruszenia w stosunku
do wszystkich uczestnikbw zmowy, zwalnia z kary tylko jednego z nich. Warunkiem skutecznosci
programu jest zagwarantowanie, dobrowolnie zgtaszajgcemu sie uczestnikowi zmowy, petnego
zwolnienia z kary. Brak pewnosci co do skutkow dobrowolnego przyznania sie przedsiebiorcy
uczestniczgcego w zmowie do winy oraz dostarczenia dowodow na swojg niekorzys¢ powoduje,
ze przedsiebiorca taki nie bedzie sktonny do ujawnienia porozumienia. Przewidziana w przepi-
sach mozliwa sankcja za zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje musi by¢ surowa.
Skuteczno$c¢ programu tagodzenia kar w niektorych jurysdykcjach (np.: Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, Stowenia) jest wzmacniana mozliwos$cig ukarania w postepowaniu karnym oséb fizycz-
nych petnigcych funkcje zarzgdzajgce za zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje.
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Zwolennicy tego rozwigzania wskazuja, ze wprowadzenie sankcji karnoprawnych (w szczegoélno-
Sci kary pozbawienia wolnosci) wobec oso6b petnigcych funkcje kierownicze w przedsiebiorstwie,
podnosi skutecznosé programu tagodzenia kar. Zwykle bowiem do petnienia funkcji kierowniczych
w spotce wymagana jest niekaralno$¢. Ewentualna kryminalizacja prawa konkurencji ma spore
grono przeciwnikow. Jest trudna do przeprowadzenia na gruncie unijnego prawa konkurencji.
Wymagataby przekazania dodatkowych kompetencji przez panstwa cztonkowskie na rzecz UE.
Mogtaby wywota¢ spory kompetencyjne. Skuteczno$¢ unijnego prawa konkurencji nie wynika
z samej surowosci sankcji — jest ona zespotem norm tworzgcych skuteczny mechanizm. Program
tagodzenia kar destabilizuje porozumienia ograniczajgce konkurencje, poniewaz opiera sie na
podwazeniu zaufania zarobwno wewnatrz kartelu (tj. miedzy przedsigbiorcami uczestniczgcymi
w zmowie), jak rowniez wewnatrz samej spofki uczestniczacej w zmowie. Mozliwos¢ ztozenia
wniosku o zwolnienie z kary przez osobe fizyczng takze przyczynia sie do poprawy efektywno$ci
programu fagodzenia kar.

Celem dyrektywy odszkodowawczej byto zapewnienie poszkodowanym mozliwosci skutecz-
nego dochodzenia prawa do odszkodowania za naruszenie prawa konkurencji oraz uregulowanie
kluczowych aspektow interakcji miedzy publicznoprawnym a prywatnoprawnym egzekwowaniem
regut prawa konkurencji. Wprowadzenie, w ramach implementacji dyrektywy odszkodowawczej,
skutku zwigzania prawomocng decyzjg organu konkurencji w pézniejszym postepowaniu cywil-
nym, domniemania, ze naruszenie kartelowe wyrzadza szkode'” oraz pewnych utatwien w udo-
stepnianiu dowodow poszkodowanym, utatwia im dochodzenie odszkodowania. Utatwienia te
prowadzg do wzrostu liczby wnoszonych pozwow cywilnych oraz do wzrostu liczby wyrokéw
zasgdzajgcych obowigzek zaptaty odszkodowania za wyrzgdzong szkode kartelowg. Mozliwos¢
skutecznego pozwania przedsiebiorcy zwolnionego w postepowaniu antymonopolowym z kary
oraz ewentualny obowigzek zaptaty wysokiego odszkodowania zniecheca uczestnikéw porozu-
mienia do ujawnienia zmowy oraz przyznania sie do winy. Kazdy przedsiebiorca, rozwazajgcy
skorzystanie z programu ftagodzenia kar, bierze pod uwage koniecznosc¢ zaptaty odszkodowan
w postepowaniach cywilnych.

Uregulowanie niektorych, kluczowych, aspektéw interakcji miedzy egzekwowaniem prawa
konkurencji na drodze publicznoprawnej a egzekwowaniem prawa konkurencji na drodze pry-
watnoprawnej, polegato przede wszystkim na usunieciu niepewnosci prawnej bedgcej konse-
kwencjg wyroku TSUE w sprawie Pfeiderer. Jak juz wskazywalismy, TSUE orzekt, ze przepisy
unijne nie stojg na przeszkodzie udzieleniu pokrzywdzonemu dostepu do oswiadczen skita-
danych w ramach programu tagodzenia kar oraz, ze do zadan sgdéw panstw czionkowskich
nalezy okreslenie warunkoéw udzielenia lub odmowy dostepu. W okresie miedzy wydaniem
wyroku a wejsciem w zycie przepisow dyrektywy odszkodowawczej, w niektorych panstwach
cztonkowskich'®, przedsigbiorcy, rozwazajgcy przystgpienie do programu tagodzenia kar, musieli
bra¢ pod uwage mozliwo$¢ ujawnienia ich oswiadczen i dokumentéow poszkodowanym. W mo-
mencie podejmowania decyzji 0 ujawnieniu organowi konkurencji zmowy nie wiedzieli, czy i na

17 W Polsce przepis dyrektywy implementowano w szerszym zakresie niz wymaga tego dyrektywa odszkodowawcza. Art. 7 ustawy o roszczeniach o na-
prawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji stanowi, ze domniemywa sie, Ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadza szkode.

8 W Polsce przed implementacjg takg mozliwos¢ wykluczaty art. 73 ust. 1 oraz art. 89a ust.12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia
16 lutego 2007 (Dz. U. 2015, poz.184).
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jakich warunkach sad panstwa cztonkowskiego udzieli dostepu poszkodowanym do oswiadczen
w ramach programu tagodzenia Kar.

W pismiennictwie niemieckim wskazuje sie, ze jedng z cech charakteryzujgcych interakcje
pomiedzy egzekwowaniem prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej a egzekwowaniem
prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej jest to, ze uprzywilejowanie swiadka koronne-
go oraz domniemania utatwiajgce poszkodowanym dochodzenie roszczen odszkodowawczych
wzajemnie sie ograniczajg. Christian Alexander wskazuje, ze bez merytorycznego dopasowania
programu tagodzenia kar i regut egzekwowania prawa konkurencji na drodze prywatnopraw-
nej, grozg niepotrzebne spiecia (Alexander, 2015, s. 419). Zjawisko wzajemnego ogranicza-
nia sie programu tagodzenia kar oraz utatwien w dochodzeniu roszczeh odszkodowawczych
mozna jedynie ztagodzi¢, ale nie catkowicie wyeliminowac. W literaturze podnosi sie réwniez,
ze program fagodzenia kar mogtby wspiera¢ zaréwno interesy publicznoprawne, jak i prywat-
noprawne. Niewtasciwe dopasowanie obu mechanizméw moze jednakze prowadzi¢ zarowno
do obnizenia gotowosci uczestnika kartelu do ujawnienia nielegalnego porozumienia, jak réw-
niez zniechecac¢ poszkodowanych do dochodzenia naprawy poniesionej wskutek naruszenia
prawa konkurencji szkody.

Rozwazajgc powyzsze zagadnienie, warto zwréci¢ uwage na kwestie wzajemnej relacji obu
form egzekwowania prawa konkurenciji. Tekst dyrektywy nie wskazuje wprost, ze jedna forma jest
uzupetnieniem drugiej albo, ze obie formy sg wobec siebie rownowazne. Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny wskazat jednakze w swojej opinii, ze dochodzenie roszczen odszkodowawczych powinno
by¢ uzupetnieniem dziatan wtadz publicznych i krajowych organdéw ds. konkurencji oraz, ze bedzie
ono miato korzystny skutek ze wzgledu na swoj odstraszajgcy charakter'®. Komitet powotuje sie
przy tym na stanowisko KE, ze fgczenie dziatan podejmowanych w sferze publicznej i w sferze
prywatnej jest niezbedne i ma charakter uzupetniajgcy w procesie wdrazania zasad konkurencji?°.
Mimo tego, ze przepisy dyrektywy odszkodowawczej przewidujg zardwno powodztwo inicjujgce,
jak i powddztwo nastepcze, tekst dyrektywy zdaje sie faworyzowac te drugie. Korzysci wynikajgce
z prawomocnej decyzji stwierdzajgcej naruszenie oraz ryzyka i trudnosci, jakie wigzg sie z wnie-
sieniem powddztwa inicjujgcego, sktaniajg poszkodowanych do oczekiwania na prawomocng
decyzje organu konkurencji. Dzieki prawomocnej decyzji stwierdzajgcej naruszenie poszkodowa-
ni nie muszg wykazywac faktu istnienia zmowy kartelowej ani okolicznosci, ze zawarcie zmowy
wyrzadzito szkode. Muszg jednak w dalszym ciggu wykazac¢ jej wysokos¢. Natomiast wnoszgc
powddztwo inicjujgce poszkodowani muszg wykazaé (1) fakt istnienia zmowy, (I1) fakt powstania
szkody, (Ill) jej wysokos¢ oraz (IV) zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy zawarciem zmowy
a powstaniem szkody. Z tego powodu ryzyko niepomysinego wyniku procesu przy powoédztwie
inicjujgcym jest wyzsze niz w przypadku powddztwa nastepczego. Ponadto poszkodowany ryzy-
kuje dobrymi relacjami ze swoimi partnerami handlowymi. Przegrany proces o odszkodowanie
niesie za sobg takze ryzyko podjecia przez pozwanego dziatan odwetowych czy wykluczenia
z rynku z powodu utraty zaufania.

19 Pkt 3.2. Opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD)).
20 Pkt 2.1.3. opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD)).
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lll. Czy przedsiebiorca zwolniony z kary jest preferowanym celem
powodztw odszkodowawczych?

W pismiennictwie niemieckim?! pojawiata sie teza, ze przedsigbiorca zwolniony z kary w po-
stepowaniu antymonopolowym jest preferowanym celem powddztw odszkodowawczych. Ma ona
swoich zwolennikow i przeciwnikdw. Za uznaniem $wiadka koronnego za preferowany cel powodztw??
przemawia to, ze jest on, z powodu doniesien medialnych, wczesniej znany poszkodowanym niz
pozostali cztonkowie kartelu. Przedsiebiorca, ktdremu organ konkurencji przyznat status swiadka
koronnego, chcac zaskarzy¢ decyzje stwierdzajgcg naruszenie, musiatby zakwestionowacé swoj
wniosek wraz z dokumentami i oswiadczeniami ztozonymi w ramach programu tagodzenia kar.
Zakwestionowanie wczedniejszego przyznania sie do winy powodowatoby utrate statusu swiadka
koronnego oraz kwestionowatoby wiarygodno$¢ przedsiebiorcy. Chcgc zachowaé status Swiadka
koronnego, nie moze on zaskarzy¢ decyzji organu konkurencji. Decyzja stwierdzajgca narusze-
nie prawa konkurencji staje sie wobec niego wczesniej prawomocna. Daje to poszkodowanym
mozliwos¢ wczesniejszego pozwania przedsiebiorcy zwolnionego z kary, poniewaz moga oni sko-
rzysta¢ ze skutku zwigzania sgdu prawomocng decyzjg. Decyzja organu konkurencji w stosunku
do uczestnikow zmowy, ktérzy jg zaskarzyli, staje sie prawomocna pédzniej niz wobec $wiadka
koronnego. Natomiast przedsigebiorcy, ktérzy na skutek decyzji organu antymonopolowego zostali
zobowigzani do zapfaty kary pienieznej, sg w ocenie poszkodowanych mniej atrakcyjnym celem
powodztwa cywilnego, poniewaz z powodu wymierzonej kary pienieznej mogg byé niewyptacalni.

Ponadto pozostali uczestnicy zmowy mogg zaskarzy¢ decyzje i doprowadzi¢ do jej uchylenia.
Muszg oni wykazac, ze w rzeczywistosci nie doszto do zawarcia zmowy. Wykazanie, ze nie doszto
miedzy przedsigbiorcami do zawarcia zmowy powoduje, Ze nie mozna dochodzi¢ w stosunku do
zadnego z nich naprawy szkody antymonopolowej (brak spetnienia przestanki zdarzenia wyrzg-
dzajgcego szkode) (Katt, 2019, s. 153).

Réwniez czas trwania postepowania odwotawczego i tym samym czas oczekiwania na upra-
womochienie sie decyzji sg czynnikami, ktére mogg zniechecac pokrzywdzonych do dochodzenia
roszczen od pozostatych uczestnikow kartelu.

Przeciwny poglad, ze Swiadek koronny nie jest preferowanym celem powodztw odszkodowaw-
czych, znajduje w doktrynie swoich zwolennikéw. Carsten Kruger uwaza, ze uprzywilejowanie pod-
miotu zwolnionego z kary poprzez wytgczenie mozliwosci ujawnienia poszkodowanym oswiadczenh
ztozonych w ramach programu tagodzenia kar, dziata na korzys¢ wszystkich sprawcow naruszenia
(Krtiger, 2013, s. 486). Utrudnia to poszkodowanym wystgpienie z powddztwem o naprawienie
szkody przeciwko ktéremukolwiek ze sprawcéw naruszenia. Subsydiarna odpowiedzialnos¢
Swiadka koronnego jest, jego zdaniem, powaznym utrudnieniem w dochodzeniu roszczen przez
poszkodowanych. Koniecznos¢ prowadzenia przez wiele lat postepowania przeciwko wszystkim
uczestnikom zmowy wbrew wyborowi wierzyciela i z obcigzeniem zasobdéw wymiaru sprawiedli-
wosci, by nastepnie w postepowaniu egzekucyjnym wykazac¢ upadtos¢ wszystkich pozostatych

21 Mimo ze w literaturze polskiej podejmowane jest zagadnienie interakcji miedzy egzekwowaniem prawa konkurencji na drodze publicznoprawne;j
a prywatnoprawnej, to poglad, ze przedsigbiorca zwolniony z kary w postgpowaniu antymonopolowym jest faworyzowanym celem roszczen odszkodo-
wawczych, nie jest rozpowszechniony.

22 Teza, ze $wiadek koronny jest preferowanym celem powddztw odszkodowawczych znajduje w Niemczech wielu zwolennikéw (Bien, 2011; Calisti,
Haasebeek i Kubik, 2014; Ganswein, 2016; Inderst i Thomas, 2015; Katt, 2019; Mackenrodt, w: Kersting i Podszun, 2017; Ritter, 2008; Wagner-von
Papp, 2009).
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wspotdtuznikéw, jest jego zdaniem niepraktycznym i niezyciowym rozwigzaniem (Kriger, 2013,
s. 486). Krluger uwaza, ze uprzywilejowanie swiadka koronnego mogtoby znajdowac uzasadnie-
nie jedynie, gdyby swiadek koronny musiat, na etapie postepowania cywilnego, wspotpracowac
z poszkodowanymi. Jednak w praktyce jest to niemozliwe z powodu duzej liczby poszkodowanych
oraz z powodu trudnoéci z ustaleniem tozsamosci wszystkich poszkodowanych. Jest to stano-
wisko zbiezne z zastrzezeniami do projektu dyrektywy przedstawionymi w opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego. Watpliwosci tego organu budzi praktyczna realizacja rosz-
czen odszkodowawczych, gdy jednym z wspétdiuznikow jest podmiot zwolniony z kary. Komitet
zwraca uwage w szczegolnosci na trudnosci z ustaleniem stopnia odpowiedzialnosci kazdego
z uczestnikéw kartelu. Krytyce zostato poddane takze rozwigzanie, wedtug ktérego podmiot zwol-
niony z kary odpowiada, co do zasady, tylko wobec swoich dostawcow lub nabywcéw. Zawarcie
i egzekwowanie zmowy kartelowej jest wspdlnie popetnionym czynem niedozwolonym. Zasada,
ze kazdy, kto z winy swej wyrzgdzit (a wiec takze wspoétuczestniczyt w wyrzgdzeniu) szkode, obo-
wigzany jest w catosci do jej naprawy, dotyczy réwniez swiadka koronnego (Krtiger, 2013, s. 484).
Kriger podnosi argument, ze zachowanie swiadka koronnego nie wywiera zadnego wptywu na
szkode juz wyrzadzona.

Christian Kersting reprezentuje w doktrynie niemieckiej poglad, ze uprzywilejowanie $wiadka
koronnego w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunkach zewnetrznych jest nad-
mierng regulacjg. Jest to stanowisko zbiezne z zastrzezeniami zawartymi w opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego podnoszacego,, ze dyrektywa odszkodowawcza nadmiernie
chroni interes $wiadka koronnego oraz, ze czyni to kosztem poszkodowanych. Zdaniem Komitetu,
program tagodzenia kar nie powinien wykracza¢ w ochronie przedsigbiorstw poza to, co scisle
niezbedne, a w szczegodlnosci zwalnia¢ z konieczno$ci wyptacenia odszkodowania poszkodowa-
nym. Kersting podnosi, ze w sytuacji, gdy dochodzi do ograniczenia praw innych podmiotow, to
muszg one najpierw, z uwagi na zasade praworzgdnosci, zosta¢ wystuchane. Materialnoprawne
uprzywilejowanie swiadka koronnego wptywa na sytuacje prawng zarowno poszkodowanych, jak
réwniez pozostatych wspotsprawcoéw. Wobec tego wszyscy uczestnicy porozumienia kartelowe-
go oraz wszyscy poszkodowani musieliby zosta¢ wystuchani, zanim organ konkurencji przyzna
jednemu z uczestnikéw nielegalnego porozumienia status swiadka koronnego. Rozwigzanie to
jest, z uwagi na wysokg liczbe poszkodowanych, niepraktyczne.

IV. Kalkulacja optacalnosci ujawnienia nielegalnej zmowy kartelowej

W literaturze niemieckiej wystepuje koncepcja optacalnosci ujawnienia zmowy kartelowej
przez jej uczestnika. Do jej przedstawicieli nalezg m.in. Florian Wagner-von Papp i Mareen Katt.
Koncepcja polega na tym, ze przedsiebiorca, bedacy strong porozumienia ograniczajgcego kon-
kurencje, zestawia ze sobg korzysci i ryzyka, jakie wigzg sie z aktem samooskarzenia w ramach
programu fagodzenia kar. Florian Wagner-von Papp przy okazji kalkulacji operuje pojeciem ,popytu”
na program tagodzenia kar. Na tego rodzaju popyt wptywa wysokos¢ zyskow czerpanych ze zmowy
kartelowej, prawdopodobienstwo jej wykrycia oraz przewidywana wysokos$¢ grzywny i odszkodo-
wan. Stawia on teze, ze popyt na udziat w programie fagodzenia kar spada, gdy wzrastajg koszty
uczestnictwa w nim (Wagner-von Papp, 2009, s. 445-453). Jednym z tych kosztow jest suma

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr4(10) e www.ikarwz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.10.1



17

Joanna Affre, Mateusz Restel e  Wplyw wzmocnienia prywatnoprawnych regut ochrony konkurenciji...

odszkodowan za szkody wyrzgdzone naruszeniem prawa konkurencji. Wskazuje on, ze spadek
liczby wnioskow o przyznanie statusu swiadka koronnego skutkuje stabilizacjg karteli i dluzszym
ich istnieniem na rynku. Im dtuzej postanowienia zmowy kartelowej sg wykonywane przez jej
uczestnikow, tym wyzsze szkody poniosg poszkodowani. Dopdki ofiary kartelu nie dowiedzg sie
o istnieniu zmowy, nie uzyskajg one w ogole odszkodowania. Spadek gotowos$ci uczestnika kartelu
do ujawnienia nielegalnego porozumienia skutkuje wiec utrudnieniem w dochodzeniu naprawy
szkody przez poszkodowanych.

Koncepcja rachunku optacalnosci ujawnienia nielegalnego porozumienia zaktada, ze podje-
cie wspotpracy z organem konkurencji zalezy od dwdch przeciwstawnych czynnikow. Czynnikiem
zniechecajgcym uczestnika zmowy do podjecia wspétpracy w ramach programu tagodzenia kar
sg ryzyka finansowe, ktére powstang wskutek nawigzania wspotpracy. Do udziatu w programie
zacheca zas ochrona przed tymi ryzykami finansowymi.

V. Podsumowanie

Wejscie w zycie przepisodw utatwiajgcych poszkodowanym dochodzenie roszczen odszkodo-
wawczych za naruszenie prawa konkurencji podnosi ryzyko pozwania uczestnikow zmowy karte-
lowej (Katt, 2019, s. 35). Dotyczy to wszystkich uczestnikow zmowy, w tym swiadka koronnego.
Skutek zwigzania sgdu cywilnego prawomochg decyzjg stwierdzajgcg naruszenie, wczesniejsza
prawomocnos¢ decyzji w stosunku do swiadka koronnego, domniemanie szkody oraz lepsza
sytuacja finansowa podmiotu zwolnionego z kary, utatwiajg poszkodowanym dochodzenie od-
szkodowania od swiadka koronnego. Czynniki te jednoczes$nie zniechecajg uczestnika kartelu
do jego ujawnienia. Decydujg one o tym, ze ujawnienie swojego uczestnictwa w zmowie oraz
przyznanie sie do winy, z duzym prawdopodobienstwem pociggnie za sobg obowigzek zaptaty
odszkodowan ofiarom kartelu.

Aby implementacja dyrektywy odszkodowawczej nie zniechecita nadmiernie uczestnikow
karteli do udziatu w programie tagodzenia kar, konieczne byto przyznanie przedsiebiorcy zwol-
nionemu z kary ochrony. Ochrona ta nie ma charakteru absolutnego. Swiadek koronny zawsze
ponosi petng odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong wiasnym bezposrednim lub posrednim
nabywcom oraz dostawcom. Gdy ofiary zmowy kartelowej nie mogg uzyskaé petnego odszko-
dowania od pozostatych uczestnikow kartelu, ponosi on réwniez odpowiedzialnos¢ za szkody
przez nich wyrzadzone. Taka konstrukcja odpowiedzialno$ci ma na celu zagwarantowanie prawa
do petnego odszkodowania. Komplikuje ona uzyskanie odszkodowania ofiarom kartelu, jednak
réwnoczesnie zapobiega spadkowi liczby wnioskéw sktadanych w ramach programu tagodzenia
kar. To ,salomonowe” rozwigzanie ma zapewni¢ rownowage funkcjonowania prywatnoprawnego
i publicznoprawnego systemu ochrony prawa konkurencji. Jak stusznie zauwazyta KE, by egze-
kwowanie prawa na drodze prywatnoprawnej, na mocy prawa cywilnego, oraz egzekwowanie
prawa na drodze publicznoprawnej przez organy ochrony konkurencji byto skuteczne, oba te
narzedzia muszg ze sobg wspodtdziatac?®. KE postawita sobie za cel uregulowanie koordynagiji
miedzy tymi narzedziami w sposob spdéjny. Koniecznym byto przyznanie pewnego zakresu ochrony
uczestnikom zmowy, ktdrzy ujawniajg dowody na jej istnienie. Gdyby nie zgtosili sie oni do organu

23 Postulat zréwnowazonego modelu egzekwowania regut konkurencji, ktory uwzglednia efektywnos$¢ i spojno$é stosowania prawa ochrony konkurengii,
pojawia sie rowniez w literaturze polskiej — zob.: Jurkowska-Gomutka, 2012, s. 47—49, wraz z przywotang tam literatura.
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konkurencji, wiele porozumien z kategorii najciezszych naruszen prawa konkurencji nie bytoby
w ogole wykrytych. Ujawnienie dowoddw na istnienie kartelu przez jej uczestnikapozwala poszko-
dowanym zorientowac sie, kto wyrzadzit im szkode i na czym polegato naruszenie powodujgce
szkode. Utatwia poszkodowanym uzyskanie odszkodowania i czyni to pomimo ograniczenia od-
powiedzialnosci $wiadka koronnego. Ujawnienie zmowy przez jej uczestnika ponadto zapobiega
powstaniu dalszych szkod.

Usuniecie niepewnosci prawnej, jaka powstata po wyroku TSUE w sprawie Pfleiderer, na-
lezy oceni¢ pozytywnie. Podmiot rozwazajgcy udziat w programie tagodzenia kar nie musi juz
zastanawiac sie, czy i na jakich warunkach wnioski, oswiadczenia i dowody ujawnione organowi
konkurencji zostang udostepnione poszkodowanym. W obecnym stanie prawnym zyskuje on
pewnosc, ze ztozony akt samooskarzenia nie zostanie wykorzystany w postepowaniach odszko-
dowawczych przeciwko niemu. Zmiana ta przyczyni sie do wzrostu gotowosci uczestnika kartelu
do ujawnienia nielegalnego porozumienia.
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VI. Brak przestanki zawieszenia postepowania w rozumieniu art. 177 k.p.c.

VII. Sprzeczne z celem ustawy o roszczeniach konsekwencje zawieszenia postepowania private
enforcement

VIIl. Ryzyko rozbieznosci a zakres ochrony poszkodowanego

IX. Uwagi koncowe

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zagadnienia powigzania postepowania cywilnego o naprawie-
nie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji oraz postepowania antymonopolo-
wego lub odwotawczego od decyzji Prezesa UOKIK w przedmiocie tego samego naruszenia, na
tle art. 177 § 1 k.p.c. Autorzy przedstawiajg dotychczasowe poglady dotyczgce tego zagadnienia,
oparte na tezie o powigzaniu prejudycjalnym tych postepowan i formutujg poglad, ze w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie
prawa konkurencji, jej systematyka i miejscem, ktdre zajmuje w systemie ochrony prawa konku-
rencji, teza ta wymaga istotnej weryfikacji. Autorzy wskazujg bowiem, ze obecnie postepowania
te sg w petni autonomiczne, a przyjete dotychczas wyjatki od wymienionej wyzej autonomii nie
sg juz aktualne. Autorzy przedstawiajg w szczegdlnosci swoj poglad na temat wyktadni art. 30
wymienionej wyzej ustawy oraz jego roli w systemie prawa ochrony konkurencji zbudowanym
na zatozeniu petnej autonomii postepowan prywatnoprawnych i publicznoprawnych. W oparciu
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0 poczynione spostrzezenia, autorzy uzasadniajg poglad, ze brak jest obecnie podstaw do ustalenia
powigzania pomiedzy tymi postepowaniami rowniez w kontekscie art. 177 § 1 k.p.c., tj. brak jest
podstaw do zawieszenia postepowania cywilnego do czasu zakonczenia rownolegle toczgcego
sie postepowania publicznoprawnego.

Stowa kluczowe: private enforcement; dyrektywa 2014/104/UE; dochodzenie roszczeh odszkodo-
wawczych; naruszenie prawa konkurenciji; zwigzanie ostatecznym rozstrzygnieciem; zawieszenie
postepowania; prejudycjalnosc.

JEL: K15, K21, K41, K42

I. Uwagi wstepne

Pierwsze lata stosowania w praktyce ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzo-
nej przez naruszenie prawa konkurencji (ustawa o roszczeniach)' ujawnity, ze szereg zagadnien
dotyczgcych wyktadni przepisdw majgcych zastosowanie do postepowania toczgcego sie w jej
rezimie wymaga rewizji czy aktualizacji dotychczasowych pogladéw judykatury oraz doktryny.
Sg to miedzy innymi zagadnienia prawne, ktérych wyktadnia wymaga prawidtowego ustalenia
relacji pomiedzy takim postepowaniem a postepowaniem wyjasniajgcym lub antymonopolowym,
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw? (Prezesa UOKIK)
bgdz sgdowym, zainicjowanym ztozeniem odwotania od decyzji Prezesa UOKIK3, w przypadku,
w ktorym postepowania te dotyczg tego samego naruszenia prawa konkurencji. W zaleznosci od
sposobu zrekonstruowania tej relacji przez judykature, rozstrzygniecie powstatych watpliwosci
wptynie na skutecznos¢ postepowan prywatnoprawnych, o ktérych mowa w wymienionej wyzej
ustawie, badz istotnie jg ostabi. Skutecznosc¢ tych postepowan autorzy rozumiejg przy tym jako
rzeczywiste utatwienie dochodzenia odszkodowania wynagradzajgcego szkode poniesiong w wy-
niku naruszenia prawa konkurenciji, przede wszystkim w kontekscie szybkosci rozstrzygniecia
0 roszczeniu odszkodowawczym. Charakter relacji pomiedzy tymi postepowaniami w kontekscie
ich ewentualnego powigzania, w tym ich ewentualna zaleznos¢ prejudycjalna w rozumieniu art. 177
§ 1 k.p.c., moze bowiem oznacza¢ — w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy — odtozenie roz-
poznania roszczenia odszkodowawczego w czasie nawet o kilka lat.

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie relacji pomiedzy postepowaniem antymonopo-
lowym (badz odwotawczym od decyzji Prezesa UOKIK) a postepowaniem odszkodowawczym
toczacym sie w rezimie ustawy o roszczeniach (tzw. private enforcement), przy uwzglednieniu

1 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r., Dz. U., poz. 1132.

2 Potencjalne powigzania miedzy postepowaniem odszkodowawczym oraz postepowaniem wyjasniajgcym lub antymonopolowym (bgdz odwotawczym
od decyzji organu; vide przypis ponizej), mogg powstac rowniez w przypadku, w ktérym postgpowania wyjasniajgce lub antymonopolowe w przedmiocie
tego samego naruszenia toczy¢ sie beda przed Komisjg Europejskg lub organem ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
— do takiej grupy postepowan ustawa o roszczeniach odwotuje sie w art. 9 ust. 2. Niemniej, na potrzeby artykutu, autorzy odnoszg sie do postepowan pro-
wadzonych oraz decyzji wydanych przez krajowy organ ochrony konkurenciji, tj. Prezesa UOKIK. Z przyczyn dotyczgcych realiéw obrotu gospodarczego,
gros spraw zawistych przed sgdami cywilnymi i toczgcych sie w rezimie ww. ustawy, dotyczy obecnie (co potwierdzajg informacje dostepne w domenie
publicznej) i dotyczy¢ bedzie szkdd powstatych w wyniku naruszenia prawa konkurencji, bedgcego przedmiotem réwnolegtego badania Prezesa UOKIK
badz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu wywotanym odwotaniem od rozstrzygniecia Prezesa UOKIK.

3 Zuwagi na przyjete w art. 47932 § 3 k.p.c. uprawnienie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw oraz wynikajgce z art. 386 § 1 k.p.c. uprawnienie
sadu apelacyjnego do wydania wyroku reformatoryjnego, prawomocne stwierdzenie naruszenia prawa konkurencji moze nastgpi¢ réwniez w wyniku
uprawomocnienia sie wyroku reformatoryjnego w postepowaniu odwotawczym. W konsekwencji konieczne jest uwzglednienie w wywodzie sgdowego
postepowania odwotawczego jako majgcego za przedmiot to samo naruszenie prawa konkurencji.
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systematyki ustawy o roszczeniach oraz przy uwzglednieniu jej kontekstu systemowego, w tym
przede wszystkim w zakresie prejudycjalnosci w rozumieniu art. 177 § 1 k.p.c. Autorzy przedsta-
wiajg argumenty uzasadniajgce teze, ze w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest podstaw do
twierdzenia, iz rozstrzygniecie w postepowaniu antymonopolowym ma charakter prejudycjalny
w rozumieniu wymienionego wyzej przepisu w stosunku do postepowania sgdowego, w ktérym
rozstrzygane jest tozsame naruszenie prawa konkurencji, ergo dotychczasowe poglady w tym
przedmiocie wymagajq rewizji.

ll. Kontekst systemowy spraw private enforcement

Wraz z wejsciem w zycie ustawy o roszczeniach, przepisy polskiego prawa oferujg dwutoro-
wy system ochrony przed naruszeniami prawa konkurencji. Sktada sie on z publicznoprawnego
eliminowania naruszen prawa konkurencji oraz prywatnoprawnej ochrony przed skutkami takich
naruszen. Pierwszy z nich (publicznoprawny) realizowany jest przez Prezesa UOKIK oraz przez
sady rozpatrujgce odwotania od decyzji tego organu, natomiast drugi z nich (prywatnoprawny)
realizujg podmioty poszkodowane niezgodnym z prawem konkurencji dziataniem lub zaniecha-
niem innych podmiotéw. Przy czym, droge prywatnoprawng mozna dalej jeszcze rozrézni¢ na
dochodzenie roszczen nastepczo po wydaniu decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa konku-
rencji przez organ antymonopolowy (tzw. tryb follow-on action) oraz dochodzenie roszczenh bez
takiej decyzji, tj. samodzielnie przez powoda prywatnego (tzw. tryb stand-alone action). Oba te
mechanizmy tworzg kompleksowy system, w ktérym ustawodawca wyraznie rozgraniczyt role
i uprawnienia poszczegolnych jego uczestnikdw.

Nie moze oczywiscie ujs¢ uwadze, ze prywatnoprawna droga dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia prawa konkurencji byta co do zasady mozliwa takze przed wejsciem w zycie ustawy
o roszczeniach. Z uwagi jednak na brak odrebnej regulacji dotyczgcej tej materii, w tym utatwien
dowodowych, z ktorych korzysta¢ mogtaby strona powodowa, tj. z uwagi na koniecznos¢ do-
chodzenia odszkodowania na zasadach ogdélnych, w praktyce nie miata ona znaczenia. Ustawa
0 roszczeniach wprowadzita natomiast regulacje szczegdlne, w tym wzmacniajgce pozycje po-
szkodowanych w sposobie realizacji ciezaru dowodowego, modyfikujgce bgdz uzupetniajgce
przepisy procedury cywilnej wytgcznie na potrzeby spraw private enforcement oraz porzgadkujgce
relacje pomiedzy tymi sprawami a dochodzeniem prawa konkurencji w trybie publicznoprawnym®.
Stad podstawy do wyodrebnienia dwoch wspdétistniejacych, odrebnych systemdw ochrony przed
naruszeniami prawa konkurencji, istniejg dopiero od dnia jej wejscia w zycie.

W przyjetym systemie Prezes UOKIK realizuje co do zasady cele publicznoprawne, zwigzane
z eliminowaniem naruszen i zapobieganiem ich wystepowaniu w przysztosci, tj. dziata w interesie
publicznym. Interes publiczny realizujg tez sgdy dokonujgce kontroli decyzji administracyjnych
Prezesa UOKIiK wydawanych w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Uczestnicy rynku,
poszkodowani skutkiem niedozwolonych praktyk, realizujg natomiast swoje interesy prywatno-
prawne, zwigzane z dochodzeniem wyréwnania strat poniesionych w wyniku naruszenia. Ten
drugi mechanizm stuzy zatem ochronie praw podmiotowych wynikajgcych z nakazow i zakazéw

4 Rzadowy projekt ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Uzasadnienie. Druk sejmowy
nr 1370z 2017 r.
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w obszarze prawa konkurencji. Mechanizmy te powinny by¢é zdaniem autoréw postrzegane jako
autonomiczne, wzajemnie nieuwarunkowane.

Autonomia postepowan prywatnoprawnych i publicznoprawnych wynika zatem z przypisanych
im celéw, ktére sg od siebie niezalezne i wzgledem siebie odrebne. Celem postepowania anty-
monopolowego jest zapewnienie na rynku warunkdéw konkurencyjnych — z przyczyn oczywistych,
przestanki definiowania interesu publicznoprawnego we wszczeciu postepowania przez Prezesa
UOKIK nie obejmujg powstania szkody w majgtku podmiotéw poszkodowanych naruszeniem
prawa konkurencji, ani tez jej rozmiaru®. Szkoda ta jest natomiast centralnym elementem poste-
powania odszkodowawczego — jego celem jest przeciez zniwelowanie jej skutkdw. Pojecie szkody
poniesionej w wyniku naruszenia prawa konkurencji jest przy tym pojeciem z zakresu prawa cy-
wilnego, opisujgcym jedng z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotu narusza-
jacego przepisy prawa konkurencji i oznaczajgcym uszczerbek w dobrach prawnie chronionych
poszkodowanego, poniesiony wbrew jego woli. Konsekwencjg przypisania wymienionym wyzej
postepowaniom réznych celéw jest wiec co do zasady odmienny kontekst oraz zakres badania
determinujgcego koncowe rozstrzygniecie.

Whiosek, ze sg to mechanizmy co do zasady autonomiczne, uzasadniony jest samymi za-
tozeniami lezgcymi u podstaw prawa poszkodowanych, tzw. deliktami antymonopolowymi do
odszkodowania. Zatozenia te odzwierciedlone zostaty w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/104/UE w sprawie niektérych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen odszko-
dowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej,
objetego przepisami prawa krajowego (dyrektywa 2014/104/UE)8, ktorej ustawa o roszczeniach
stanowi implementacje. Zaréwno na poziomie regulacji wymienionej wyzej dyrektywy, jak i ustawy,
przyjmuje sie, ze dochodzenie odszkodowania z tytutu szkéd wywotanych deliktem nie jest uwa-
runkowane wczesniejszym stwierdzeniem naruszenia przez organ antymonopolowy (tu: Prezesa
UOKIK). Gdyby decyzja organu antymonopolowego byta warunkiem sine qua non wszczecia
postepowania antymonopolowego, ochrona poszkodowanego bytaby catkowicie zalezna od jego
aktywnosci. Tymczasem, brak interesu publicznoprawnego w prowadzeniu postepowania anty-
monopolowego nie warunkuje braku interesu prywatnoprawnego w dochodzeniu odszkodowania
za straty poniesione w wyniku naruszenia prawa konkurencji przez innego uczestnika rynku, i od-
wrotnie. Poszkodowany dziataniem antykonkurencyjnym moze wiec dochodzi¢ swoich roszczen
réwniez wowczas, gdy postepowanie antymonopolowe pozostaje w toku, jak rowniez wéwczas,
gdy w ogole nie zostato ono i nigdy nie zostanie wszczete’.

natomiast ochrony przed stosowaniem praktyk ograniczajgcych konkurencje o charakterze jednostkowym przedsiebiorcy i konsumenci majg prawo do-
chodzi¢ przed sgdami powszechnymi”., tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 marca 2006 r. sygn. akt | CSK 83/05, LEX nr 369165 (,inny jest przedmiot
ochrony Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu administracyjnym, a inny w postepowaniu sgdowym. Pierwszy dotyczy interesu
publicznoprawnego, drugi — praw podmiotowych stron”).

6 Ustawa z 26 listopada 2014 r., Dz. Urz. UE L 349 z 05.12.2014, str. 1.

7 Tak np. Banasinski i Piontek, 2009, art. 10: ,Organ antymonopolowy nie jest zobligowany do wszczecia postepowania i wydania orzeczenia jedynie
na uzytek postepowania przed sgdem powszechnym. Zauwazy¢ nalezy, ze organ antymonopolowy moze nigdy nie podjaé postepowania dotyczacego
stanu faktycznego bedacego przedmiotem sporu cywilnoprawnego”.
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lll. Ograniczenie autonomii sgdu cywilnego
W rozpoznaniu sprawy private enforcement

Trudno jednak poming¢ fakt stosowania w obu postepowaniach, tj. publicznoprawnym oraz
prywatnoprawnym, tych samych przepiséw materialnych prawa konkurencji, w przypadku, w kto-
rym oba te postepowania zostang wszczete. Z uwagi na bieg terminéw przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego na gruncie art. 9 § 1 ustawy o roszczeniach w zw. z art. 442" § 1 k.c. oraz
tzw. przedawnienia antymonopolowego, uregulowanego w art. 93 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (uokik)?, limitujgcego w czasie mozliwo$¢ podjecia przez Prezesa UOKIK dziatan
w interesie publicznym, zainicjowanie dziatan prywatnoprawnych i publicznoprawnych, dotycza-
cych tego samego naruszenia, moze nastgpi¢ w tym samym lub podobnym czasie (oba terminy
wynoszg piec lat liczgc od dnia zaprzestania naruszenia). Woéwczas, w dwoch toczacych sie
rownolegle postepowaniach, dokonywana bedzie niemal jednoczesnie ocena zgodnosci tego sa-
mego dziatania lub zaniechania podmiotu w swietle tych samych przepisow materialnych prawa
konkurenciji. Jak zostato wskazane, ocena ta stuzy¢ bedzie wprawdzie roznym celom (ij. w pierw-
szym przypadku ocena ta doprowadzi do ustalenia wykazania lub braku wykazania przez strone
powodowg jednej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej, natomiast
w drugim przypadku — wydaniu decyzji niestwierdzajgcej naruszenia lub majgcej na celu nakazanie
lub stwierdzenie zaniechania naruszenia, zniwelowanie jego skutkow bgdz ukaranie naruszyciela)
— sam przedmiot oceny bedzie jednak w wymienionym wyzej zakresie tozsamy.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze rozbieznos¢ réwnolegle przeprowadzanych ocen dotyczg-
cych tych samych okolicznosci i w $wietle tych samych przepiséw prawa konkurencji, nie wydaje
sie wskazana — stgd pokusa przyjecia tezy o prejudycjalnosci postepowania toczgcego sie przed
Prezesem UOKIK lub postepowania sgdowego zainicjowanego odwotaniem od decyzji wymienio-
nego wyzej organu, wzgledem postepowania private enforcement. Jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy o roszczeniach przedstawiony zostat poglad, ze powyzsza tozsamos¢ przedmiotu oceny
winna determinowaé powigzanie rownolegle toczgcych sie postepowan w sposéb przewidziany
wart. 177 § 1 k.p.c., z powodow wskazanych w pkt 1 lub w pkt 3 tego przepisu, tj. (odpowiednio)
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego lub od
uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. W uchwale z 23 lipca 2008 r., sygn. akt Il CZP
52/08°, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sgd cywilny orzekajgcy w postepowaniu prywatnoprawnym
moze co do zasady dokona¢ samodzielnej oceny czy doszto do naruszenia prawa konkurencji,
z zastrzezeniem jednak, po pierwsze, wydania prawomocnej decyzji przez organ w przedmiocie
tozsamego naruszenia oraz — po drugie — wszczecia przez Prezes UOKIK postepowania antymo-
nopolowego w przedmiocie tozsamego naruszenia. W pierwszym z wymienionych wyzej przypad-
kow sad cywilny winien by¢ zwigzany oceng wyrazong w prawomocnej decyzji organu, natomiast
w drugim z nich — winien rozwazy¢ zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. do
czasu zakonhczenia postepowania przed organem lub sgdem (w przypadku wniesienia odwotania
od decyzji Prezesa UOKIK). W uzasadnieniu tezy o prejudycjalnosci decyzji Prezesa UOKIK Sad
Najwyzszy wskazat na ogoing, wynikajgcg z utrwalonego orzecznictwa zasade zwigzania sgdu

8 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275.
9 OSNC 2009, nr 7-8, poz. 107, LEX nr 408406.
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cywilnego decyzjg administracyjng, za$ w odniesieniu do obowigzku rozwazenia przez sad za-
wieszenia postepowania — na ,[d]gzenie do unikniecia potencjalnej sprzecznosci pomiedzy oceng
dokonang przez sgd a oceng dokonang przez organ ochrony konkurenc;ji”.

Dla dalszego wywodu istotne jest odnotowanie, Zze wymieniona wyzej uchwata wydana zo-
stata w sprawie, w ktorej strona powodowa zgdata stwierdzenia niewaznosci wigzgcej jg umo-
wy W zwigzku z naruszeniem przez jej drugg strone zakazow ustalonych w art. 8 ust. 1 uokik
z 2000 r. (dotyczgcych naduzywania pozyciji dominujgcej’®). Sankcja niewaznosci dla czynnosci
dotknietych naduzyciem pozycji dominujgcej przewidziana zostata przy tym wprost w art. 8 ust. 3
uokik z 2000 r. Jak ocenit Sad Najwyzszy, ustalenie niewaznosci umowy stanowi bezdyskusyjnie
materie prawa cywilnego, natomiast stwierdzenie faktu naduzycia pozycji dominujgcej stanowi
materie rozstrzygniecia Prezesa UOKIK. Niemniej, w braku wszczecia przez organ postepowania,
moggcego prowadzi¢ do wydania takiego rozstrzygniecia, sankcja niewazno$ci wynikajgca z art. 8
ust. 3 uokik z 2000 r. bytaby iluzoryczna — sad cywilny nie mogtby w ogdle rozpoznaé powddztwa
zawierajgcego zadanie stwierdzenia niewaznosci umowy z przyczyny formalnej, jakg bytby brak
Lprzedsadu”. Wydaje sie, ze przyznanie kompetencji sgdowi cywilnemu do dokonania samodzielnej
oceny, czy doszto do naduzycia pozycji dominujgcej, na potrzeby ustalenia niewaznosci umowy
zawartej w wyniku takiego naduzycia, przy jednoczesnym potwierdzeniu zastosowania zasady
zwigzania sgdu cywilnego juz wydang, prawomocng decyzjg administracyjng (przesgdzajgca
o fakcie naduzycia pozycji dominujgcej) oraz zaleceniu oczekiwania na jej wydanie w przypadku,
w ktérym Prezes UOKIK wszczat juz postepowanie antymonopolowe, prowadzgce do wydania
takiej decyzji, stanowito kompromis pomiedzy zachowaniem tej zasady a koniecznoscig zapew-
nienia petnej efektywnosci prawa konkurencji. W glosach do wymienionej wyzej uchwaty wska-
zywano, ze poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy przyjac nalezy jako uniwersalny i nalezy go
ekstrapolowac na wszystkie przypadki rownolegle toczgcych sie postepowan prywatnoprawnych
i publicznoprawnych, dotyczacych naruszenia prawa konkurencji''.

Poglad ten prezentowany jest w literaturze réwniez juz po wejsciu w zycie ustawy o rosz-
czeniach (jakkolwiek brak jest jeszcze prawomocnych orzeczen wydanych w tym przedmiocie
na gruncie jej przepisow). Jego aktualnos¢ miatoby potwierdzac inter alia brzmienie art. 30 usta-
wy o roszczeniach, zgodnie z ktorym ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK o uznaniu
praktyki za ograniczajgcg konkurencje lub prawomocnego wyroku wydanego w wyniku wniesienia
Srodka odwotawczego od takiej decyzji wigzg sad cywilny w postepowaniu o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji co do stwierdzenia naruszenia prawa konku-
rencji. W szczegolnosci takie stanowisko prezentuje A. Jurkowska-Gomutka w komentarzu do wy-
mienionej wyzej ustawy (Jurkowska-Gomutka, 2018, art. 30). Autorka uzasadnia je przy tym ratio
legis majgcym leze¢ u podstaw art. 30 ustawy o roszczeniach, sktaniajgcym do tego, aby sgdom
cywilnym — w braku prawomocnej decyzji organu lub wyroku sgdu w sprawie odwotawczej od
decyzji i przy jednoczesnej zawistosci sprawy przed organem lub sgdem odwotawczym — zaleci¢

10 Obecnie art. 9 ust. 1 uokik.

' Tak Sieradzka, 2008. Rowniez Kohutek, 2016, krytycznie ocenia brak zawieszenia postepowania odszkodowawczego do czasu zakonczenia po-
stepowania odwotawczego od decyzji Prezesa UOKIK: ,Watpliwosci budzi wszakze samo — jak to mozna okresli¢ ,proceduralne zachowanie” Sadu
Apelacyjnego. Jak to wyzej wskazano, sad éw — z racji braku prawomocnos$ci decyzji Prezesa UOKIK — oddalit apelacje. Zachodzi zarazem pytanie,
dlaczego sad 6w nie zdecydowat sie zawiesi¢ postepowania, jakie prowadzit — wtasnie do czasu uzyskania przez owg decyzje statusu prawomocnosci.
Takie rozwigzanie (...) korespondowatby ze stanowiskiem SN zajetym w cyt. wyzej uchwale, w ktdrej sad 6w sugeruje wtasnie zawieszenie postepowania
cywilnego, w przypadku gdy réwnolegle z nim toczy si¢ postepowanie antymonopolowe (...)".
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skorzystanie z uprawnienia do zawieszenia postepowania, przewidzianego wtasnie w art. 177
§ 1 pkt. 1 lub 3 k.p.c.’?

W przekonaniu autoréw, biorgc pod uwage zmiany normatywne wprowadzone ustawg
o roszczeniach, poglad ten nie wydaje sie by¢ trafny. Nie jest on w szczegdlnosci zgodny z celem
wymienionej wyzej ustawy, jej systematyka oraz nie odpowiada jej umiejscowieniu w schemacie
ochrony prawa konkurencji. Szereg argumentow przemawia za tezg, ze pomimo obiektywnej
zbieznosci przedmiotu oceny, intencjg ustawodawcy nie byto zalecenie sgdowi cywilnemu, roz-
patrujgcemu roszczenie prywatnoprawne, oczekiwania na prawomocne rozstrzygniecie Prezesa
UOKIiK w réwnolegle toczgcym sie postepowaniu antymonopolowym (bgdz rozstrzygniecie sgdu
rozpatrujgcego odwotanie od decyzji wymienionego wyzej organu). Szereg argumentéw przema-
wia rowniez za tezg, ze art. 30 ustawy o roszczeniach nie stanowi potwierdzenia prejudycjalnosci
postepowania antymonopolowego wzgledem postepowania private enforcement w rozumieniu
art. 177 § 1 pkt. 1 lub 3 k.p.c.

IV. Relacja postepowania private enforcement
oraz publicznoprawnego na tle ustawy o roszczeniach

Whnioskowanie o tym, Ze intencjg ustawodawcy nie byto zalecenie sgdowi cywilnemu, rozpa-
trujgcemu roszczenie prywatnoprawne, oczekiwania na prawomocne rozstrzygniecie sprawy anty-
monopolowej w rownolegle toczgcym sie postepowaniu przed organem lub sgdem odwotawczym,
wynika w przekonaniu autoréw z brzmienia ustawy o roszczeniach. Nalezy zwroci¢ w pierwszym
rzedzie uwage, ze art. 9 tej ustawy nie stanowi o zawieszeniu prywatnoprawnego postepowania
odszkodowawczego do czasu zakohczenia postepowania antymonopolowego, dotyczgcego tego
samego nharuszenia prawa konkurencji, lecz o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia roszcze-
nia o naprawienie szkody wywotanej deliktem antymonopolowym do czasu rozstrzygniecia przez
Prezesa UOKIK o takim naruszeniu. Taka konstrukcja przepisu daje podstawy do przypisywania
ustawodawcy intencji przyznania poszkodowanemu mozliwosci wyboru co najmniej pomiedzy
dwiema Sciezkami zabezpieczenia swoich interesow. Po pierwsze, poszkodowany naruszeniem
moze postawic¢ przystugujgce mu roszczenie odszkodowawcze w stan wymagalnosci i wnies¢
powoddztwo przed wszczeciem lub prawomocnym zakonczeniem rownolegle toczgcego sie poste-
powania antymonopolowego (lub przed uzyskaniem przez decyzje Prezesa UOKIiK waloru pra-
womocnosci w wyniku prawomocnego rozstrzygniecia w sgdowym postepowaniu odwotawczym),
w terminie dla niego dogodnym (tj. w trybie stand-alone action). Po drugie, poszkodowany moze
wstrzymac dziatania nakierowane na uzyskanie odszkodowania do czasu podjecia i prawomocne-
go zakonczenia dziatan przez Prezesa UOKIiK oraz — w przypadku prawomocnego stwierdzenia
naruszenia — wnie$¢ powodztwo juz z powotaniem sie na takie prawomocne rozstrzygniecie jako
dowdd na fakt naruszenia prawa konkurenciji (tzw. tryb follow-on action).

Intencjg ustawodawcy byto zatem zaoferowanie poszkodowanemu istotnego utatwienia
w prywatnoprawnym dochodzeniu odszkodowania z tytutu naruszenia prawa konkurencji — wybor
trybu dochodzenia odszkodowania i zwigzane z tym konsekwencje procesowe nalezy przeciez
oceniac przede wszystkim w kontekscie zapewnienia efektywnosci prawu konkurencji, a — wraz

2 Poglad o dopuszczalnosci fakultatywnego zawieszenia postepowania private enforcement co do zasady, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
w postepowaniu antymonopolowym, celem unikniecia rozbiezno$ci w ocenie naruszenia prawa konkurencji, prezentuje réwniez Gulinska, 2018.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr4(10) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.10.2



27

Elzbieta Buczkowska, Marcin Trepka e Brak przestanek do zawieszenia postepowania przez sad cywilny...

z wejsciem w zycie ustawy o roszczeniach — jednym z elementow wyzej wymienionej efektyw-
nosci jest mozliwos$¢ jego egzekwowania przez podmioty prywatne. W zaleznosci od decyzji
poszkodowanego oraz dziatalnosci organu, ustawodawca dopuszcza rowniez i taki scenariusz,
w ktérym roszczenie odszkodowawcze zostanie postawione w stan wymagalnosci niezwtocznie
po zaprzestaniu naruszenia i prawomocnie uwzglednione przez sad cywilny jeszcze przed pod-
jeciem dziatanh przez organ. Zgodnie z ustawg o roszczeniach, to poszkodowany decyduje zatem
o losach przystugujgcego mu roszczenia i to jego interesom stuzy¢ ma sposob, w jaki uksztat-
towano przepis dotyczgcy przedawnienia roszczen, ktoérych podstawg jest wyrzgdzenie szkody
naruszeniem prawa konkurencji.

Jednocze$nie ustawa o roszczeniach ,milczy” na temat wzajemnego uwarunkowania wy-
mienionych wyzej postepowan w sytuacji, w ktérej bedg one toczy¢ sie réwnolegle. Wydaje
sie, ze gdyby intencjg ustawodawcy unijnego badz krajowego byto zbudowanie pomiedzy nimi
zalezno$ci o charakterze prejudycjalnosci, skutkujgcej konieczno$cig bgdz dopuszczalnos-
Cig oczekiwania przez sgd cywilny na rozstrzygniecie organu antymonopolowego, dyrektywa
2014/104/UE badz sama ustawa o roszczeniach przesadzatyby o takiej zaleznosci expressis
verbis. Zawieszenie postepowania w sprawie private enforcement prowadzitoby bowiem de fac-
to do zniwelowania skutkow dokonanego przez poszkodowanego wyboru w zakresie momentu
i trybu jego wszczecia, jak rowniez istotnie wydtuzatoby czas jego trwania. Nalezatoby rowniez
zatozyc¢, ze w takim wypadku ustawodawca skorzystatby z wzorcow normatywnych przyjetych
W juz obowigzujgcych regulacjach prawnych, wprowadzajgcych wprost tego rodzaju powigza-
nia prejudycjalne pomiedzy postepowaniami toczgcymi sie przed réznymi organami i sgdami
a dotyczgcymi tego samego przedmiotu naruszenia. W ocenie autoréw, wystarczajgce bytoby
odwzorowanie dyspozycji art. 16 ust. 1 bezposrednio obowigzujgcego Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu'3, przewidujgcego zwigzanie sgdéw krajowych orzekajgcych o naruszeniu art. 101 oraz
102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) sentencjg decyzji Komisji Europejskiej
majgcej za przedmiot tozsame naruszenie oraz koniecznos¢ rozwazenia przez sad, czy w da-
nym przypadku konieczne jest zawieszenie toczgcego sie postepowania do czasu wydania przez
KE ostatecznej decyzji w kazdym przypadku, w ktérym postepowanie sgdowe oraz przed KE
toczg sie réwnolegle.

Zwazywszy, ze dyrektywa 2014/104/UE wprowadza kompleksowg regulacje spraw private
enforcement, w ktérej nie przewidziano przepisu analogicznego do art. 16 wymienionego wyzej
rozporzadzenia, zas rozporzadzenie to nie dotyczy omawianej konfiguracji postepowan, brak jest
réwniez podstaw do positkowania sie tym przepisem w wyktadni ustawy o roszczeniach bgdz do
czynienia jakichkolwiek analogii do jego dyspozyciji przy rozpatrywaniu kwestii ewentualnego po-
wigzania omawianych postepowan'4. Wydaje sie, ze brak analogicznej do art. 16 wymienionego
wyzej rozporzgdzenia regulacji w dyrektywie 2014/104/UE jest zabiegiem swiadomym, spojnym
z zatozeniami dotyczacymi postepowan private enforcement. W preambule do wymienionej wyzej

13 Rozporzadzenie z dnia16 grudnia 2002 r., Dz. Urz. UE L 001 z 04.01.2003, str. 1.

4 W istocie, dla wyktadni ustawy o roszczeniach wymienione wyzej rozporzadzenie ma znaczenie jedynie w takim zakresie, w jakim przyznaje sgdom
krajowym kompetencje do samodzielnego orzekania o naruszeniu postanowien Traktatu w zakresie prawa konkurencji.
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dyrektywy, w szczegdlnosci w jej motywie trzynastym, wprost potwierdzona zostata zresztg zasa-
da niezaleznego prowadzenia wymienionych postepowan wzgledem postepowan prowadzonych
przez krajowe organy ochrony konkurenciji.

Pozostaje zatem ustalenie, czy w ustawie o roszczeniach przyjety zostat inny przepis, de fac-
to prowadzgcy do zbudowania zaleznosci prejudycjalnej pomiedzy tymi postepowaniami, badz
czy zaleznos¢ ta wynika z art. 177 § 1 k.p.c., majgcego zastosowanie w oparciu o art. 32 ustawy
0 roszczeniach.

V. Prejudycjalnos¢ decyzji Prezesa UOKIK
a wyktadnia art. 30 ustawy o roszczeniach

Zdaniem autorow, wbrew poglgdowi przedstawionemu w literaturze, o powigzaniu prejudycjal-
nym postepowania antymonopolowego wzgledem postepowania private enforcement nie przesa-
dza dyspozycja przepisu art. 30 ustawy o roszczeniach. W szczegodlnosci, przepis ten nie stanowi
normatywnego surogatu zasady zwigzania sgdu cywilnego decyzjg administracyjng (tu: decyzja
Prezesa UOKIK co do naruszenia prawa konkurencji). Gdyby tak byto, przepis ten bytby catko-
wicie zbedny — prejudycjalnos¢ decyzji Prezesa UOKIK wynikataby bowiem z zasad ogdlnych
prawa. Przepis ten nie potwierdza rowniez intencji ustawodawcy co do unikniecia sprzecznosci
pomiedzy rozstrzygnieciami koriczgcymi rownolegle toczgce sie postepowanie private enforce-
ment oraz antymonopolowe.

W przekonaniu autorow konieczne jest zwrocenie uwagi, ze — zgodnie z zasadg ogdlng —
sad cywilny zwigzany jest decyzjg administracyjng z tej przyczyny, ze (w zakresie objetym trescig
rozstrzygniecia administracyjnego) jest ona wyrazem stanowiska organu w sprawie nalezgcej do
drogi administracyjnej. Zasada ta dotyczy wiec sytuacji, w ktérych przepisy prawa rozgraniczajg
droge sgdowg i droge administracyjng, czego konsekwencjg jest niemoznos¢ rozstrzygania przez
sad cywilny o kwestiach zastrzezonych dla tej drugiej drogi'®. Niemniej, wraz z wej$ciem w zycie
ustawy o roszczeniach, ocena czy doszto do naruszenia materialnych przepisow prawa konku-
rencji, stanowi rowniez przedmiot sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym. Potwierdza to wprost
art. 1 ustawy o roszczeniach w zw. z art. 1 k.p.c. — sprawy o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez naruszenie prawa konkurencji rozpoznawane sg bowiem w postepowaniu cywilnym, ergo
stanowig sprawe cywilng.

Powyzsze w istotny sposdb wptywa na ocene prejudycjalnosci prawomocnych decyzji Prezesa
UOKIK (oraz rozstrzygnie¢ w sgdowym postepowaniu odwotawczym od tych decyzji), wyrazong
w przywotanej uchwale Sgdu Najwyzszego oraz na wyrazong tamze sugestie co do jej skutkéw
w postaci koniecznos$ci rozwazenia zawieszenia postepowania cywilnego w przypadku, w ktérym
réwnolegle toczy sie postepowanie antymonopolowe. Stanowisko Sgdu Najwyzszego sformuto-
wane zostato bowiem w sytuacji, w ktérej brak byto w obowigzujgcych przepisach prawa przepisu
szczegolnego, przyznajgcego zagadnieniu naruszenia materialnych przepiséw prawa konkuren-
cji przymiotu sprawy cywilnej. W tym kontekscie autorzy zauwazajg, ze ratio legis art. 30 usta-
wy 0 roszczeniach nie moze wyrazac sie w potwierdzeniu, ze decyzja Prezesa UOKIK stanowi

5 Por. np. wyrok z 4 marca 2010 r., sygn. akt | CSK 380/09; LEX nr 584186.
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.przedsad” dla sprawy private enforcement juz z tej przyczyny, ze zasada, z ktérej wynika taki
charakter decyzji wymienionego wyzej organu, nie znajduje zastosowania do sytuacji, w ktérej
kwestia bedgca przedmiotem decyzji nie jest sprawg wytgcznie administracyjng.

Artykut 30 ustawy o roszczeniach wigze réwniez sad cywilny w postepowaniu private en-
forcement ustaleniami prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK, ale jedynie co do stwierdzenia
naruszenia prawa konkurencji. Ewentualna prejudycjalno$¢ decyzji organu antymonopolowego
zostata zatem ograniczona wzgledem ogolnej zasady zwigzania sgdu cywilnego rozstrzygnie-
ciami administracyjnymi do jedynie pewnej ich grupy. Prawomocne decyzje Prezesa UOKIK
inne niz stwierdzajgce naruszenie prawa konkurencji (np. umarzajgce postepowanie bgdz
tzw. decyzje zobowigzujgce) nie bedg wigzgce dla sgdu cywilnego — pomimo ich wydania sgd
bedzie samodzielnie orzeka¢ w przedmiocie naruszenia przez strone pozwang przepisow
materialnych prawa konkurencji. Przepis ten ma zatem charakter kazuistyczny, dotyczy tyl-
ko pewnych decyzji organu, nie za$ wszystkich decyzji organu o charakterze prawomocnym.
Powyzsze wskazuje na brak zbieznosci pomiedzy dyspozycjg tego przepisu a wymieniong
wyzej zasadg ogolna.

Biorgc powyzsze pod uwage wydaje sie, ze art. 30 ustawy o roszczeniach ma inne znaczenie
niz przypisane mu w literaturze. W ocenie autoréw, staje sie ono dostrzegalne po ,umiejscowieniu”
tego przepisu na osi postepowania private enforcement. | tak, poszkodowany naruszeniem prawa
konkurenciji i zarazem strona powodowa w postepowaniu private enforcement, realizujgc spoczy-
wajgcy na nim ciezar dowodu (zgodnie z art. 6 k.c.), wykazuje fakt naruszenia prawa konkurencji
w oparciu o oferowany sgdowi materiat dowodowy, w tym korzystajgc z utatwien i domnieman
wprowadzonych ustawg o roszczeniach bgdz — w przypadku prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK
— w oparciu o ustalenie tej decyzji co do faktu istnienia naruszenia. Ztozenie prawomocnej decyzji
wymienionego wyzej organu do akt postepowania odszkodowawczego zdejmuje wiec z poszko-
dowanego ciezar samodzielnego wykazania faktu naruszenia w sensie organizacyjnym — w ro-
zumieniu przepiséw postepowania nadal realizuje on ten sam ciezar dowodowy, jednak czyni on
mu zado$¢ w sposoéb o wiele fatwiejszy, a mianowicie w miejsce licznych wnioskéw dowodowych
przedstawia odpis prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK (bgdz wyroku sadu prawomocnie od-
dalajgcego odwotanie od takiej decyzji badz wyroku reformatoryjnego). Dowodzenie przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze by¢ wowczas ograniczone do wykazania szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zdarzeniem (naruszeniem) stanowigcym przedmiot
rozstrzygniecia w decyzji Prezesa UOKIK.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca poprzez przyjecie ustawy o rosz-
czeniach istotnie wzmocnit pozycje poszkodowanego naruszeniem prawa konkurencji, przyjmujgc
stanowigce novum w polskim systemie prawnym przepisy materialne oraz procesowe (tak istotne
jak na przyktad domniemanie prawne, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadza szkode czy
mozliwos¢ ztozenia wniosku o wyjawienie przez pozwanego srodka dowodowego stuzgcego
stwierdzeniu faktu istotnego dla rozstrzygniecia). Przepisy te majg utatwi¢ podmiotom dotknietym
naruszeniem prawa konkurencji wykazanie przestanek odpowiedzialnosci pozwanego i w kon-
sekwencji powetowanie poniesionej z tego tytutu szkody. W ten sposob ustawodawca wspiera
strone powodowa, ktéra z zasady nie dysponuje petnym materiatem dowodowym, istotnym dla
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wykazania przestanek odpowiedzialnosci naruszyciela, jak réwniez ma do nich utrudniony dostep.
W przeciwienstwie do Prezesa UOKIK, dysponujgcego szerokimi uprawnieniami dochodzenio-
wymi w toku postepowania wyjasniajgcego lub antymonopolowego, pozwalajgcymi na zgroma-
dzenie dowodow Swiadczgcych o istotnych elementach naruszenia prawa konkurencji w trybie
administracyjnym (w tym kontrola, przeszukanie, wezwanie do udzielenia informaciji itp.), strona
postepowania sgdowego wszystkie okolicznosci wykaza¢ musi samodzielnie, pomimo ze takimi
instrumentami nie dysponuje. Przyjete utatwienia czynig wiec realizacje przez poszkodowanych
spoczywajgcych na nich ciezaréw dowodowych mozliwg do udzwigniecia.

W ocenie autoréw, art. 30 ustawy o roszczeniach winien by¢ wyktadany wtasnie w kontek-
Scie powyzszych utatwienn dowodowych. Powyzsze wyjasniatoby przyczyne, dla ktorej zostat on
umieszczony wsrod przepisow wprowadzajgcych wspomniane utatwienia dowodowe. Z uwagi
jednak na jego uksztattowanie, przepis ten zdaniem autoréw wprowadza domniemanie dowodo-
we o charakterze niewzruszalnym (w przeciwienstwie do pozostatych domnieman zaoferowanych
stronom postepowania private enforcement, ktére majg charakter wzruszalny).

W doktrynie przyjmuje sie, ze domniemanie prawne polega na tym, ze ,dany przepis prawa,
gdy powstanie sytuacja okreslona w tzw. przestance domniemania, mocg swych postanowien
nakazuje uznac fakty oznaczone we wniosku domniemania, i to bez przeprowadzenia jakie-
gokolwiek postepowania dowodowego, zas postepowanie to bytoby konieczne, gdyby dane
domniemanie nie zostato ustanowione” (zob. Nowacki, 2003, s. 494). Domniemanie prawne
zastepuje zatem dowdd na okolicznosé faktu, tj. stanowi modyfikacje zasady rozktadu ciezaru
dowodu, wynikajgcej z art. 6 k.c., jednoczesnie nie dajgc mozliwosci oceny odmiennej co do da-
nego faktu. W przypadku wydania prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK lub uprawomocnienia
sie tej decyzji w wyniku rozstrzygniecia w sgdowym postepowaniu odwotawczym, art. 30 ustawy
0 roszczeniach mocg swych postanowien nakazuje uznac fakt naruszenia prawa konkurencji bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego. W okoliczno$ciach spraw private
enforcement, w ktérych fakt naruszenia prawa konkurencji podlega ocenie w kazdym przypad-
ku, konstrukcja domniemania prawnego zobowigzuje sad cywilny do uwzglednienia w orzekaniu
prawomocnej decyzji organu o naruszeniu zawsze, gdy przed rozstrzygnieciem sgdu cywilnego
wydana zostanie prawomocna decyzja Prezesa UOKIK lub wyrok sgdu rozpatrujgcego odwotanie
od takiej decyzji — w kazdym takim przypadku wymieniona wyzej przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego bedzie uznana za udowodniong, bez mozliwosci przedstawienia
przez pozwanego kontrdowodow.

W tym konteks$cie, w ocenie autorow, przypisywana temu przepisowi w literaturze szersza
rola systemowa, tj. zapewnienie spéjnosci pomiedzy rozstrzygnieciami Prezesa UOKIK a oceng
sgdu w toku postepowania odszkodowawczego, jest jedynie ,skutkiem ubocznym” wtasciwej
funkciji tego przepisu. Przepis ten gwarantuje de facto, ze sad cywilny, rozpatrujgcy roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa konkurencji, nie zignoruje w toku oceny
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej prawomocnego ustalenia wymienionego wyzej
organu i stwierdzi za organem (jesli taka byta sentencja decyzji), ze dane naruszenie miato miej-
sce. Przepis ten chroni jednak w pierwszym rzedzie powoda prywatnego, ktéry wnidst powddz-
two w trybie stand-alone przed wszczeciem lub w trakcie trwania postepowania przed organem,
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badz powddztwo w trybie follow-on, przed sytuacja, w ktorej sad cywilny zignoruje korzystne dla
poszkodowanego prawomocne rozstrzygniecie organu'®. Powyzsze stanowi natomiast funkcje
domniemania prawnego, nie zas prejudycjalnosci.

VI. Brak przestanki zawieszenia postepowania
w rozumieniu art. 177 k.p.c.

W ocenie autoréw, fakt wszczecia postepowania antymonopolowego lub wniesienie odwo-
tania od decyzji Prezesa UOKIK nie tamuje mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie réwniez
z przyczyn lezgcych po stronie przepisu art. 177 § 1 pkt. 1i 3 k.p.c. Przyjmuje sie, ze prejudycjal-
nos$¢ w rozumieniu art. 177 § 1 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktérej wynik postepowania cywilnego
zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego lub od decyzji administracyjnej, gdyz przed-
miot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy
w tym postepowaniu'’. W wymienionym przepisie nie chodzi wiec o zalezno$¢ polegajgcg na
wyktadni tych samych przepiséw prawa w identycznym stanie faktycznym w innej, réwnolegle
toczacej sie sprawie'® lecz o zaleznosé, w ktorej wystgpienie faktu w postaci wydania przez sad
cywilny lub organ rozstrzygniecia w przedmiocie okreslonej kwestii prejudycjalnej jest niezbedne
dla oceny roszczenia.

Odpowiedz na pytanie, czy art. 30 ustawy o roszczeniach bgdz jakikolwiek inny przepis pra-
wa stanowi podstawe tamujgcg rozpoznanie sprawy private enforcement do czasu zakonczenia
postepowania antymonopolowego zalezy zatem od oceny, czy wydanie przez organ prawomochej
decyzji jest faktem niezbednym dla rozstrzygniecia o roszczeniu odszkodowawczym. W przekona-
niu autoréw ocena ta winna prowadzi¢ do wniosku, ze decyzja Prezesa UOKIK takiego faktu nie
stanowi. Jak zostato bowiem juz przedstawione, na gruncie ustawy o roszczeniach sad cywilny
moze samodzielnie dokona¢ ustaleh w przedmiocie zarzucanego stronie pozwanej naruszenia
przepiséw prawa konkurencji w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia o roszczeniu odszkodo-
wawczym — nie jest to materia zastrzezona dla trybu administracyjnego lecz stanowi przedmiot
sprawy cywilnej. Nadto, art. 30 ustawy o roszczeniach wprowadza zrédto prawnego domniemania
naruszenia regut konkurencji w postaci prawomocnego rozstrzygniecia w postepowaniu antymo-
nopolowym. Z uwagi na charakter domniemania prawnego, ostateczne rozstrzygniecie Prezesa
UOKIK nie stanowi faktu, ale dowdd, na podstawie ktérego dopiero zostanie wykazany fakt na-
ruszenia przepisow prawa konkurencji w okolicznosciach danej sprawy cywilnej. Zwigzanie sgdu
cywilnego ustaleniem takiego rozstrzygniecia co do naruszenia prawa konkurencji ogranicza¢
bedzie sie przy tym do uznania za udowodniony faktu takiego naruszenia jako jednej z przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (natomiast nie bedzie oczywiscie dotyczy¢ innych elementéw
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, takich jak zwigzek przyczynowy miedzy szkodg i naruszeniem,
czy tez sama szkoda, czyli ustalen ,indywidualizujgcych” naruszenie w postepowaniu sgdowym).

art. 101 lub 102 TFUE w ostatecznym rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sgdu odwotawczego nie powinno podlegac¢ zaskarzeniu
w pozniejszych postepowaniach o odszkodowanie. A zatem takie stwierdzenie powinno by¢ uznawane za dowiedzione w sposob niezbity na potrzeby
powddztw o odszkodowanie majgcych zwigzek z tym naruszeniem, wytaczanych w panstwie cztonkowskim tego krajowego organu ochrony konkurencji
lub sgdu odwotawczego”. Wydaje sie, ze intencjg ustawodawcy unijnego byto wyeliminowanie sytuacji, w ktérej podmioty dopuszczajgce sie naruszen
stwierdzonych przez organy antymonopolowe, unikatyby p6zniejszej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

7 Por. wyrok SN z 20 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 407/05, LEX nr 462935.
8 Por. wyrok SN z 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il PK 32/15, Legalis nr 1361413.
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W braku prawomocnego rozstrzygniecia antymonopolowego, sgd cywilny ustali fakt naruszenia
samodzielnie, w oparciu o zaoferowany przez powoda materiat dowodowy. Powyzsze, zdaniem
autoréw, wyklucza mozliwos¢ zawieszenia postepowania cywilnego private enforcement zaréwno
w oparciu o przestanki obligatoryjne, jak i fakultatywne.

Roéwniez w przypadku przyjecia poglgdu odmiennego, ze decyzja Prezesa UOKIK nie stanowi
dowodu lecz fakt niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy private enforcement, sugestii o konieczno-
Sci zawieszenia postepowania przeczytby zdaniem autoréw jej charakter. Przyjmuje sie bowiem
w judykaturze, ze zawieszenie postepowania sgdowego jest obligatoryjne, jezeli spodziewana
decyzja administracyjna, dotyczgca przedmiotu sprawy sgdowej, bedzie miata charakter konsty-
tutywny, ergo kreowac bedzie konieczny element formalnego lub merytorycznego rozstrzygniecia
w postepowaniu sgdowym, prejudycjalnie je poprzedzajgc'®. Natomiast w przypadku, gdy dane
zagadnienie prejudycjalne rozstrzygane jest decyzjg administracyjng o charakterze deklaratywnym
(tak jak w przypadku decyzji Prezesa UOKIK), koniecznos$¢ zawieszenia postepowania istnieje
tylko wtedy, gdy przekazanie sprawy na droge postepowania administracyjnego ma bezwzgledny
charakter, tj. sprawa nie ma w ogéle cywilnoprawnej natury. Kwestia oceny, czy doszto do naru-
szenia prawa konkurencji, stanowi jednak sprawe cywilng, ergo na gruncie art. 177 § 1 k.p.c. sad
cywilny nie jest zobligowany do oczekiwania na jej wydanie.

VIl. Sprzeczne z celem ustawy o roszczeniach konsekwencje
zawieszenia postepowania private enforcement

Niezaleznie od poczynionych rozwazan, dotyczgcych braku dopuszczalnosci zawieszenia
postepowania private enforcement do czasu prawomocnego rozstrzygniecia o tozsamym naru-
szeniu prawa konkurencji przez Prezesa UOKIK lub sgd w postepowaniu odwotawczym od decyzji
wymienionego wyzej organu, nalezy rowniez poruszy¢ kwestie, czy takie zawieszenie powinno
bytoby zostaé uznane za celowe w rozumieniu art. 177 § 1 k.p.c. W przekonaniu autoréw, uznanie
takiego zawieszenia za celowe oznaczatoby w kontekscie systematyki ustawy o roszczeniach,
de facto uznanie za celowe oczekiwania na utatwienie stronie powodowej udokumentowania
przedstawionych przez nig roszczen. Niemniej, zgodnie z pogladem judykatury, instytucja za-
wieszenia postepowania nie moze stanowi¢ instrumentu dla uzyskania dowodéw dla potrzeb
strony powodowej?°.

Przedstawianie przez strone w toku postepowania sgdowego dowoddw na poparcie formu-
towanych przez nig twierdzen co do faktdéw majgcych znaczenie dla zasadnosci wywiedzionego
powodztwa lezy w jej ciezarze procesowym, istniejgcym przede wszystkim w jej wtasnym inte-
resie. Przepis art. 6 k.c. nakazuje bowiem rozstrzygna¢ sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajgce;j
swoje powoddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten
nie zostat udowodniony. W kontradyktoryjnym modelu postepowania cywilnego o zakresie i ro-
dzaju roszczenia decyduje strona powodowa, a w konsekwencji to na niej spoczywa ciezar udo-
wodnienia twierdzen, ktére majg popierac jej zgdania. W roszczeniu odszkodowawczym private
enforcement ciezar udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci strony pozwanej

19 Por. postanowienie SN z 16 stycznia 2009 r., sygn. akt V CSK 241/08, LEX nr 484688, wyrok SN z 8 grudnia 1995 r., sygn. akt Ill CRN 50/95, LEX
nr 24941 czy wyrok SN z 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt | CSK 22/06, LEX nr 490438.

20 Por. np. postanowienie SA w Warszawie z 29 kwietnia 2005 r., sygn. akt | ACz 438/05, LEX nr 1642243.
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spoczywa na stronie powodowej — w zaleznosci od rozstrzygniecia organu, fakt naruszenia regut
prawa konkurencji udowodniony zostanie na podstawie faktéw podanych przez strone powodowg
i udowodnionych na podstawie dokumentéw i innych srodkéw dowodowych przez nig zaoferowa-
nych (w tym w oparciu 0 domniemania wynikajgce z ustawy o roszczeniach), bgdz na podstawie
prawomocnego rozstrzygniecia Prezesa UOKIK lub sgdu — w postepowaniu odwotawczym od
wymienionej wyzej decyzji.

Zawieszenie postepowania odszkodowawczego w zwigzku z toczgcym sie rownolegle po-
stepowaniem antymonopolowym bgdz odwotawczym od rozstrzygniecia Prezesa UOKIK mogto-
by zatem doprowadzi¢ do ,wyreczania” strony powodowej w realizacji spoczywajgcego na niej
ciezaru dowodu, co zdaniem autoréw oceni¢ nalezy jako niedopuszczalne. W zaleznosci bowiem
od kierunku rozstrzygniecia, strona powodowa zyskataby korzystniejszg pozycje procesowa,
natomiast strona pozwana narazona bytaby na dodatkowg odpowiedzialno$¢, wynikajgca z na-
rastania wysokosci szkody w czasie, wynikajgcg z samego faktu oczekiwania na prawomocne
rozstrzygniecie Prezesa UOKIK (co moze przeciez trwac wiele lat).

Nadto, jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uchwale sygn. akt Il CZP 52/08: ,koniecznos$¢ ocze-
kiwania zainteresowanego podmiotu na wydanie decyzji krajowego organu ochrony konkurencji
stanowitoby nadmierne utrudnienie w zakresie ochrony praw wynikajgcych z prawa wspadlnoto-
wego”. Przy czym szybkie uzyskanie odszkodowania, ktérego dochodzi przedsiebiorca z tytutu
szkody poniesionej w wyniku naruszenia prawa konkurencji, moze mie¢ o wiele wiekszg war-
tos¢ niz utatwienie dowodowe, wynikajgce z art. 30 ustawy o roszczeniach, znacznie odsuniete
w czasie. Konstrukcja tej ustawy uwzglednia powyzsze wtasnie poprzez rezygnacje z budowania
zaleznosci prejudycjalnej pomiedzy postepowaniami prywatnoprawnych i publicznoprawnymi.

VIIl. Ryzyko rozbieznosci a zakres ochrony poszkodowanego

Zaprezentowany przez autoréw poglad moze budzi¢ stuszne obawy o to, Ze jego przyjecie
mogtoby doprowadzi¢ do powstania zasadniczych rozbieznosci w ocenie faktu naruszenia pra-
wa konkurencji, dokonanej w toku postepowania private enforcement oraz w toku postepowania
antymonopolowego. Jest to taka sama obawa jak ta, ktéra zdaniem autoroéw lezata u podstaw
inter alia przywotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego. Wydaje sig, ze tak by¢ jednak nie powinno.

Przede wszystkim, sgdy cywilne od dluzszego juz czasu rozpatrujg powddztwa, w ktérych
pojawiajg sie zagadnienia naruszenia prawa konkurencji — posiadajg zatem odpowiednie doswiad-
czenie w stosowaniu przepiséw uokik. Nadto, w toku postepowania antymonopolowego, Prezes
UOKIK stosuje odpowiednio przepisy k.p.c. dotyczace postepowania dowodowego, a decyzja,
konczgca takie postepowanie, jest nastepnie przedmiotem kontroli w zakresie sposobu oceny
dowodow w toku postepowania odwotawczego, analogicznej jak nieprawomocne rozstrzygniecia
sadéw cywilnych. Brak jest zatem podstaw do wyrazania obaw, Zze stosowanie tych samych regut
dowodowych w wymienionych wyzej postepowaniach doprowadzi do innych ocen materiatu do-
wodowego ergo innych rozstrzygnie¢ w zakresie oceny istnienia naruszenia prawa konkurenciji?'.

21 Na uwage zastuguje w tym kontekscie poglad A. Dobaczewskiej o tym, ze o doswiadczeniu w sprawach ochrony konkurencji, ktére miatoby by¢ gwaran-
tem zachowania spdjnosci stosowania przepiséw prawa konkurencji w postepowaniach prywatnoprawnych i publicznoprawnych, mozna bytoby méwic tylko
wowczas, gdyby w sprawach o odszkodowania wtasciwe bylyby te same jednostki, ktdre rozstrzygajag w interesie publicznym (por. Dobaczewska, 2016).
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Gdyby jednak in casu do takiej rozbieznosci doszto, jej skrajne przypadki obejmowatyby bgdz
sytuacje, w ktérej sgd cywilny uznatby, ze do naruszenia doszto, natomiast pdzniejsza decyzja
Prezesa UOKIK nie potwierdzataby takiego naruszenia, badz tez sytuacje odwrotng, w ktorej
w postepowaniu cywilnym sad ocenitby, ze naruszenie nie miato miejsca, zas organ stwierdzitby
nastepnie naruszenie. W pierwszym z wymienionych przypadkéw rozbieznos¢ ta bytaby wprost
dopuszczona przez przepisy prawa — wszak zwigzanie decyzjg Prezesa UOKIK ma miejsce na
gruncie art. 30 ustawy o roszczeniach jedynie w przypadku, w ktérym naruszenie zostato przez
organ stwierdzone. Pozostate mozliwe rozstrzygniecia, tj. decyzja o umorzeniu postepowania
antymonopolowego lub decyzja zobowigzujgca, nie sg dla sgdu wigzgce. Zakonczenie postepo-
wania antymonopolowego decyzjg inng anizeli stwierdzajgcg naruszenie prawa konkurencji nie
stanowi zatem przeszkody w zasgdzeniu odszkodowania przez sad cywilny.

W drugim natomiast przypadku, rozbieznosc¢ niostaby negatywne skutki dla strony poszko-
dowanej stwierdzonym naruszeniem prawa konkurencji. Rozbieznos¢ ta stanowitaby jednak, po
pierwsze, konsekwencje dokonanego przez te strone wyboru odnosnie do trybu dochodzenia
odszkodowania z tytutu naruszenia prawa konkurencji, zaoferowanego w art. 9 ustawy o rosz-
czeniach. Na gruncie wymienionego przepisu, to poszkodowany dokonuje bowiem wyboru co do
momentu wszczecia postepowania private enforcement, decydujac sie bgdz na szybsze rozstrzyg-
niecie w oparciu o kompleksowy materiat dowodowy badz na nawet wieloletnie oczekiwanie na
rozstrzygniecie o roszczeniu odszkodowawczym, jednakze z wykorzystaniem utatwienia dowo-
dowego wynikajgcego z art. 30 ustawy o roszczeniach. W pierwszym przypadku poszkodowany
musi liczy¢ sie z ryzykiem oddalenia powddztwa w oparciu 0 samodzielng ocene sgdu cywilnego
w zakresie spetnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym prze-
stanki naruszenia prawa konkurencji, inng niz pézniejsza ocena Prezesa UOKIK, w drugim zas
— z ryzykiem uzyskania odszkodowania w momencie, w ktérym straci ono juz swojg istotng dla
poszkodowanego warto$¢ ekonomiczng. Po drugie za$, z uwagi na doswiadczenie sgdow cywil-
nych w badaniu naruszen przepisow prawa konkurencji, nie wydaje sie, aby w praktyce orzeczni-
czej wskazane ryzyko rozbieznosci byto istotne. Przede wszystkim jednak rozbieznos$c¢ ta bytaby
w wiekszosci przypadkow jedynie pozorna. W istocie bowiem, rozstrzygniecie sgdu cywilnego
oddalajgce powodztwo w sprawie private enforcement uzasadnione bedzie nie ustaleniem o braku
zarzucanego naruszenia, lecz o braku jego udowodnienia przez strone pozwang, co bezdysku-
syjnie pozostaje w zgodzie z zasadg prawdy materialnej, ktéra w procesie cywilnym nie oznacza,
ze sad jest zobligowany do samodzielnego dgzenia do jej poznania?2.

Ryzyko rozbieznosci nie jest jednak catkowicie wytgczone — autorzy sg tego swiadomi.
Niemniej, ich zdaniem zostato ono przez ustawodawce zaakceptowane. Wazgc dwa pozostajgce
ze sobg w konflikcie dobra, jakim jest spéjnosc¢ rozstrzygniec oraz efektywnosé prawa konkurenciji
i ptyngcej zeh ochrony, ustawodawca ,wybrat” efektywno$¢ ochrony poszkodowanych naruszeniem
prawa konkurencji i uznat, ze w przypadkach, w ktérych sami poszkodowani zdecydujg sie na tryb
dochodzenia odszkodowania typu stand alone, szybkos¢ postepowania odszkodowawczego jest
bardziej istotna niz spdjnosc¢ rozstrzygnieé. W sytuaciji, gdy poszkodowany w wyniku naruszenia
prawa konkurencji poniost szkode wiekszych rozmiaréw, czas otrzymania odszkodowania moze

22 Tak Piaskowska, 2021, art. 3.
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w konkretnym przypadku decydowac o jego dalszym bycie. Szkoda naprawiona po wielu latach
dla np. podmiotu gospodarczego moze nie miec€ juz zadnej warto$ci — zaprzepaszczone szanse
inwestycyjne czy utracone transakcje mogg doprowadzi¢ do utraty szans na rozwdj bgdz do-
prowadzi¢ do jego upadtosci. W tego typu postepowaniach, tak jak co do zasady we wszystkich
sprawach gospodarczych, szybkos¢ stanowi wartos¢ samg w sobie. Tymczasem z doswiadcze-
nia autoréw wynika, ze postepowania antymonopolowe oraz nastepujgce po nich postepowania
odwotawcze od decyzji Prezesa UOKIK mogg trwa¢ nawet dziesie¢ lat — taki horyzont czasowy
sprawia, ze o szybkosci rozstrzygniecia nie mozna mowic.

IX. Uwagi koncowe

Przedstawione argumenty przemawiajg za teza, ze pomimo obiektywnej zbieznosci przedmiotu
oceny dokonywanej w sprawie private enforcement oraz antymonopolowej, intencjg ustawodawcy
nie byto zalecenie sgdowi cywilnemu, rozpatrujgcemu roszczenie prywatnoprawne, oczekiwania
na prawomocne rozstrzygniecie Prezesa UOKIK w rownolegle toczgcym sie postepowaniu anty-
monopolowym (badz rozstrzygniecie sgdu rozpatrujgcego odwotanie od decyzji wymienionego
wyzej organu). Przemawiajg rowniez za uznaniem, ze art. 30 ustawy o roszczeniach nie stanowi
potwierdzenia prejudycjalnosci postepowania antymonopolowego wzgledem postepowania pri-
vate enforcement w rozumieniu art. 177 § 1 k.p.c. lecz wprowadza niewzruszalne domniemanie
prawne. Konsekwencjg takiej oceny jest, z jednej strony, zapewnienie poszkodowanym narusze-
niem prawa konkurencji szybkiej ochrony prawnej, z drugiej zas — powstanie ryzyka rozbieznosci
pomiedzy rozstrzygnieciami sgdéw cywilnych i decyzjami Prezesa UOKIK, majgcymi za przedmiot
to samo naruszenie prawa konkurencji. Autorzy prezentujg poglad zgodnie z ktérym ustawodaw-
ca Swiadomie liczy sie z mozliwoscig ziszczenia sie tego ryzyka, przyjmujgc efektywno$c prawa
konkurencji, rozumianej przede wszystkim jako szybkos¢ uzyskania rozstrzygniecia w sprawie
private enforcement jako dobro istotniejsze. Ani zaprezentowany poglad, ani tez poglad przeciwny,
nie zostaty jeszcze prawomocnie zweryfikowane. Pierwsze judykaty wskazg docelowy kierunek
wyktadni ustawy o roszczeniach, i zadecydujg — w pewnym uproszczeniu — o tym, na jakg ochrone
bedg mogli liczy¢ poszkodowani: w petni spojng czy szybka.
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Wptyw rozstrzygnieé¢ prawomocnych decyzji Prezesa UOKIiK
dotyczacych porozumien ograniczajacych konkurencje
na postepowania w sprawie roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji

Spis tresci

. Wstep

II. ,Test przydatnosci” rozstrzygnie¢ prawomocnych decyzji Prezesa UOKIK dla postepowan
odszkodowawczych

lll. Prawidtowa identyfikacja stron niedozwolonego porozumienia jako niezbedny element
rozstrzygniecia decyzji Prezesa UOKIK

IV. Niepokojacy kierunek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawie sposobu udowadniania
istnienia porozumienia miedzy przedsiebiorcami

V. Zgodna wola (concurrence of wills) co najmniej dwdch stron jako warunek niezbedny dla
udowodnienia istnienia porozumienia miedzy przedsiebiorcami

VI. Wptyw koniecznosci udowodnienia zgodnej woli co najmniej dwoch stron na przebieg
postepowania antymonopolowego i tres¢ decyzji w sprawie niedozwolonego porozumienia

VII. Podsumowanie

Streszczenie

Artykut zawiera rozwazania dotyczgce mozliwosci wykorzystywania prawomocnych decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dochodzeniu roszczen o naprawienie szkody wy-
rzgdzonej naruszeniem prawa konkurencji. Pomimo, iz wymienione wyzej decyzje majg w tego typu
sprawach wigzac sady odszkodowawcze co do stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji, moze
okazac sie to niewykonalne, z uwagi na nieprecyzyjno$c¢ ich rozstrzygnie¢. Szczegolnej ocenie
poddano utomnosci decyzji w zakresie braku prawidtowego udowodnienia istnienia porozumienia
miedzy przedsiebiorcami. W opracowaniu przedstawiono wskazdéwki dotyczgce tego, jakie wymogi
powinny spetniac rozstrzygniecia decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
aby byty one legalne i mozliwe do wykorzystania w postepowaniach odszkodowawczych.

Stowa kluczowe: postepowanie odszkodowawcze; prawomocna decyzja; rozstrzygniecie decyzji
administracyjnej; zgodno$¢ woli; porozumienie.

JEL: K21, K41
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l. Wstep

W obrocie prawnym funkcjonujg prawomocne decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Prezes UOKIK), z ktorych znaczna czes¢ jest niestety wadliwa prawnie. Opinie
te wywodze z przepiséw prawa oraz orzecznictwa sgdowego, ktérego przyktady powotywane sg
w niniejszym artykule. Kto$ mogtby powiedziec, ze nieprawidtowe decyzje Prezesa UOKIK to nic
nadzwyczajnego, bo przeciez tak samo zdarzajg sie nieprawidtowe decyzje innych organoéw ad-
ministracji publicznej, czy tez nieprawidtowe wyroki sgdowe. Nikt nie jest nieomyiny, stad btedy sg
nieuniknione. Jednak w przypadku decyzji Prezesa UOKIK mamy do czynienia nie z jednostko-
wymi btedami zaistniatymi przy okazji incydentalnych spraw, ale niejako z dtugotrwatym btednym
,Systemowym podejsciem”.

Wadliwos¢ znacznej czesci decyzji Prezesa UOKIK polega na tym, iz nie stwierdzaja
one w rozstrzygnieciach w precyzyjny sposob naruszen prawa, ktérych dotycza. Pomimo,
iz konsekwencje tych decyzji sg bardzo znaczgce dla ich adresatéw, zaréwno pod katem finanso-
wym, organizacyjnym, jak i wizerunkowym, brak jest w tych decyzjach precyzji dotyczgcej tego,
kto doktadnie naruszyt prawo, czego to naruszenie dotyczyto, na czym to naruszenie polegato
i jaki byt czas trwania tego naruszenia. Nie przyktada sie wystarczajgcej wagi do formutowania
podstawowego elementu decyzji administracyjnej, jakim jest jej rozstrzygniecie (osnowa). A to
przeciez w rozstrzygnieciu decyzji organ administracji publicznej naktada na strone postepowania
administracyjnego obowigzek okreslonego zachowania. Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej
powinno wiec obowigzek ten wyrazac precyzyjnie, bez niedomowien i mozliwo$ci roznej interpre-
tacji'. Rozstrzygniecie jest kwintesencjg decyzji, gdyz wyraza rezultat stosowania normy prawa
materialnego do konkretnego przypadku, w kontek$cie konkretnych okolicznosci faktycznych
i materialu dowodowego. Dlatego prawidtowe rozstrzygniecie jako element decyzji administra-
cyjnej musi by¢ zredagowane w sposoéb jasny i zrozumiaty dla adresata decyzji i niewymagajgcy
dodatkowych wyjasnien ze strony organu?.

Z orzecznictwa sgdow administracyjnych wynika bezsprzecznie, ze rozstrzygniecie zamiesz-
czone w decyzji administracyjnej, stanowigc wigzgce ustalenie konsekwencji stosowanego prze-
pisu prawa administracyjnego, powinno by¢ na tyle zrozumiate dla stron, aby nie byto watpliwosci,
czego ono dotyczy i jakie konkretne obowigzki zostaty na strone natozone3.

Konkretyzacja prawa powinna dokonywac¢ sie w rozstrzygnieciu, a nie w innych ele-
mentach decyzji. Natomiast uzasadnienie ma na celu wyjasnienie rozstrzygniecia. Ma ono ob-
jasnia¢ tok myslenia prowadzacy do zastosowania przepisu prawnego w sprawie, czyli ma na celu
wyjasnienie rozstrzygniecia. Uzasadnienie decyzji administracyjnej nie moze jednak zastapic¢
rozstrzygniecia®. Za zgodne z wymienionymi wyzej wymogami mozna zatem uzna¢ jedynie te
rozstrzygniecia decyzji administracyjnych, ktére jednoznacznie wyjasniajg jakiego skonkretyzo-
wanego stanu faktycznego dotyczg, niezaleznie od tego, czy decyzje te wydaje Prezes UOKIK,
czy jakikolwiek inny organ administracji, np. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego. Decyzja
tego ostatniego organu administracji w zakresie rozbiorki obiektu budowlanego musi dostatecznie

i W Qrok NSAz 2'%‘.'(‘)6.1996 r., SA/Gd 1537005,
2 Wyrok WSA w Kielcach z 9.07.2020 r., | SA/Ke 166/20.

3 Wyrok NSAz21.11.2017 r., Il OSK 491/16.

4 Wyrok NSAz2.17.2018 r., | OSK 873/18.
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precyzyjnie i jednoznacznie okresla¢ przedmiot nakazu, gdyz od tego zalezy jej wykonalno$cd.
Dlatego w rozstrzygnieciu decyzji nakazujgcej rozbiorke obiektu budowalnego trzeba wskazac¢
precyzyjnie m.in. o jaki obiekt chodzi i jaki jest jego doktadny adres. Stad tez stwierdzenie w roz-
strzygnieciu decyzji, ze organ administracji nakazuje rozbiorke np. ,budynku w Warszawie”,
z oczywistych przyczyn nie moze by uznane za precyzyjne i jednoznacznie okreslajgce przedmiot
nakazu. Kazdy, kto miatby zastosowac sie do decyzji tej tresci, musiatby obiektywnie stwierdzic,
ze jest ona niewykonalna, z uwagi na jej nieprecyzyjnosc.

Takg samg wade nieprecyzyjnosci mozna niestety zarzuci¢ wiekszosci rozstrzygnie¢ decyz;ji
Prezesa UOKIK. Jezeli bowiem w rozstrzygnieciu decyzji tego organu stwierdza sie np. ustalenie
przez danego przedsiebiorce ,z przedsiebiorcami prowadzgcymi detaliczng sprzedaz drukarek
minimalnych cen detalicznej sprzedazy takich urzadzen, co ogranicza konkurencje na krajowym
rynku detalicznej sprzedazy drukarek™, to nie sposéb uciec od poréwnania z powotanym wyzej
niesprecyzowanym nakazem rozbiérki ,budynku w Warszawie”. Nie wiadomo bowiem, z ktorymi
przedsiebiorcami zawarto porozumienie, jakich konkretnie modeli drukarek ono dotyczyto, a takze
jak dtugo trwato to porozumienie. Tak nieprecyzyjna decyzja administracyjna jest wadliwa prawnie.
A jak wyjasniono wyzej, tej nieprawidtowosci rozstrzygnie¢ decyzji nie mogg walidowa¢ nawet
najbardziej rozbudowane uzasadnienia decyzji Prezesa UOKIK”.

Zastanawiajgce jest, ze opisany problem nieprecyzyjnosci rozstrzygnie¢ decyzji Prezesa UOKIK,
kluczowy dla oceny legalnosci tych decyzji, nie wywotywat dotgd wiekszych dyskusji. Zaktadam,
ze mogty to powodowac co najmniej dwie przyczyny. Po pierwsze, hybrydowos¢ procedury odwo-
tawczej od decyzji Prezesa UOKIiK powoduje watpliwosci na temat tego, na ile naruszenia prawa
administracyjnego mogg stanowi¢ podstawe uchylenia decyzji Prezesa UOKIK w cywilnym proce-
sie odwotawczym. Po drugie, ograniczone analizy prawne wynikaty by¢é moze z braku szerszego
oddziatywania decyzji Prezesa UOKIK, poza ich bezposrednimi adresatami. Decyzje te stawaty
sie prawomocne albo na skutek braku ztozenia od nich odwotania, albo na skutek utrzymania ich
w procesie odwotawczym, pomimo ewidentnych wad prawnych w zakresie konstrukgji ich rozstrzyg-
nie¢. Nie zajmowano sie natomiast zasadniczo mozliwymi konsekwencjami pozostawania w obro-
cie prawnym tych wadliwych decyzji dla podmiotéw innych niz bezposredni adresaci tych decyz;ji.

Jednak koniecznos¢ przeprowadzenia analizy w tym zakresie zaistniata wraz z wejsciem w zycie
ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencjid
(ustawa odszkodowawcza), a konkretnie jej art. 30. Z przepisu tego wynika bowiem, Zze ustalenia
prawomocnej decyzji Prezesa UOKIiK o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje lub
prawomocnego wyroku wydanego w wyniku wniesienia srodka odwotawczego od takiej
decyzji, wigzg sad w postepowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji co do stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji. Przepis ten stanowi
implementacje do polskiego porzgdku prawnego art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104/UE® (dyrektywa).

5 Wyrok NSAz9.12.2015 ., Il OSK 913/14.
6 Decyzja Prezesa UOKIK z 30.12.2019 r., RKR-10/2019.

7 Na marginesie trzeba przy tym wskaza¢, ze nawet te rozbudowane uzasadnienia decyzji Prezesa UOKIK zazwyczaj takze nie zawierajg na tyle
szczegdtowych informaciji, ktére pozwalatyby na zidentyfikowanie wszystkich elementéw potrzebnych do precyzyjnego okreslenia, na czym polegato
konkretne niedozwolone porozumienie.

8 Ustawa z 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1132).

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/104/UE z dnia 26.11.2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujgcych dochodzenie rosz-
czen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz.
UE. L Nr349,s.1).
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W doktrynie wskazuje sie, ze celem komentowanego przepisu jest przede wszystkim zwiek-
szenie pewnosci prawa przez unikanie niekonsekwencji i rozbieznosci w stosowaniu prawa z jedne;j
strony przez Prezesa UOKIK w ramach publicznoprawnego egzekwowania regut ochrony kon-
kurenciji, a z drugiej strony przez sady powszechne w ramach spraw z powoédztwa prywatnego.
Przepis ten ma nadto stuzy¢ efektywnosci i skutecznosci pozwéw private enforcement, poniewaz
co do zasady eliminuje mozliwo$¢ negowania antykonkurencyjnego charakteru naruszenia i uta-
twia dochodzenie odszkodowan w sprawach follow-on. Jest to jeden z przejawéw zamierzone;j
optymalizaciji interakcji pomiedzy egzekwowaniem prawa konkurencji na drodze publicznoprawne;j
i prywatnoprawnej (Gulinska, 2018).

To, w jakim zakresie prawomocna decyzja Prezesa UOKIK lub prawomocny wyrok sgdowy
majg wigzac¢ sad rozpatrujgcy pozew o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa
konkurenciji (sad odszkodowawczy) w zakresie stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji, zostato
wyjasnione w motywie nr 34 preambuty dyrektywy, ktéry brzmi: ,Skutek takiego stwierdzenia
powinien jednak obejmowa¢ wytacznie charakter naruszenia oraz jego zakres przedmioto-
wy, osobowy, czasowy i terytorialny, tak jak to ustalit organ ochrony konkurencji lub sad
odwotawczy w ramach wykonywania swojej jurysdykcji’. Powyzsze stanowisko z jednej strony
wskazuje wiec zakres zwigzania sgdu odszkodowawczego trescig decyzji lub wyroku, z drugiej
zas strony wylicza, jakie elementy powinno zawiera¢ rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie
prawa konkurencji.

Lektura rozstrzygnie¢ decyzji Prezesa UOKIK prowadzi do wniosku, iz znaczna ich czes¢ nie
zawiera jednak wszystkich wymienionych wyzej elementow, ktdére w zatozeniu dyrektywy miatyby
wigzac¢ sgdy odszkodowawcze, albo tez okresla je w nieprecyzyjny sposéb. Nalezy wiec zastano-
wi¢ sie, czy takie prawomocne decyzje mogg w ogole wigzac sad odszkodowawczy, a jezeli tak,
to w jakim zakresie? Ponadto, czy takie decyzje przyczyniajg sie do spetnienia celéw dyrektywy
dotyczgcej zapewnienia jak najlepszej interakcji publicznoprawnego i prywatnoprawnego egze-
kwowania prawa konkurenc;ji?

Kwestie te rozwazam w niniejszym artykule. Chciatbym przy tym podkresli¢, iz jego przedmio-
tem nie jest analiza poréwnawcza wymogow prawnych konstrukcji rozstrzygnie¢ decyzji Prezesa
UOKIK i decyzji wydawanych przez Komisje Europejskg lub organy antymonopolowe innych krajow
Unii Europejskiej. Nie zajmuje sie w artykule takze oceng, jak tre$¢ decyzji antymonopolowych
wymienionych wyzej zagranicznych organéw przetozy sie na wykonalno$¢ przepiséw dyrektywy
w poszczegolnych krajach UE. Wymogi prawne dotyczace konstrukcji decyzji Prezesa UOKIK
nie sg bowiem zharmonizowane na poziomie unijnym, zatem okresla je wytgcznie polskie prawo
administracyjne i polskie prawo konkurencji, a roszczenia odszkodowawcze oceniane sg przez
polskie sady na gruncie polskiej ustawy odszkodowawcze;j.

Stad praktyka KE, czy organéw antymonopolowych innych krajow UE, nie moze zastgpi¢
prawa obowigzujgcego w Polsce w tym zakresie. Nie sposéb przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacji,
w ktorej polski sad, rozpatrujgcy pozew odszkodowawczy z tytutu naruszenia prawa konkurencji,
uzna sie za zwigzany rozstrzygnieciem decyzji Prezesa UOKIK niezgodnym z przepisami polskiego
Kodeksu postepowania administracyjnego’® (k.p.a.), tylko dlatego, ze na gruncie np. francuskiego

10 Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020, poz. 256, z pdzn. zm.).
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prawa administracyjnego rozstrzygniecie takiej tresci wydane przez francuski organ antymono-
polowy mozna by uznaé za prawidtowe.

Ocena naruszen konkurencji w postaci niedozwolonych porozumien lub naduzycia pozycji
dominujgcej prezentowana w polskim prawie konkurenciji i orzecznictwie jest bardzo podobna
do podejscia KE czy innych organéw antymonopolowych krajéw UE. Stgd zaréwno w decyzjach
Prezesa UOKIK, jak i opracowaniach przedstawicieli doktryny, wystepujg czesto pomocnicze
odwotania do tresci decyzji wymienionych wyzej zagranicznych organéw w zakresie tego, jakie
rodzaje aktywnosci rynkowych przedsiebiorcow mogg stanowi¢ naruszenie prawa konkurencji.
Niestety ta praktyka zrodzita dodatkowe btedne zatozenie, ze Prezes UOKiK ma prawo kopio-
wac¢ takze procedury wydawania przez te zagraniczne organy decyzji antymonopolowych,
hie zwazajac na to, czy te procedury sg zgodne z przepisami polskiego prawa. W zwigzku
z tym trzeba wyraznie podkresli¢, iz naruszenia przez Prezesa UOKIK polskich przepiséw w za-
kresie wymogow prawnych dotyczgcych precyzji rozstrzygniecia decyzji administracyjnej, ktora
to kwestia nie jest zharmonizowana na poziomie unijnym, ale jest pozostawiona ustawodawstwu
krajowemu, nie da sie obroni¢ podnoszong czasami argumentacja typu ,bo KE robi tak samo” lub
,D0 inne organy antymonopolowe krajow UE robig tak samo”.

Celowo sformutowatem tres¢ artykutu w sposéb mozliwie praktyczny, odbiegajgcy od stan-
dardéw teoretycznych rozwazan przyjetych dla artykutdow naukowych. Mam bowiem wrazenie,
ze dotychczasowe bardzo rzadkie wypowiedzi na ten temat w doktrynie i orzecznictwie bazo-
waty na zbyt duzym stopniu ogdélnosci, co utrudniato identyfikacje praktycznych problemow
prawnych. Dlatego w niniejszym opracowaniu celowo cytuje obszerniejsze fragmenty tresci
decyzji i wyrokéw, aby odwotac sie do konkretnych stwierdzen, ktore niestety czesto potem
powotywane sg w btednym kontekscie. Wyjasniam tez swoje stanowisko na przyktadzie kon-
kretnych zaproponowanych stanéw faktycznych, bo one w najbardziej obrazowy sposéb poka-
zujg istote sygnalizowanych probleméw. Dla jak najwiekszej przejrzystosci wyjasnien, stosuje
nie tylko ciggty tekst, ale takze wyliczenia w postaci rownowaznikéw zdan. Mam nadzieje, ze
tak zaproponowana struktura artykutu pozwoli na fatwiejsze wyttumaczenie istoty watpliwosci
prawnych, ktére omawiam.

Artykut porusza tylko najwazniejsze problematyczne kwestie. Nie pretenduje takze do
podania wszystkich odpowiedzi na rodzgce sie pytania. Mam jednak nadzieje, ze tak zainicjo-
wany temat wywota refleksje i dyskusje na temat oceny prawnej tresci rozstrzygnie¢ decyzji
Prezesa UOKIK i ich skutkéw dla postepowan odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa
konkurenciji.

Il. ,,Test przydatnosci” rozstrzygnieé prawomocnych decyz;ji
Prezesa UOKIK dla postepowan odszkodowawczych

Z uwagi na ograniczony zakres artykutu przedstawiam rozwazania na bazie tresci wytgcznie
jednej reprezentatywnej decyzji Prezesa UOKIK dotyczgcej porozumienia wertykalnego i wyro-
kéw zapadtych w postepowaniu odwotawczym od tej decyzji. Chodzi o decyzje nr DOK-6/2013™,
w ktorej stwierdzono zawarcie niedozwolonego porozumienia pomiedzy dostawcg — spétkg Anyro

" Decyzja Prezesa UOKIK z 31.12.2013 r., DOK-6/2013.
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& Co sp. z 0.0. i jej dystrybutorami, w zakresie ustalania minimalnych cen odsprzedazy zegarkéw
(Anyro i decyzja Anyro)'2.

W celu sprawdzenia, czy ta decyzja moze by¢ uzyteczna w postepowaniu odszkodowaw-
czym, na potrzeby niniejszej analizy zaproponowatem nastepujacy fikcyjny stan faktyczny: przed-
siebiorca, ktory w dniu 8 maja 2010 r. kupit 100 zegarkdw na reke marki Zodiak od spotki Clock
sp. z 0.0. bedgcej dystrybutorem spotki Anyro, powotujgc sie na prawomocng decyzje Prezesa
UOKIK ztozyt do sgdu odszkodowawczego pozew przeciwko ww. dystrybutorowi.

Podzielam poglad, ze sad odszkodowawczy musi przyjaé, iz wigzace go stwierdzenie
naruszenia prawa zawarte jest wytacznie w rozstrzygnieciu prawomocnej decyzji Prezesa
UOKIK, a nie w jej uzasadnieniu (Wasilewski, 2020, s. 354-355). Koniecznos¢ zastosowania
takiego podejscia wynika jednoznacznie z orzecznictwa dotyczgcego legalnosci decyzji admini-
stracyjnych, do ktérej to kategorii nalezy takze decyzja Prezesa UOKIK. Przedstawione wczes-
niej stanowisko, ze uzasadnienie decyzji administracyjnej nie moze zastgpic jej rozstrzygniecia,
znajduje potwierdzenie w wielu innych orzeczeniach, np.:

»,Rozstrzygniecia nie mozna ani domniemywac¢, ani wyprowadza¢ z tresci uzasadnienia.
Winno byé ono wyrazone expressis verbis w osnowie decyzji” 3.

Rozwijajgc wyjasnienie dotyczace relacji rozstrzygniecia (osnowy) decyzji administracyjne;
do jej uzasadnienia, sady wskazujg:

~Wprawdzie czescig sktadowg decyzji jej uzasadnienie faktyczne i prawne, to przeciez roz-
strzygniecie stanowi istote decyzji (osnowe), bowiem w tym fragmencie przesgdza sie o udzie-
lonym stronie uprawnieniu wzglednie natozeniu obowigzku, a wowczas tresci rozstrzygniecia
organu nie mozna domniemywac. W rozstrzygnieciu (osnowie) decyzji zostaje wyrazona wola
organu administracyjnego zatatwiajgcego sprawe w tej formie™4.

Majac na uwadze powyzsze oraz cytowany wczesniej motyw nr 34 preambuty dyrektywy,
nalezy przyjac, iz sad odszkodowawczy zwigzany jest stwierdzeniem naruszenia prawa o tresci
zawartej wytgcznie w rozstrzygnieciu prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK, w zakresie nastepu-
jacych elementow:

1) charakter naruszenia,
2) zakres przedmiotowy naruszenia,
3) zakres osobowy naruszenia,
4) zakres czasowy naruszenia,
5) zakres terytorialny naruszenia.
Doktadna tresc¢ pkt | rozstrzygniecia decyzji Anyro brzmi:

»,Na podstawie art. 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsu-
mentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego

wypowiadac¢ sie zaréwno Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKIK), Sad Apelacyjny (SA), jak i Sad Najwyzszy (SN). Poniewaz na potrzeby
artykutu zalezy mi na poréwnaniu tresci wyrokéw wymienionych wyzej sadéw w zakresie identyfikacji porozumienia, celowo przyjmuje mozliwo$c¢ zasto-
sowania do tej sprawy takze przepiséw ustawy odszkodowawczej, chociaz weszta ona w zycie juz po wydaniu decyzji. Jednakze rozwazania poczynione
na gruncie tej sprawy majg petne zastosowanie do decyzji aktualnie wydawanych przez Prezesa UOKIK.

13 Wyrok NSA w Warszawie z 12.04.1999 r., IV SA 1886/96.

4 Wyrok NSA w Rzeszowie z 23.09.1999 r., SA/RZ 482/98.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke ograniczajgca
konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy zawarcie
na krajowym rynku hurtowej sprzedazy zegarkdéw przez Anyro & Co sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie z przedsiebiorcami prowadzgcymi detaliczng dystrybucje zegarkéw, porozu-
mienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy zegarkéw,
polegajgcego na ustalaniu minimalnych cen sprzedazy zegarkéw oferowanych za posred-
nictwem tradycyjnych i internetowych kanatéw sprzedazy, stosowanych przez przedsiebior-
cow prowadzgcych dystrybucje detaliczng zegarkow, i stwierdza zaniechanie jej stosowania
z dniem 30 kwietnia 2013 r.”

Lektura przytoczonej powyzej tresci prowadzi do wniosku, ze z pieciu elementoéw powotywa-
nych przez dyrektywe, rozstrzygniecie decyzji Prezesa UOKIK zawiera prawidtowo sformutowany
wytgcznie jeden — zakres terytorialny — tzn. rynek krajowy, czyli obszar Polski.

Natomiast w zakresie czterech pozostatych elementéw rozstrzygniecia, decyzja Prezesa
UOKIK jest nieprecyzyjna, co wykazuje ponizej:

1) Charakter naruszenia

Prezes UOKIK stwierdzit zawarcie przez Anyro z dystrybutorami porozumienia dotyczacego
uzgadniania minimalnych cen odsprzedazy. Uzyt przy tym liczby pojedynczej — ,porozumienie”,
a nie liczby mnogiej ,porozumienia”. Z tego nalezy wnioskowac, ze mamy do czynienia z jednym
wielostronnym porozumieniem obejmujgcym dostawce Anyro i jego dystrybutordw, tj. wszystkich
dystrybutoréw, poniewaz nie ograniczono tego kregu poprzez zastosowanie zwrotu ,niektérych
dystrybutoréw”.

Takiemu stwierdzeniu w rozstrzygnieciu decyzji przeczy jednak tres¢ jej uzasadnienia. W pkt 93
uzasadnienia decyzji wyjasniono bowiem, ze poszczegodlni dystrybutorzy:

»(...) mogli ksztaltowaé zasady wspdtpracy tylko w zakresie swoich relacji z Anyro, nigdy
natomiast w zakresie kontaktéw Spétki z pozostatymi sprzedawcami”.

Z tego wynika zatem, ze w niniejszej sprawie nie byto jednego wielostronnego porozumie-
nia miedzy Anyro i wszystkimi jego dystrybutorami, ale mogto ewentualnie dochodzi¢ jedynie do
dwustronnych porozumieh pomiedzy Anyro a poszczegdlinymi dystrybutorami.

Nalezy wiec skonkludowagé, ze charakter naruszenia nie zostat precyzyjnie okreslony w roz-
strzygnieciu decyzji.

2) Zakres przedmiotowy naruszenia

W rozstrzygnieciu decyzji powotano, iz porozumienie dotyczyto ,zegarkow”, przy czym nie
wiadomo o jaki rodzaj tego sprzetu chodzi (np. na reke, wiszace, czy moze stojgce) ani tez, jakiej
marki, a moze jakich marek, byty to zegarki. Nie podano tez jakichkolwiek innych oznaczen, ktére
pozwalatyby zidentyfikowac¢ konkretne przedmioty objete nielegalnym porozumieniem.
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3) Zakres czasowy naruszenia

Rozstrzygniecie decyzji wskazuje jedynie date zakonczenia porozumienia, natomiast nie
wskazuje daty rozpoczecia niedozwolonego porozumienia®®.

Co wiecej, gdyby w rzeczywistosci chodzito nie o jedno wielostronne porozumienie, ale
o wiele dwustronnych porozumien, co sugeruje tres¢ uzasadnienia decyzji, rozstrzygniecie de-
cyzji powinno zawiera¢ wskazanie konkretnych dwustronnych porozumien zawartych pomiedzy
Anyro i jego poszczegdlnymi dystrybutorami oraz daty poczatkowe i koncowe dla kazdego z tych
dwustronnych porozumien.

4) Zakres osobowy naruszenia

W rozstrzygnieciu decyzji wskazuje sie na zawarcie porozumienia przez Anyro z nieokreslo-
nymi dystrybutorami, bez podawania ich nazw. Nie wiadomo wiec, z kim konkretnie Anyro zawart
niedozwolone porozumienie, czy tez niedozwolone porozumienia.

Co w obliczu takiej nieprecyzyjnej tresci rozstrzygniecia prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK
zrobi sgd odszkodowawczy? Zapewne bedzie musiat stwierdzi¢, ze stan faktyczny pozwu nie
znajduje odzwierciedlania w rozstrzygnieciu decyzji, poniewaz:

1) Powdd wskazuje, ze zakupit zegarki na reke marki Zodiak — natomiast w rozstrzygnieciu
decyzji wskazano ogélnie ,zegarki”’. Sad nie moze zatem stwierdzi¢, czy ta ogdina kate-
goria ,zegarki” obejmuje zegarki na reke marki Zodiak, a zatem czy konkretnie do tych
produktow odnosi sie decyzja Prezesa UOKIK.

2) Powdd wskazuje, ze nabyt od dystrybutora zegarki w dniu 8 maja 2010 r. — tymczasem
rozstrzygniecie decyzji nie zawiera daty rozpoczecia nielegalnego porozumienia, zatem
nie wiadomo, czy okres porozumienia obejmuje te date zakupu zegarkdéw przez powoda.

3) Powdd sktada pozew przeciwko konkretnemu dystrybutorowi o nazwie Clock sp. z 0.0. —
tymczasem taki dystrybutor nie jest wymieniony z nazwy w rozstrzygnieciu decyzji jako
strona niedozwolonego porozumienia, zatem nie jest adresatem prawomocnej decyzji.
Gdyby powdd z kolei ztozyt pozew przeciwko samemu dostawcy Anyro, sgd zapewne
musiatby skonstatowac, ze nie udowodniono porozumienia, ktérego uczestnikiem miatby
by¢ Anyro, jako, ze w rozstrzygnieciu decyzji nie zidentyfikowano z kim konkretnie ten
podmiot zawart porozumienie.

Ten hipotetyczny przyktad pokazuje, ze w rzeczywistosci prawomocne decyzje Prezesa
UOKIK w zakresie porozumien wcale nie muszg utatwia¢ dochodzenia roszczen w postepo-
waniach odszkodowawczych. Jezeli bowiem sgd odszkodowawczy uznatby, iz stan faktyczny
pozwu nie znajduje odzwierciedlania w rozstrzygnieciu prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK, ta
decyzja nie miataby dla sgdu wigzgcego charakteru w zakresie stwierdzenia naruszenia prawa
konkurenciji. Rozpatrujgc pozew o odszkodowanie z tytutu zawarcia niedozwolonego porozumie-
nia sad musiatby zatem od podstaw przeprowadzic¢ caty proces dowodowy w celu sprawdzenia,
czy doszto do zawarcia niedozwolonego porozumienia pomiedzy pozwanym dystrybutorem
a dostawcg. Majgc na uwadze ilos¢ spraw w sadach, diugie terminy oczekiwania na rozprawy,

5 Warto wskazag, iz posérdd decyzji Prezesa UOKIK sg tez i takie, ktére w rozstrzygnieciu nie wskazujg ani daty rozpoczecia porozumienia, ani tez
daty jego zakonczenia, np. decyzja Prezesa UOKIK z 30.12.2020 r., RLO-11/2020.
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brak posiadania przez sady uprawnien i zasobow, ktorymi dysponuje Prezes UOKIK, los takiego
postepowania sgdowego bytby bardzo niepewny. Trwatoby ono zapewne latami, bez gwarancji
mozliwosci przeprowadzenia petnego procesu dowodowego, z uwagi na wymienione wyzej obiek-
tywne ograniczenia sadu.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na inny wazny problem prawny, jaki mégtby zaistnie¢, gdyby sad
odszkodowawczy po przeprowadzeniu postepowania wydat wyrok, w ktérym stwierdzitby, ze
brak jest jednak dowodow na udziat pozwanego dystrybutora w niedozwolonym porozumieniu.
Zaistniataby w ten sposéb rozbieznos¢ orzecznicza pomiedzy tym wyrokiem sgdu a trescig prawo-
mocnej decyzji Prezesa UOKIK. Ta decyzja stwierdza bowiem, ze dostawca zawart porozumienie
z dystrybutorami, a zatem wszystkimi swoimi dystrybutorami, w tym takze dystrybutorem, ktérego
sad nie uznatby jednak za uczestnika niedozwolonego porozumienia.

Czy zatem powyzsze okolicznosci uprawniajg do tezy, iz regulacje prawne dotyczace wyda-
wania decyzji przez Prezesa UOKIK i te dotyczgce postepowan odszkodowawczych za narusze-
nie prawa konkurencji sg po prostu ze sobg niespéjne? Absolutnie nie. Opisane trudnosci nie
wynikajg bowiem z rozbieznosci regulacji prawnych, ale z nieprawidiowosci w wydawaniu
decyzji przez Prezesa UOKIK.

Wystarczytoby bowiem, aby rozstrzygniecia decyzji Prezesa UOKIK pozostawaty w zgodzie
z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (uokik)'® oraz k.p.a., a wtedy ich tres¢
nie rodzitaby trudno$ci takze w zakresie ich wykorzystania w postepowaniach odszkodowawczych.
To bowiem nie przepisy ustawy odszkodowawczej, ale przepisy uokik oraz k.p.a. wymagajg, aby
decyzje Prezesa UOKIK stwierdzajgce naruszenie prawa konkurenciji, zawieraty rozstrzygniecia
precyzyjne, bez niedomowien i mozliwosci réznej interpretacii.

lll. Prawidiowa identyfikacja stron niedozwolonego porozumienia
jako niezbedny element rozstrzygniecia decyzji Prezesa UOKIK

Sposrod wszystkich wymienionych wyzej pieciu elementow rozstrzygniecia decyzji Prezesa
UOKIK, ktére powinny by¢ okreslone precyzyjnie i jednoznacznie, kluczowe znaczenie ma ele-
ment dotyczgcy zakresu osobowego naruszenia, tzn. udowodnienia pomiedzy ktorymi konkretnie
przedsiebiorcami (dalej okreslanymi takze jako ,podmioty”) doszto do zawarcia porozumienia.

Tej kwestii poswiece reszte rozwazan, poniewaz rzutuje ona na mozliwos¢ udowodnienia
w ogole istnienia niedozwolonego porozumienia. Jezeli zas brak jest udowodnionego konkretne-
go porozumienia, to pozostate elementy rozstrzygniecia decyzji, w tym np. zakres przedmiotowy
porozumienia, majg juz tylko drugorzedne znaczenie. Nawet bowiem najlepiej zidentyfikowany
przedmiot sprzedazy, ktérego miatoby dotyczyé niedozwolone porozumienie, nie wystarczy do
uznania rozstrzygniecia decyzji za prawidtowe, jezeli nie bedzie ono identyfikowato samego
porozumienia, poprzez wskazanie konkretnych zidentyfikowanych podmiotéw zawierajgcych to
porozumienie. Stgd sam brak udowodnienia faktu zaistnienia porozumienia daje wystarczajgcg
podstawe do uchylenia decyzji Prezesa UOKIK.

16 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (Dz. U. 2021, poz. 275, t.j.).
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W odniesieniu do standardu wymaganego dla udowodnienia zaistnienia nielegalnego
porozumienia Prezes UOKIiK stosuje rozbiezne podejscie w odniesieniu do porozumien
horyzontalnych i porozumien wertykalnych, chociaz decyzje dla obu tych kategorii poro-
zumien wydawane s na podstawie tego samego art. 6 uokik.

Decyzje dotyczgce porozumien horyzontalnych zawsze wskazujg w swoich rozstrzygnieciach
co najmniej dwa podmioty uznane za uczestnikdw nielegalnego porozumienia. Czasami sg tylko
dwa podmioty'”, czasami zas$ wieksza ich ilo$¢ (np. 14)'8, ale nigdy rozstrzygniecie nie zawiera
wskazania wytgcznie jednego uczestnika nielegalnego porozumienia.

Natomiast w decyzjach dotyczgcych porozumien wertykalnych Prezes UOKIiK prezentuje
catkowicie odmienne stanowisko. Uznaje bowiem, iz dla wykazania istnienia takiego wertykal-
nego porozumienia wystarczy zidentyfikowanie w rozstrzygnieciu decyzji wytgcznie jednego
podmiotu — dostawcy, natomiast nie identyfikuje z nazwy jakichkolwiek innych uczestnikéw
porozumienia. Ta praktyka nie jest przypadkowym, ale konsekwentnym podej$ciem, o czym
Swiadczy analiza decyzji Prezesa UOKIK z trwajgcego 2021 r. i trzech lat wstecz (2020 r.,
2019 r., 2018 r.). Z lektury decyzji w sprawie porozumien wertykalnych opublikowanych na stro-
nie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow'® wynika, ze we wszystkich 6 decyzjach?°
w sprawie porozumieh wertykalnych wydanych w wymienionym okresie ponad 3,5 roku, w ich
rozstrzygnieciach nie udowodniono prawidtowo niedozwolonego porozumienia, ograniczajgc sie
do stwierdzenia, ze okre$lony z nazwy dostawca zawart niedozwolone porozumienie z nieziden-
tyfikowanymi podmiotami okreslanymi jako np. ,przedsiebiorcy prowadzgcy detaliczng sprzedaz”,
czy ,krajowi dystrybutorzy”.

Problem prawny dotyczgcy nieprawidtowej tresci rozstrzygnie¢ decyzji Prezesa UOKIK
w sprawie porozumien wertykalnych analizowatem obszernie w odrebnej publikacji, do ktérej
uprzejmie odsytam czytelnikdw chcgcych zapozna¢ sie z bardziej szczegdtowg argumentacjg
w tym zakresie (Kolasinski, 2017)?'. Stanowisko, podobne do mojego, wyrazane jest takze przez
innych komentatorow (Jurkowska-Gomuika, 2014).

W wymienionej wyzej publikacji z marca 2017 r. przewidywatem, ze opisane watpliwosci do-
tyczgce prawidtowosci rozstrzygnie¢ decyzji Prezesa UOKIK w sprawie porozumien wertykalnych
mogqg ujawni¢ sie ze zdwojong sitg, kiedy wejdzie w zycie ustawa odszkodowawcza. Po tych kilku
latach potwierdzam stusznos¢ moich obaw, tym bardziej, ze aktualnie mozemy dodatkowo ob-
serwowac ksztattowanie sie, moim zdaniem, nieprawidtowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
w zakresie wymaganego standardu udowodnienia istnienia porozumienia wertykalnego pomie-
dzy przedsiebiorcami. Jezeli ta linia orzecznicza zostanie ugruntowana, bezposrednio przetozy
sie ona na ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczeh odszkodowawczych w oparciu o tego
rodzaju decyzje.

7" Np. decyzja Prezesa UOKIK z 12.12.2018 r., RPZ-11/2018.
8 Np. decyzja Prezesa UOKIK z 30.12.2020 r., DOK-6/2020.
19 W zakfadkach pod adresami: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf oraz https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci (7.11.2021).

20 Decyzja Prezesa UOKIK z 27.08.2021 r., DOK-4/2021; decyzja Prezesa UOKIK z 22.04.2021 r., RKR-1/2021; decyzja Prezesa UOKIK z 4.03.2021 r.,
REO-1/2021; decyzja Prezesa UOKIK z 28.10.2020 r., DOK-4/2020; decyzja Prezesa UOKIK z 30.12.2020 r., RLO-11/2020; decyzja Prezesa UOKiK
2 30.12.2019 r., RKR-10/2019.

21 Niektore stwierdzenia z tej publikacji powtarzam takze w niniejszym artykule, w zakresie potrzebnym do wyjasnienia kwestii majgcych znaczenie
dla tresci artykutu.
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IV. Niepokojacy kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w sprawie sposobu udowadniania istnienia porozumienia
wertykalnego miedzy przedsiebiorcami

Wyrok SN z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. | NSK 10/1822, zapadty w procesie odwotawczym
od decyzji Anyro powotywany jest przez Prezesa UOKiK?3, cze$¢ sgdow?* oraz niektdrych komen-
tatoréw (Polanski, 2019, s. 107 i n.) na poparcie tezy o mozliwosci wydawania decyzji w sprawie
niedozwolonego porozumienia wertykalnego tylko przeciwko jednemu podmiotowi, tj. organizato-
rowi porozumienia, bez koniecznosci udowodnienia w decyzji, z kim doktadnie organizator zawart
to porozumienie.

Jak wyjasniam ponizej, taka interpretacja jest nieuprawniona. Wskazana jest wiec precyzyjna
analiza tego, co zdarzyto sie w tej sprawie na poszczegdélnych etapach procesu odwotawczego
i w jakich okolicznosciach doszto do powstania tak szkodliwej interpretacii:

1) Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2013 r., nr DOK-6/2013

Prezes UOKIiK uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje naruszajgcg zakaz, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 uokik, zawarcie przez Anyro z przedsigbiorcami prowadzgcymi detaliczng
dystrybucje zegarkdéw, porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Postepowanie antymonopo-
lowe byto jednakze prowadzone wytgcznie przeciwko Anyro i tylko ten podmiot pojawia sie w roz-
strzygnieciu decyzji jako jedyna zidentyfikowana strona porozumienia i jedyny adresat decyz;ji.

W pkt 93 uzasadnienia decyzji wyjasniono to podejscie w nastepujgcy sposéb:

»Z uwagi na te okolicznosci Prezes UOKIK uznat w niniejszej sprawie za uzasadnione posta-
wienie zarzutéw naruszenia ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentoéw jedynie Anyro, jako
organizatorowi systemu sprzedazy. Jednoczes$nie zarzutow nie postawiono przedsiebiorcom
prowadzgcym sprzedaz detaliczng, mimo ich faktycznego uczestnictwa w przedmiotowym
porozumieniu. W ten sposob Prezes UOKIK uwzglednit decydujgca role Anyro w powstaniu
i funkcjonowaniu rozpatrywanego porozumienia”.

2) Odwotanie Anyro od decyzji Prezesa UOKIK

Posrad kilku zarzutow powotanych przez odwotujgcego, w kontekscie niniejszej analizy zna-
czenie ma zarzut nr 1, ktory brzmiat:

»(-..) naruszenie art. 1, 6 ust. 1, 10, 11, 88 ust. 1 ustawy, 6, 8 k.p.a., poprzez nieobjecie za-
kresem postepowania antymonopolowego i zaskarzong decyzjg w przedmiocie zawarcia po-
rozumienia dystrybutorow Powoda, ktorzy rzekomo uczestniczyli w zakwestionowanej przez
Prezesa Urzedu praktyce i ukaranie za naruszenie ustawy jedynie powoda”.

22 Tozsamy w tresci do wyroku o sygn. | NSK 10/18 jest takze wyrok SN z 15.02.2019 r., | NSK 11/18 wydany w powigzanej sprawie przez ten sam
sktad orzekajgcy.

28 Np. decyzja Prezesa UOKIK z 30.12.2020 r., RLO-11/2020.
24 Np. wyrok SN z 5.12.2019 ., sygn. | NSK 1/19.
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3) Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 24 czerwca 2015 .,
sygn. akt XVII AmA 84/14

SOKIK przychylit sie do odwotania Anyro i uchylit zaskarzong decyzje. Uznajgc wage naru-
szen Prezesa UOKIK za znaczne, sad takze stwierdzit, ze decyzja zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa.

Sad uznat, iz braki dowodowe lezgce po stronie Prezesa UOKIK uniemozliwiajg zbudowanie
stanu faktycznego sprawy w taki sposéb, aby byto mozliwe ustalenie m.in. kregu przedsiebiorcow
biorgcych udziat w tym porozumieniu.

4) Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 r.,
sygn. akt VIACA 1673/15

Apelacje od wyroku SOKIK ztozyt Prezes UOKIK. SA zmienit wyrok SOKIK jedynie w zakresie
stwierdzenia, ze Prezes UOKIK razgco naruszyt prawo. Sad uznat bowiem, ze uchybienia Prezesa
UOKIK nie byty wynikiem zaniedbania, ale koniecznosci analizy ztozonych probleméw prawnych.

W pozostatym zakresie SA apelacje oddalit, co oznacza, ze przyznat tym samym racje SOKIK,
ktory weczesniej uchylit decyzje Prezesa UOKIK.

Stanowisko swoje SA uzasadnit w nastepujacy sposob:

~20KiK stusznie uznat, ze ‘decyzja nie musi by¢ skierowana przeciwko wszystkim uczestni-
kom porozumienia’ (k. 175). Przyjg¢ nalezy bowiem, ze jak stwierdzit Prezes UOKIK, zakres
podmiotowy analizowanego postepowania okreslat art. 88 uokik, zgodnie z ktérym strong
postepowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk
ograniczajgcych konkurencje (k. 108)”.

Skierowanie decyzji tylko do niektérych sposrdd uczestnikow porozumienia moze by¢ zgodne
z interesem publicznym i prakseologicznie wtasciwe. Na Prezesie UOKIK nie cigzy obowigzek
wszczynania postepowania we wszystkich przypadkach zawarcia porozumienia ograniczajgcego
konkurencje. Zapewnienie organowi antymonopolowemu pewnej swobody w tym zakresie jest
gteboko uzasadnione. W doktrynie wskazuje sie, ze mozliwos¢ ,selektywnego egzekwowania”
(selective enforcement) stanowi element dobrej administracji, co zwigzane jest z tym, iz zasoby
administracji sg ograniczone i uzasadnione jest umozliwienie jej skupienia sie na najwazniej-
szych kwestiach (por. A.J. Gil Ibanez, The Administrative Supervision and Enforcement of EC
Law: Power, Procedure and Limits, Oxford, Portland 1999, s. 203—204). Argument ten uzasadnia
rowniez dopuszczalnos¢ wytgczenia poza krag adresatéw decyzji przedmiotowego rodzaju cze-
Sci uczestnikbw porozumienia ograniczajgcego konkurencje. W zadnym przypadku ustalenie,
iz poza adresatem lub adresatami decyzji jeszcze inne podmioty uczestniczyly w porozumieniu
ograniczajgcym konkurencje nie moze stanowic¢ wystarczajgcej podstawy dla uchylenia decyzji.

Tres¢ decyzji Prezesa UOKIK w przedmiotowych sprawach powinna jednak umozliwi¢ iden-
tyfikacje podmiotéw, ktére uczestniczyty w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje. Badana
decyzja nie spetnia tego kryterium. Nie jest wystarczajgce wskazanie kregu podmiotéw, wsrod
ktorych uczestnicy sie znajduja, a taki charakter ma ustalenie przez Prezesa UOKIK, iz powddka
zawarfa porozumienie ze sprzedawcami detalicznymi. Prezes UOKIK nie udowodnit bowiem, by
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wszyscy wskazani sprzedawcy detaliczni byli stronami przedmiotowego porozumienia, ani tez nie
wyodrebnit wsrdd nich grupy, ktéra w porozumieniu tym uczestniczyta”.

Wyrok SA zastuguje na uznanie. Sgd prawidtowo bowiem zidentyfikowat réznice pomiedzy
brakiem potrzeby prowadzenia postepowania przeciwko wszystkim stronom nielegalnego poro-
zumienia, a jednoczes$nie koniecznoscig identyfikacji tych przedsiebiorcow, ktérych zachowanie
dato Prezesowi UOKIK podstawy do udowodnienia w decyzji istnienia nielegalnego porozumienia.
Jezeli wiec w przedmiotowej sprawie Anyro miat okoto 200 dystrybutoréw, a Prezes UOKIK po-
dejrzewat zawarcie porozumienia lub porozumien z tymi dystrybutorami, nie oznaczato to, ze tych
okoto 200 dystrybutoréw musiato by¢ stronami postepowania antymonopolowego. Prezes UOKIiK
ma prawo zdecydowac, na $ciganiu ktérych naruszen prawa sie skupia, z uwagi na ekonomike
postepowania i potrzebe jak najlepszej ochrony konkurencji rynkowej. Ma wiec prawo wybrag, ilu
sposréd wymienionych wyzej 200 podmiotdéw uczyni stronami postepowania antymonopolowego,
aby udowodni¢ im udziat w nielegalnym porozumieniu.

Jednak nieprzekraczalng granica, do ktérej Prezes UOKiK moze redukowac ilos¢ przed-
siebiorcow bedacych stronami postepowania antymonopolowego w sprawie nielegalnego
porozumienia, jest liczba 2. Jak dalej bedzie to analizowane, w celu wykazania istnienia poro-
zumienia musi by¢ bowiem udowodniona zgodna wola co najmniej dwdch stron. W przypadku
porozumien wertykalnych nie wystarczy wiec zidentyfikowanie wytgcznie dostawcy (organizatora)
— musi by¢ wskazany jeszcze co najmniej jeden dystrybutor, ktéry z tym dostawcg zawart poro-
zumienie. Samo stwierdzenie, ze z dostawcg zawarli porozumienie niezidentyfikowani ,dystrybu-
torzy” jest nieprawidtowe. To na te kwestie zwracat uwage SA piszgc, ze nie jest wystarczajgce
wskazanie wytgcznie kregu podmiotow (czyli ogdlnie ,dystrybutoréw”), wsrdd ktérych znajdujg
sie uczestnicy porozumienia.

SA wskazat, ze Prezes UOKIK nie moze ogdlnie twierdzi¢, iz Anyro zawart porozumienie
,2& sprzedawcami detalicznymi”. Prezes UOKIK nie udowodnit bowiem, by wszyscy wskazani
sprzedawcy detaliczni byli stronami przedmiotowego porozumienia, ani tez nie wyodrebnit wsréd
nich grupy, ktéra w porozumieniu tym uczestniczyta.

Powyzsze stwierdzenie ma kluczowe znaczenie dla dalszych analiz. Dlatego trzeba wyraz-
nie wyjasnic, iz SA nie stwierdzit, iz Prezes UOKIiK musiat prowadzi¢ postepowanie przeciwko
wszystkim dystrybutorom, co zresztg potwierdza przywotany powyzej cytat z wyroku. SA jedynie
uznat, iz Prezes UOKIiK mogtby wskazac w rozstrzygnieciu decyzji, ze Anyro zawart porozumienie
ze sprzedawcami detalicznymi, gdyby wczesniej udowodnit, ze wszyscy oni uczestniczyli w tym
porozumieniu. Skoro jednak nie zrobit tego, nie moze pisac, iz sprzedawcy detaliczni (w domysle
wszyscy oni) brali udziat w porozumieniu.

Tymczasem Prezes UOKIK btednie zinterpretowat to stwierdzenie SA uznajgc, iz sgd wyma-
gat od niego prowadzenia postepowania antymonopolowego i wskazania w decyzji wszystkich
dystrybutoréw Anyro. O takim btednym rozumieniu $wiadczy tre$¢ skargi kasacyjnej Prezesa
UOKIK, ktory zarzucit SA naruszenie przepisdw poprzez m.in.:

»(...) oddalenie apelacji pozwanego i przyjecie, ze niewskazanie w tresci decyzji wszystkich
uczestnikdw porozumienia ograniczajgcego konkurencje, niebedgcych zarazem stronami
postepowania antymonopolowego, stanowi wynikajgce z art. 6 EKPC naruszenie prawa do
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obrony adresata decyzji Prezesa UOKIK i jest tego rodzaju uchybieniem, ktére powoduje
koniecznos¢ uchylenia decyzji Prezesa UOKIK”.

Z powyzszego wynika wiec, iz zarzut kasacyjny Prezesa UOKIK byt nieprawidtowy, sprzeczny
z trescig wyroku SAi nie powinien by¢ procedowany przez SN. Jednak SN zajat sie tym btednym
zarzutem.

5) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. INSK 10/18

SN uchylit w catosci zaskarzony wyrok SA i przekazat SA sprawe do ponownego rozpoznania.
SN stwierdzit:

»1rafny okazat sie zarzut naruszenia przepisdéw postepowania przez przyjecie, ze niewska-
zanie w tresci decyzji wszystkich uczestnikbw porozumienia ograniczajgcego konkurencje,
niebedgcych zarazem stronami postepowania antymonopolowego, stanowi wynikajgce z art. 6
EKPC naruszenie prawa do obrony adresata decyzji Prezesa UOKIK i jest tego rodzaju uchy-
bieniem, ktére powoduje koniecznos¢ uchylenia decyzji Prezesa UOKIK”.

SN uchylit wiec wyrok SA, poniewaz opart sie na nieprawidtowej skardze kasacyjnej Prezesa
UOKIK, z ktérej rzekomo wynikato, iz SA wymagat wskazania w decyzji wszystkich uczestnikow
porozumienia ograniczajgcego konkurencje, chociaz SA wcale tak nie stwierdzit.

Skupiwszy sie nieprawidtowo na rozstrzyganiu, czy Prezes UOKIiK musi, czy tez nie musi
prowadzi¢ postepowania przeciwko wszystkim uczestnikom niedozwolonego porozumienia, SN
nie poswiecit wystarczajgcej uwagi zasadniczej kwestii, ktéra byta istotg odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK. A byt nig zarzut, ze postepowanie w sprawie niedozwolonego porozumienia
byto prowadzone tylko przeciwko jednemu przedsiebiorcy — dostawcy, a juz nie przeciwko jego
dystrybutorom, ktérzy rzekomo mieli uczestniczyé z nim w porozumieniu. W tym zakresie dalsza
czes¢ cytowanej wyzej wypowiedzi SN zawiera bardzo kontrowersyjne stwierdzenia, ktére mu-
szg budzi¢ zaniepokojenie kazdego, kto zajmuje sie tematykg egzekwowania naruszen prawa
konkurencji w Polsce. SN stwierdzit bowiem, ze:

,D0 rzetelnego ustalenia, czy pozwany byt organizatorem a zarazem strong porozumienia
ograniczajgcego konkurencje nie jest konieczne ustalanie tozsamosci wszystkich uczest-
nikbw porozumienia i badanie ich wszelkich mozliwych zachowan, a jedynie szczegotowa
i zindywidualizowana ocena zachowan samego organizatora porozumienia.

Interes publiczny okreslony w art. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw przema-
wia za przyjetym kierunkiem wyktfadni, poniewaz uzasadnia ochrone rynku przez eliminowa-
nie zachowan ograniczajgcych konkurencje, do czego wystarczajgcym jest ich zaniechanie
przez organizatora porozumienia. (...)

O naruszeniu prawa do obrony organizatora porozumienia ograniczajgcego konkurencje
nie moze by¢ mowy takze z tego powodu, ze odpowiedzialnos¢ organizatora porozumienia
ograniczajgcego konkurencije nie jest odpowiedzialnoscig karng. Odmienne stanowisko pod-
wazatoby cel i effet utile prawa konkurenciji. (...)".
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SN uznat zatem, wbrew stanowisku zaréwno SOKIK, jak i SA, ze zachowanie wytgcznie jed-
nego podmiotu jest wystarczajgcym dowodem na istnienie porozumienia, ktérego ten podmiot
jest uczestnikiem. To, ze dostawca, bedgcy organizatorem porozumienia, nie moze bronic sie
przed takim zarzutem (nie wie bowiem, do porozumienh z ktérymi dystrybutorami odnosi sie ten
zarzut), zdaniem SN nie ma znaczenia, bo przeciez dostawca nie odpowiada karnie. A skoro nie
odpowiada karnie, to nie przystuguje mu prawo do obrony w postepowaniu antymonopolowym.
Cato$¢ tego wywodu uzasadniono potrzebg ochrony interesu publicznego?.

Nie mozna zgodzi¢ sie z takim podejsciem. Kazdy podmiot, ktbremu w postepowaniu anty-
monopolowym stawiany jest zarzut naruszenia prawa konkurencji, musi mie¢ zapewnione prawo
do obrony. W dotychczasowych wyrokach SN rzeczywiscie uznawat, ze kary pieniezne nakta-
dane przez organy regulacji rynku nie majg charakteru sankcji karnych?8. Jednoczesnie jednak,
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wydanego w oparciu o art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, SN prezentowat stanowisko, ze w zakresie, w jakim
dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sgdowej weryfikacji prawidto-
wosci orzeczenia organu regulacji powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie
obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej (Bernatt, 2011, s. 65in.).

Ponadto, interes publiczny wyrazony w art. 1 uokik nie moze dawac podstaw do wyktadni
contra legem, a takg wyktadnig jest twierdzenie, iz fakt istnienia porozumienia zakazanego w art. 6
uokik moze by¢é wywodzony z zachowania wytgcznie jednego podmiotu. Takie twierdzenie jest
sprzeczne z istotg porozumienia, jako zgodnosci woli co najmniej dwoch stron, ktérg opisuje
w kolejnym punkcie.

V. Zgodna wola (concurrence of wills) co najmniej dwéch stron
jako warunek niezbedny dla udowodnienia porozumienia
miedzy przedsiebiorcami

W Swietle art. 6 ust. 1 uokik zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym.
W art. 4 pkt 5 uokik wymienia sie jako formy porozumiern umowy, uzgodnienia i uchwaty.

W doktrynie wskazuje sie, ze art. 4 pkt 5 uokik w gruncie rzeczy nie zawiera definicji poro-
zumienia we wiasciwym tego stowa znaczeniu, ograniczajgc sie do wyliczenia trzech rodzajéw
(form, postaci zjawiskowych) zachowan, ktore takie porozumienie stanowig. W tresci tego przepisu
nie ma bowiem ogoélnego sformutowania identyfikujgcego definiowane zachowanie jako ,porozu-
mienie”, tj. zwlaszcza wskazujgcego jego ceche (cechy) konstytutywne, ktérg (ktérymi) odzna-
czac sie powinna kazda z form wymienionych w art. 4 pkt 5 uokik. Okreslenie tej cechy mozliwie
jest wszakze w oparciu o orzecznictwo. Wynika z niego, ze jest nig zgodnos¢ woli (concurrence
of wills) co najmniej dwdch przedsiebiorcéw co do sposobu zachowania sie na rynku, przy czym
forma, w jakiej sie przejawia ta zgodnos¢, nie jest sama w sobie rozstrzygajgca (Kohutek, 2014).

25 Konsekwencjg mocy wigzgcej wyktadni przedstawionej przez SN w wyroku z 15.02.2019 r., INSK 10/18, byta niestety zmiana dotychczasowego,
stusznego, stanowiska SA i SOKIK. Najpierw SA, po przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania przez SN, w wyroku z 16.10.2019 r., VIl AGA
330/19, uchylit wyrok SOKIK i przekazat sprawe do SOKiK w celu ponownego rozpoznania. Nastepnie SOKiK w wyroku z 9.11.2020 r., XVIl AmA 14/20,
oddalit odwotanie Anyro od decyzji Prezesa UOKIK. Kiedy Anyro wnidst apelacje od tego ostatniego wyroku, SAw wyroku z 10.09.2021 r.,, VIl AGa 2/21,
oddalit te apelacje. Ze strony internetowej UOKIK wynika, iz od tego wyroku SA zostata ztozona skarga kasacyjna.

26 Np. wyrok SN z 14.04.2010 r., I1l SK 1/10.
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Koncepcja zgodnosci woli (cocurrence of wills) wypracowana zostata w orzecznictwie sgdéw
unijnych. W petni podziela jg takze Prezes UOKIK, co znajduje odzwierciedlenie w tresci jego de-
cyzji. Co istotne, stanowisko w tym zakresie Prezes UOKIK zajgt takze w decyzji dotyczgcej Anyro,
wyjasniajgc w pkt 86 uzasadnienia decyzji, co jest konieczne do ustalenia zawarcia porozumienia:

»W orzecznictwie unijnym wielokrotnie wskazywano, ze do ustalenia zawarcia porozumienia
‘wystarczajgcej jest, ze przedsiebiorcy wyrazili swojg wspdolng intencje zachowania sie na
rynku w okreslony sposob’. Zatem kluczowg kwestig dla ustalenia zawarcia porozumienia
jest ustalenie zgodnosci woli pomiedzy co najmniej dwoma przedsigebiorcami, ktéra nastep-
nie zostata wyrazona w formie pisemnej, ustnej, a nawet poprzez czynnosci konkludentne”.

Stanowisko to powtarza sie w wielu innych decyzjach Prezesa UOKiK?”. Co wigcej, Prezes
UOKIK wyraznie podkresla w tych decyzjach, ze to na nim cigzy obowigzek udowodnienia
zaistnienia zgodnosci woli pomiedzy co najmniej dwoma przedsigebiorcami. Jezeli zas Prezes
UOKIK nie udowodni tej okoliczno$ci, nie mozna uznaé, ze doszto do zawarcia porozumienia2s:

-W orzecznictwie unijnym wielokrotnie wskazywano, ze do ustalenia zawarcia porozumienia
‘wystarczajgce jest, ze przedsiebiorcy wyrazili swojg wspolng intencje zachowania sie na
rynku w okreslony sposob’. Zatem kluczowg kwestig dla ustalenia zawarcia porozumienia jest
ustalenie zgodnosci woli pomiedzy co najmniej dwoma przedsiebiorcami (ang. concurrence
of wills). Tym samym, jezeli zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzajg, ze doszto do
ustalenia zgodnosci woli pomiedzy przedsiebiorcami, nie mozna uznag, iz w danej sprawie
doszto do zawarcia porozumienia w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. W postepowaniu antymonopolowym ciezar dowodu stosowania praktyk
naruszajgcych konkurencje obcigza Prezesa Urzedu. W kazdym wiec wypadku stosowanie
praktyki ograniczajgcej konkurencje musi by¢ udowodnione temu, komu stawia sie taki zarzut”.

Ten poglad podzielany takze w orzecznictwie?? i doktrynie (Gorska, 2012).

Pomimo tego, Prezes UOKIK, a takze czes¢ sgdoéw w postepowaniach odwotawczych, igno-
rujg potrzebe wykazania zgodnosci woli co najmniej dwdch stron jako warunku sine qua non dla
udowodnienia istnienia porozumienia.

Prezes UOKIK dla uwiarygodnienia takiego podej$cia powotuje sie na pewne decyzje KE,
ktére penalizujg tylko zachowanie organizatora niedozwolonego porozumienia wertykalnego,
a nie jego dystrybutoréw. Ten zabieg nie uwzglednia jednak okolicznosci opisanej we wstepie
do niniejszego artykutu, ze sposob wydawania decyzji administracyjnych przez Prezesa UOKIiK
nie jest zharmonizowany na poziomie unijnym, ale okresla go wytgcznie polskie prawo. Zgodnie
z art. 29 ust. 1 uokik Prezes UOKIK jest centralnym organem administracji rzgdowej, ktory w Swiet-
le art. 83 tej ustawy musi w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosowac¢ wprost przepisy
k.p.a. Prezesa UOKIK obowigzujg wiec wymogi k.p.a. dotyczgce precyzji rozstrzygnie¢ decyzji
administracyjnych w zakresie stwierdzenia naruszen prawa, ktére w tej samej formie by¢é moze nie

27 Np. decyzja Prezesa UOKIK z 30.12.2014 r., DOK-10/2014, s. 32; Decyzja Prezesa UOKIK z 28.12.2017 r., DOK-3/2017, str. 46; Decyzja Prezesa
UOKIK z 28.10.2020 r., DOK-4/2020, s. 50.

28 Decyzja Prezesa UOKIK z 21.12.2018 r., DOK-3/2018, s. 33.
29 Np. wyrok SOKIK z 8.02.2011 r., XVII Ama 16/10.
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obowigzujg KE®C. Dlatego w celu wykazania istnienia zgodnosci woli, jako warunku koniecznego
dla zaistnienia porozumienia, Prezes UOKIK musi przestrzega¢ zasad polskiego prawa, zaréwno
w zakresie k.p.a., jak i uokik, opisanych w kolejnym punkcie.

VI. Wplyw koniecznosci udowodnienia zgodnej woli co najmniej
dwoéch stron na przebieg postepowania antymonopolowego
i tres¢ decyzji w sprawie niedozwolonego porozumienia

W celu wykazania istnienia praktyki zakazanej w art. 6 uokik, Prezes UOKIiK musi udowodni¢
zawarcie porozumienia, ktére uwaza za niedozwolone.

Nie mozna jednak udowodni¢ istnienia porozumienia, jezeli nie udowodni sie istnienia zgodnej
woli co najmniej dwéch stron wyrazajgcych wole zawarcia tego porozumienia.

Wola kazdej z tych co najmniej dwoch stron musi by¢ udowodniona odrebnie, na pod-
stawie konkretnych zachowanh przypisywanych indywidualnie kazdej z tych stron. Jednakze
Prezes UOKIK czesto btednie, na podstawie zachowania tylko jednego podmiotu, przypisuje
okreslong wole drugiemu podmiotowi. Tymczasem samo zachowanie dostawcy wobec dystry-
butoréw, np. wystanie do nich e-maila z propozycjg zawarcia niedozwolonego porozumienia,
bez udowodnienia reakcji ze strony dystrybutoréw na te propozycje w postaci wyrazenia woli
zawarcia tego porozumienia, nie moze by¢ uznane za rdbwnoznaczne z porozumieniem. Tak
samo btedne jest przyjecie, ze z samego faktu, iz zachowanie dystrybutora byto podobne, czy
nawet identyczne z zachowaniem oczekiwanym przez dostawce wynika, ze doszto do zawarcia
porozumienia ograniczajgcego konkurencje w sposéb konkludentny3!. | wreszcie, nawet ztoze-
nie przez uczestnika porozumienia wniosku leniency wskazujgcego na udziat w porozumieniu
okreslonych dystrybutoréw, nie moze stuzy¢ za dowdd, ze ci dystrybutorzy na pewno wyrazili
wole zawarcia niedozwolonego porozumienia. To, jakie byty motywy ich zachowania, musi by¢
sprawdzone i to Prezes UOKIiK musi udowodni¢, ze wyrazili oni wole zawarcia porozumienia, je-
zeli chce im postawié¢ zarzuty. W przeciwnym wypadku doniesienie na przedsiebiorce do Prezesa
UOKIK mogtoby stuzy¢ jako instrument nieuczciwej walki rynkowej, na skutek ktérej przedsie-
biorca mégtby by¢ karany przez Prezesa UOKIK na skutek samego donosu, bez sprawdzenia,
czy stawiane mu zarzuty sg stuszne.

Podmiot, ktéremu Prezes UOKIK stawia zarzut wyrazenia woli zawarcia niedozwolonego
porozumienia, powinien mie¢ prawo do ustosunkowania sie do tego zarzutu i dowodéw na jego
poparcie, w celu zapewnienia mu prawa do obrony.

Organ administracji, ktérym jest Prezes UOKIK, moze stawia¢ zarzuty jedynie podmiotowi
majgcemu status strony postepowania administracyjnego w rozumieniu k.p.a.

Zatem dla udowodnienia istnienia porozumienia w postepowaniu antymonopolowym,
Prezes UOKIiK musi:

1) uczynié stronami postepowania administracyjnego (antymonopolowego) co najmniej
dwie strony domniemanego porozumienia;

30 Celowo nie rozwijam w tym miejscu watku poréwnania wymogow prawnych rozstrzygnie¢ decyzji Prezesa UOKIK i KE, poniewaz, z uwagi na ob-
szernos$¢ tematu, zastuguje on na odrebne opracowanie.

31 Wyrok SAw Warszawie z 25.01.2017 r., VI ACA 1673/15.
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2) zapewnié¢ im uprawnienia proceduralne wynikajace z k.p.a.;
3) wskazac je w decyzji z nazwy jako podmioty, ktérych zgodna wola doprowadzita do
zawarcia porozumienia.

Tylko wtedy nie nastgpi sprzecznos¢ pomiedzy art. 6 uokik (wymagajagcym wykazania ist-
nienia porozumienia) i art. 88 ust. 1 uokik (dajgcym Prezesowi UOKIK prawo do wyboru strony
postepowania).

Nalezy przy tym wyjasni¢ prawidtowy sens art. 88 ust. 1 uokik, ktéry stanowi, iz strong po-
stepowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograni-
czajgcych konkurencije. Ten przepis jest btednie interpretowany przez Prezesa UOKIK oraz czes¢
sgdoéw jako podstawa do prowadzenia postepowania w sprawie niedozwolonego porozumienia
tylko przeciwko jednemu podmiotowi.

Tymczasem ten przepis daje Prezesowi UOKIK swobode w wyborze stron postepowania, ale
tylko pod warunkiem, ze ten wyboér bedzie pozostawat w zgodno$ci z przepisami prawa material-
nego, ktérych naruszenie ma by¢ udowodnione w postepowaniu antymonopolowym.

Tak wiec w przypadku postepowania antymonopolowego w celu wykazania naruszenia za-
kazu okreslonego w art. 9 uokik, tj. naduzycia pozycji dominujgcej, Prezes UOKIK moze wszczgc
postepowanie antymonopolowe tylko przeciwko podmiotowi posiadajgcemu pozycje dominujgca.
Prezes UOKIK nie moze wiec twierdzi¢, ze art. 88 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy daje mu niczym
nieograniczone prawo do wyboru jakichkolwiek uczestnikow postepowania, w tym np. prowadze-
nie go przeciwko podmiotowi niemajgcemu pozycji dominujgce;j.

Tak samo w przypadku postepowania antymonopolowego z tytutu naruszenia art. 6 uokik,
tzn. zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje, Prezes UOKIK musi wszczgé postepo-
wanie przeciwko takim podmiotom, ktérych udziat w postepowaniu jest niezbedny do wykazania
istnienia porozumienia. A jak wczesniej wykazano, do tego konieczne jest wykazanie zgodnej
woli co najmniej dwdch stron. Stad tez, Prezes UOKIK nie moze prowadzi¢ postepowania an-
tymonopolowego w celu udowodnienia istnienia porozumienia odgraniczajgcego konkurencje,
a potem wydac decyzji w tym zakresie jedynie przeciwko jednemu podmiotowi, poniewaz bytoby
to sprzeczne z art. 6 uokik i uniemozliwiato udowodnienie istnienia porozumienia.

VIl. Podsumowanie

Aby decyzje Prezesa UOKIK byly zgodne z przepisami uokik i k.p.a, a po uprawomocnieniu
rzeczywiscie przyczyniaty sie do utatwiania przebiegu postepowan odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurenciji, ich rozstrzygniecia muszg zawierac precyzyjnie okreslone naste-
pujace elementy:

1) charakter naruszenia,

2) zakres przedmiotowy naruszenia,
3) zakres osobowy naruszenia,

4) zakres czasowy naruszenia,

5) zakres terytorialny naruszenia.

W przypadku decyzji dotyczgcych porozumien ograniczajgcych konkurencje, kluczowym
elementem pozostaje zakres osobowy, tzn. udowodnienie zgodnej woli co najmniej dwdch stron,
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jako okolicznosci niezbednej dla wykazania istnienia porozumienia. W postepowaniu antymono-
polowym, w ktérym dostawcy stawiany jest zarzut udziatu w wertykalnym porozumieniu ograni-
czajgcym konkurencje, strong postepowania administracyjnego musi by¢ zatem, poza dostawca,
co najmniej jeden zidentyfikowany dystrybutor. Ten dystrybutor musi by¢ nastepnie z nazwy po-
wotany jako strona porozumienia w rozstrzygnieciu decyzji.

Powyzsze nie oznacza, ze Prezes UOKIK musi czyni¢ stronami postepowania wszystkich
uczestnikdw niedozwolonego porozumienia. O ile spetnione jest minimum dla wykazania istnienia
porozumienia (co najmniej dwie strony), w pozostatym zakresie Prezes UOKIiK moze decydowac,
jak szeroki krgg podmiotéw obejmie postepowaniem antymonopolowym.

Prezes UOKIiK musi przy tym pamieta¢, ze tylko w stosunku do tych przedsiebiorcéw,
ktérzy zostang z nazwy powotani w rozstrzygnieciu decyzji jako strony porozumienia
(i pod warunkiem precyzyjnego okreslenia wszystkich wymienionych wyzej elementow roz-
strzygniecia decyzji), bedzie mozliwe zwigzanie sadu w postepowaniu odszkodowawczym
prawomocng decyzjg Prezesa UOKIiK co do naruszenia prawa przez tych przedsiebiorcow.

Im mniej zatem Prezes UOKIiK wybierze stron postepowania i im mniej ich bedzie zidentyfiko-
wanych w rozstrzygnieciu decyzji, tym trudniejsze zadanie bedg mieli powodowie ubiegajgcy sie
o odszkodowanie z tytutu zawarcia niedozwolonego porozumienia. Jezeli bowiem w rozstrzygnie-
ciu decyzji jako strony porozumienia zostang wskazani np. tylko dostawca i jeden dystrybutor, to
powodowie dochodzgcy odszkodowania od wszystkich pozostatych dystrybutoréw dostawcy nie
bedg mogli korzystaé z prawomocnosci decyzji Prezesa UOKIK. W tej sytuacji sgd odszkodowaw-
czy bedzie zmuszony do prowadzenia wlasnego postepowania dowodowego w celu wykazania
istnienia niedozwolonego porozumienia lub porozumien z dostawcg zarzucanych w pozwach
pozostatym dystrybutorom.

Oczywiscie powstaje pytanie, czy Prezes UOKIK powinien przejmowac sie kwestig postepo-
wan odszkodowawczych bedgcych nastepstwem jego decyzji, czy tylko skupiac sie na utatwieniu
sobie zadania w postepowaniu antymonopolowym, maksymalnie ograniczajgc liczbe jego uczest-
nikow? Wsréd komentatoréw mozna spotkac gtosy popierajgce to drugie podejscie, w oparciu
0 argumentacje, ze wptyw decyzji Prezesa UOKIK na postepowanie odszkodowawcze w ogole
nie powinien stanowi¢ argumentu w postepowaniu antymonopolowym, ktére ma charakter pub-
licznoprawny. To postepowanie publicznoprawne nie pozostaje bez znaczenia dla dochodzenia
roszczen prywatnoprawnych, ale nie stuzy ono bezposrednio mozliwosci uzyskania odszkodo-
wania (Polanski, 2019, s. 113).

Ja prezentuje odmienny poglad. Bardziej przemawia do mnie stanowisko SA w sprawie Anyro,
iz brak ustalen co do kregu uczestnikow porozumienia utrudnia realizacje mozliwosci egzekwo-
wania prawa konkurencji przez podmioty poszkodowane w wyniku zawigzania niedozwolonego
porozumienia. SA stwierdzit, ze okolicznos¢ ta jest jednym z elementow, ktére Prezes UOKiK
powinien braé pod uwage podejmujac decyzje dotyczace ukierunkowania swych dziatan.

Wskazane jest, aby Prezes UOKIK, zachowujgc legalnosc¢ tresci rozstrzygniecia decyz;ji
omawiang w niniejszym artykule, zawsze probowat znalez¢ racjonalny balans pomiedzy szyb-
koscig prowadzonego przez siebie postepowania, a wptywem wydawanej przez siebie decyz;ji
dla bedacych jej nastepstwem potencjalnych postepowan odszkodowawczych. Postepowania

32 Wyrok SA w Warszawie 25.01.2017 r., VI ACA 1673/15.
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antymonopolowe prowadzone przez Prezesa UOKIK trwajg zazwyczaj kilka lat, zatem watpliwy
jest argument, iz w trakcie tak dtugiego czasu trudno jest zebra¢ Prezesowi UOKIiK dowody na
udziat w porozumieniu wiekszej ilosci podmiotow. O ile nie twierdze, ze w postepowaniu powinno
bra¢ udziat np. 200 dystrybutoréw dostawcy, o tyle nie jestem tez zwolennikiem ograniczania po-
stepowania wytgcznie do dostawcy i jednego dystrybutora, aby tylko wypenié niezbedne minimum
do wykazania zgodnej woli stron co najmniej dwdch stron porozumienia. By¢ moze kompromisem,
prébujgcym pogodzi¢ interes szybkosci postepowania antymonopolowego prowadzonego przez
Prezesa UOKIK z interesem powoddéw w postepowaniach odszkodowawczych, bytoby wybieranie
przez Prezesa UOKIK do udziatu w postepowaniu tych dystrybutoréw, ktérzy w poréwnaniu z in-
nymi majg najwieksze ilosci klientow. Nie bytoby to rozwigzanie idealne, ale jednak zwigkszatoby
szanse realizacji celow dyrektywy, jakim jest optymalizacja interakcji pomiedzy egzekwowaniem
prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej i prywatnoprawnej.
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Przedawnienie roszczen odszkodowawczych
z tytutu szkody wyrzadzonej naruszeniem krajowego
i unijnego prawa konkurencji

Spis tresci
I.  Wprowadzenie
II. Przedawnienie roszczenh poszkodowanych przedsiebiorcéw — ustawa o roszczeniach
1. Szkody wyrzgdzone naruszeniem prawa konkurencji, ktére nastagpito po dniu 27 czerwca
2017 .
2. Szkody wyrzgdzone naruszeniem prawa konkurencji, ktére nastgpito przed 27 czerwca
2017 .
lll.  Orzecznictwo krajowe odnosnie do przestanek poczgtku biegu przedawnienia
IV. Woyktadnia przestanek poczatku biegu terminéw przedawnienia w swietle orzecznictwa TSUE
V.  Whnioski

Streszczenie

Celem wprowadzenia ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurenciji' (ustawa o roszczeniach) byto umozliwienie
przedsiebiorcom skutecznego dochodzenia roszczen odszkodowawczych od sprawcdw naruszenia
prawa konkurencji. Przedawnienie tego typu roszczenh deliktowych uregulowano w sposéb kom-
pleksowy, zabezpieczajgcy interesy poszkodowanych w art. 9 ustawy o roszczeniach. Wydtuzony
do 5 lat termin przedawnienia, wraz z korzystnymi dla poszkodowanych warunkami rozpoczecia
jego biegu i zawieszenia, dotyczy jednak tylko roszczen o naprawienie szkody wywodzonych
Z naruszenia prawa konkurenciji, ktére powstato po jej wejsciu w zycie (27 czerwca 2017 r.).

W przypadku roszczen wywodzonych z naruszenia prawa konkurenciji, ktére nastgpito przed
wejsciem w zycie ustawy o roszczeniach, zastosowanie ma reguta przejsciowa i krétszy — 3-let-
ni termin przedawnienia. Wnikliwa lektura reguty przejsciowej na tle stanéw faktycznych spraw,
w ktoérych szkoda wywodzona jest z naruszenia prawa konkurenciji, ujawnia istotne problemy co
do wyktadni przestanek poczatku biegu terminu przedawnienia. Naruszenie prawa konkurencji
nie stanowi ,typowego deliktu”. Zwykle mamy do czynienia z czynem ciggtym, ktérego skutki sg
rozciggniete w czasie. Poziom skomplikowania relacji handlowych miedzy uczestnikami zakaza-
nych zachowan, potajemny charakter takich czynéw i wynikajgce z tego trudnos$ci w identyfikacji
bezposrednich sprawcow szkody oraz pozyskania materiatu dowodowego, sprawiajg, ze wyktad-
nia przestanek warunkujgcych poczatek biegu przedawnienia oparta o waskie ich rozumienie

* Doktor nauk prawnych, zwigzana z Akademig Leona Kozminskiego w Warszawie, adwokat — counsel w Kancelarii Maruta Wachta Sp. J; ORCID
https://orcid.org/0000-0001-8005-2342.

T Dz. U.1132221.04.2017 .
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na gruncie prawa krajowego, uniemozliwia, a co najmniej powaznie utrudnia dochodzenie tego
typu roszczen. Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie watpliwosci interpretacyjnych,
ale i mozliwosci takiej wyktadni przestanek poczgtku biegu terminu przedawnienia, ktéra bedzie
zgodna z zasadg skutecznosci i rownowaznosci prawa unijnego. Nadto, w przypadku roszczen
opartych o naruszenie wytgcznie krajowego prawa konkurencji, proponowana wyktadnia stanowi¢
bedzie zachete do faktycznego korzystania z instytucji private enforcement, przy jednoczesnym
zachowaniu podstawowej funkcji instytucji przedawnienia — pewnosci prawa (stabilizacji porzadku
prawnego).

Stowa kluczowe: private enforcement; przedawnienie; efektywnosc¢/skutecznos¢ prawa Unii
Europejskiej; odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza; czyn ciggty; naruszenie prawa konkurencji.

JEL: K21, K41, K42

I. Wprowadzenie

Ustawa o roszczeniach weszta w zycie dnia 27 czerwca 2017 r. Stanowi ona implementa-
cje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE w sprawie niektorych przepiséw
regulujgcych dochodzenie roszczeh odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego? (dyrektywa od-
szkodowawcza). Dyrektywa odszkodowawcza w zatozeniu ustawodawcy unijnego miata na celu
zapewnienie podmiotom poszkodowanym czynami naruszajgcymi prawo konkurencji skutecz-
nego® dochodzenia naprawienia szkody w trybie prywatno-prawnym (w drodze indywidualnych
roszczen odszkodowawczych w cywilnym procesie kontradyktoryjnym). Do dnia wejscia w zycie
ustawy o roszczeniach, dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa
konkurencji (przede wszystkim zmowy cenowe) na gruncie prawa polskiego byto istotnie ograni-
czone, zardbwno na gruncie przepiséw materialnych, ale przede wszystkim proceduralnych (brak
mozliwosci pozyskania dowodow objetych tajemnicg przedsiebiorstwa w toku postepowania przed
organem regulacyjnym — Prezesem UOKIK). Sankcja za naruszenie prawa konkurencji miata i ma
przede wszystkim charakter publiczno-prawny, j. kara pieniezna naktadana przez Prezesa UOKIiK
w drodze decyzji administracyjnej. Ustawa o roszczeniach ma m.in. na celu eliminacje wskaza-
nych przeszkdd proceduralnych, jak réwniez materialnych. Wydaje sie, ze dyrektywa odszkodo-
wawcza zmierza do zapewnienia poszkodowanym naruszeniem prawa konkurencji w panstwach
cztonkowskich, podobnego standardu ochrony w obszarze prawa prywatnego, jaki jest dostepny
na gruncie amerykanskiego prawa konkurencji (Olin, 2015).

Niemniej jednak analiza tresci ustawy o roszczeniach oraz dyrektywy odszkodowawczej na
tle krajowej i unijnej regulacji publiczno-prawnej dotyczgcej ochrony konkurenciji, tj. ustawy z dnia

2 Dz.U. UE. L 349.

3 W motywie 11 Dyrektywy odszkodowawczej, nie narzuca ona panstwom cztonkowskim konieczno$ci wprowadzenia szczegdlnych warunkéw m.in.
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci, adekwatnosci lub winy. Warunkiem jest jednak zgodno$¢ krajowych regulacji z orzecznictwem TSUE oraz zasadg
skutecznosci i rownowaznosci. Oznacza to, ze przepisy krajowe, bedgce podstawg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu naruszenia prawa
konkurencji, nie moga by¢ formutowane lub stosowane tak, by korzystanie z gwarantowanego w TFUE prawa do odszkodowania stato si¢ nadmiernie
utrudnione lub praktycznie niewykonalne.
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16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow* (uokik) oraz art. 101 TFUES, jak rowniez
orzecznictwa krajowego i TSUE na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsiebior-
céw, ujawnia szereg zagadnien prawnych o charakterze problemowym, ktére w praktyce mogg
skutkowaé niewielkim zainteresowaniem poszkodowanych w dochodzeniu tego typu roszczen
albo czyni¢ ich dochodzenie nadmiernie utrudnionym.

Jednym z takich zagadnieh jest kwestia przedawnienia roszczen poszkodowanych przed-
siebiorcow. Ryzyko szybkiego uptywu terminu przedawnienia determinuje w duzym stopniu
skutecznos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych o charakterze ciggtym, ktorych skutki
rozciggniete sg w czasie.

Il. Przedawnienie roszczen poszkodowanych przedsiebiorcow
— ustawa o roszczeniach

1. Szkody wyrzadzone naruszeniem prawa konkurencji,
ktére nastgpito po dniu 27 czerwca 2017 r.

Ustawa o roszczeniach co do zasady ma zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ktére nastgpito po jej wejsciu w zycie.

W sytuacji zatem wyrzadzenia szkody wynikajgcej z naruszenia prawa konkurenciji, ktore
nastgpito po wejsciu w zycie ustawy o roszczeniach, dochodzenie roszczen odszkodowawczych
odbywa sie na zasadach materialnych i proceduralnych okreslonych w ustawie o roszczeniach.
W takiej ,klasycznej” sytuacji w zakresie przedawnienia roszczen poszkodowanego przedsiebior-
cy zastosowanie ma art. 9 ustawy o roszczeniach. Zgodnie z jego trescig termin przedawnienia,
o ktérym mowa w art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c.® wynosi piec¢ lat, a jego bieg nie rozpoczyna
sie przez czas trwania naruszenia. Bieg terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 4421 § 1
zdanie drugie k.c., rozpoczyna sie od dnia zaprzestania naruszenia.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w art. 33 ustawy o roszczeniach ustawodawca dokonuje
zmian w dotychczasowym brzmieniu art. 442" § 1 k.c. Zgodnie z jego nowg trescig ,§ 1. Roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze byc¢ diuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode”.
Wedle poprzedniego brzmienia art. 4421 § 1 k.c. wystarczajgce byto, aby poszkodowany podijat
czynnos$ci w celu dochodzenia roszczenia przed uptywem trzech lat od dnia, kiedy dowiedziat sie
0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nowelizacja naktada na poszkodowanego
dodatkowo obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w zakresie wiedzy o szkodzie i osobie zo-
bowigzanej do jej naprawienia. Mamy zatem do czynienia z podwyzszeniem normy starannosci
wobec wszystkich potencjalnie poszkodowanych deliktem. W przypadku poszkodowanych naru-
szeniem prawa konkurencji termin 3-letni zostat wydtuzony do pieciu lat.

4 Dz.U.z2021r., poz. 275.
5 Dz. U.z2004 r. Nr 90, poz. 864/2, z p6zn. zm.
6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r., poz. 1740, z pdzn. zm.
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Z uzasadnienia projektu ustawy o roszczeniach’ wynika, ze omawiane wyzej art. 9 i 33 usta-
wy o roszczeniach transponujg art. 10 dyrektywy odszkodowawczej. W kontekscie zmian w tresci
art. 442" § 1 k.c. wskazano, iz ,Zgodnie z tg zmiang, na réwni z wiedzg poszkodowanego o szko-
dzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia bedzie traktowana mozliwos¢ uzyskania przez
poszkodowanego takiej wiedzy przy zachowaniu nalezytej starannosci (tj. starannosci, o ktérej
mowa w art. 355 Kodeksu cywilnego). Opisane wyzej rozwigzanie dotyczgce okreslenia poczatku
biegu przedawnienia nalezy uznac za wtasciwe i odpowiadajgce pozgdanemu kierunkowi rozwoju
instytucji przedawnienia nie tylko w przypadku roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
naruszenie prawa konkurencji, ale w odniesieniu do wszelkich roszczeh o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Z tego wzgledu nalezy przyjac je, jako regute ogdélng i za-
miesci¢ w zmienianym § 1 art. 442" Kodeksu cywilnego”.

Poza omowionymi wyzej zagadnieniami podstawowymi (termin i przestanki przedawnienia),
istotne jest, ze zgodnie z ustawg o roszczeniach w przypadku szkéd wyrzgdzonych naruszeniem
prawa konkurenciji, ktére miato miejsce po wejsciu w zycie wymienionej wyzej ustawy, bieg prze-
dawnienia ulega zawieszeniu z chwilg wszczecia przez:

1) Prezesa UOKIK postepowania wyjasniajgcego lub antymonopolowego lub
2) Komisje Europejska lub organ ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskiej postepowania w sprawie naruszenia prawa konkurencji
— ktérego przedmiotem jest naruszenie prawa konkurencji bedgce podstawg roszczenia o napra-
wienie szkody.

Zawieszenie biegu przedawnienia w takich przypadkach ustaje po uptywie roku od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie prawa konkurencji lub zakonczenia
postepowania w inny sposéb.

Przyjeta w art. 9 Ustawy o Roszczeniach regulacja stanowi doktadng implementacje art. 10
st. 4 Dyrektywy odszkodowawczej i realizuje istotny cel Dyrektywy odszkodowawczej wyrazony
w jej preambule.

W pkt. 36 preambuty do dyrektywy odszkodowawczej wskazano:

,(36) Przepisy krajowe regulujgce poczatek, dtugos¢, zawieszenie lub przerwanie biegu terminu
przedawnienia nie powinny nadmiernie utrudnia¢ wytaczania powddztwa o odszkodowanie.
Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do powodztw opartych na stwierdzeniu narusze-
nia przez organ ochrony konkurenciji lub sgd odwotawczy. W tym celu po przeprowadzeniu
postepowania przez organ ochrony konkurencji powinno by¢ mozliwe wytoczenie powddztwa
o odszkodowanie w celu wyegzekwowania krajowego i unijnego prawa konkurencji. Bieg
terminu przedawnienia nie powinien sie rozpoczynac, zanim naruszenie nie ustanie, ani za-
nim powdd nie dowie sie lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwac¢ wiedzy
o dziataniu stanowigcym naruszenie, o tym, ze naruszenie wyrzadzito powodowi szkode, oraz
o tozsamosci sprawcy naruszenia. Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ zachowa-
nia lub wprowadzenia bezwzglednych terminéw przedawnienia majgcych powszechne zasto-
sowanie, pod warunkiem, ze dtugosc takich bezwzglednych termindw nie czyni korzystania
z prawa do petnego odszkodowania praktycznie niewykonalnym lub nadmiernie trudnym”.

7 Zob. druk sejmowy nr 1370 z dnia 8 marca 2017 .
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Biorgc pod uwage orzecznictwo TSUE, dotyczace instytucji przedawnienia w sprawach private
enforcement (oméwione w pkt IV opracowania), nalezy przyjaé, ze polska ustawa o roszczeniach
w petni i kompleksowo realizuje cel dyrektywy odszkodowawczej. Ustalenie natomiast, czy tak
sformutowany przepis prawny gwarantuje skuteczne dochodzenie roszczen, jest kwestig polskiej
praktyki orzeczniczej, w szczegdlnosci wyktadni przestanek poczatku biegu przedawnienia (wiedzy
poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia i oczekiwanego standardu
nalezytej starannosci w tym zakresie). Sposob rozumienia tych przestanek jest omoéwiony w dal-
szej czesci opracowania (pkt i IV) i ma uniwersalne zastosowanie.

2. Szkody wyrzadzone naruszeniem prawa konkurencji,
ktore nastgpito przed 27 czerwca 2017 r.

Jak oméwiono w pkt 1. powyzej, co do zasady ustawe o roszczeniach stosuje sie do rosz-
czen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ktére nastgpito po
jej wejsciu w zycie. Niemnigj art. 38 stanowi, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym, powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wedtug
przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442°
§ 1 kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym, ze jezeli trzyletni termin
przedawnienia rozpoczatby bieg przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, termin ten roz-
poczyna bieg w dniu jej wejscia w zycie.

Do dnia 27 czerwca 2017 r. (jest to data nowelizacji tego przepisu) art. 442§ 1 k.c. stanowit, ze:

,R0szczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedaw-
nieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesiec lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode”.

Dotychczasowe brzmienie ktadto zatem nacisk na wiedze poszkodowanego o szkodzie i oso-
bie obowigzanej do jej naprawienia.

W art. 33 ustawy o roszczeniach doszto do nowelizacji art. 442" § 1 k.c., w ten sposoéb, ze
otrzymat on nastepujace brzmienie:

,R0szczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnie-
niu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zacho-
waniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byc¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode”.

Nowe brzmienie ktadzie zatem nacisk nie tylko na wiedze poszkodowanego o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, ale takze na to, czy poszkodowany przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogt dowiedzieé sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Nowe brzmienie stato sie zatem surowsze dla poszkodowanego. Wazna jest bowiem nie tylko jego
wiedza o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, ale tez to, czy mogt sie o szkodzie
i osobie obowigzanej dowiedzie¢, gdyby dotozyt nalezytej starannosci.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr4(10) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.10.4



62

Marta Mackiewicz e  Przedawnienie roszczen odszkodowawczych z tytutu szkody...

PowyZzsza zmiana oznacza, ze termin ten moze rozpoczg¢ bieg wczesniej, niz wynikato to
z tresci art. 442" § 1 k.c. przed nowelizacjg, poniewaz poczatek jego biegu wyznaczaé bedzie
nie uzyskanie rzeczywistej wiedzy, ale zaistnienie stanu, w ktérym poszkodowany powinien byt
wiedze uzyskac.

Zmiana wprowadzona w art. 33 ustawy o roszczeniach mogtaby powodowag, iz w poczatko-
wym okresie obowigzywania ustawy 3-letni termin przedawnienia przewidziany w dawnym art. 442"
§ 1 k.c. ulegatby niekiedy znacznemu skrdceniu lub roszczenia po zastosowaniu przepisu w no-
wym brzmieniu okazywatyby sie przedawnione. Z tego wzgledu ustawodawca przyjat w art. 38
ustawy o roszczeniach regute korygujgcg zasade stosowania do przedawnienia ustawy nowe.

Art. 38 ustawy o roszczeniach stanowi, ze:

,DO0 roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstatych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442" § 1 ustawy zmienianej w art. 33
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia roz-
poczatby bieg przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg
w dniu jej wejscia w zycie”.

Reguta ta polega na tym, ze gdyby w wyniku zastosowania ustawy nowej okazato sie, ze
3-letni termin przedawnienia rozpoczat bieg przed wejsciem w zycie nowelizacji, to termin ten
rozpocznie bieg dopiero w dniu jej wejscia w zycie. Chodzi o przypadki, gdy poszkodowany w dniu
wejscia w zycie ustawy o roszczeniach jeszcze nie wie o okolicznosciach konstytuujgcych jego
roszczenie, ale nie wie tego w wyniku niedbalstwa. Skutki tego niedbalstwa, polegajgce na biegu
terminu przedawnienia roszczenia, poniesie dopiero od dnia wejcia w zycie nowego art. 4421
§ 1 k.c. Powyzszy zabieg pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktérych poszkodowany czynem nie-
dozwolonym ponositby negatywne skutki zmiany prawa.

Potwierdza to uzasadnienie do art. 38 ustawy o roszczeniach:

,Projektowany artykut dotyczy stosowania w aspekcie czasowym nowelizowanego art. 442"
§ 1 k.c. Wzorem podobnych wczesniejszych przepiséw intertemporalnych dotyczacych re-
gulacji z zakresu przedawnienia (por. np. art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. poz. 538) proponuje sie, aby art. 442" § 1 k.c. w nowym
brzmieniu miat zastosowanie takze do tych roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonych
czynem niedozwolonym, ktore powstaty przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy,
ale nie sg jeszcze przedawnione w tej dacie (przepis ten znajdzie zastosowanie rowniez do
nieprzedawnionych jeszcze roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa
konkurencji, ktére nastgpito przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy: do takich rosz-
czen — z uwagi na tres¢ art. 37 — nie bedzie miat zastosowania art. 9 projektowanej ustawy).
W takich jednak przypadkach, aby na skutek wprowadzonych zmian w zakresie okre$lania
poczatku biegu trzyletniego terminu przedawnienia nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
przedawnienie nastgpitoby znacznie wczeséniej niz wedtug regut dotychczasowych (w skraj-
nych przypadkach mogtoby nawet nastgpi¢ w dniu wejscia w zycie ustawy), proponuje sie
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dodatkowo wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym, jezeli wedtug nowej regulacji trzy-
letni termin przedawnienia rozpoczatby bieg przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wejscia w zycie™®.

Wymogiem zastosowania art. 38 ustawy o roszczeniach jest zatem, by roszczenie oceniane
wedtug brzmienia przepiséw sprzed ustawy o roszczeniach nie byto przedawnione w dniu wej-
Scia w zycie ustawy o roszczeniach (tj. by poszkodowany w dniu 27 czerwca 2017 r. nie wiedziat
0 swoim potencjalnym roszczeniu, ale mogt wiedzie¢ przy dochowaniu nalezytej starannosci).
Innymi stowy, roszczenie nie moze by¢ przedawnione: (a) na podstawie dotychczasowego art. 442"
§ 1 k.c. oraz (b) na dzien 27 czerwca 2017 r. ulegtoby przedawnieniu, gdyby ocenia¢ nalezytg
starannos$¢ poszkodowanego w ustaleniu osoby odpowiedzialnej za naruszenie i szkody.

Zaprezentowany sposéb wyktadni art. 38 ustawy o roszczeniach w zwigzku z art. 442" § 1 k.c.
przyjmowany jest w orzecznictwie krajowym, jakkolwiek na dzieh dzisiejszy zapadty tylko dwa
orzeczenia sgdow powszechnych dotykajgce tego zagadnienia.

W wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia we Wroctawiu, Sad wskazat:

.Zgodnie z art. 38 ustawy [Ustawy o Roszczeniach], do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejsze;j
ustawy, a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, sto-
suje sie przepis art. 442" § 1 ustawy zmienianej w art. 33 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia rozpoczatby bieg przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wejscia w zycie. Przepis ten
de facto przerywa wiec termin przedawnienia roszczen, ktére w dniu wejscia w zycie zmia-
ny przepiséw nie ulegty jeszcze przedawnieniu. Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny
W niniejszej sprawie nalezy stwierdzic, iz w zwigzku z art. 38 ustawy, trzyletni termin prze-
dawnienia roszczenia powoda, ktéry wedtug ‘starych’ przepisow mijatby 30 stycznia 2018 r.,
ulegt przerwaniu i z dniem 27 lutego 2017 r. nalezato go liczy¢ od nowa™.

Kolejno w wyroku Sgdu Okregowego w todzi

.(-..) Ta regufa intertemporalna polega na tym, ze gdyby w wyniku zastosowania ustawy
nowej okazato sig, ze trzyletni termin przedawnienia rozpoczat bieg przed wejsciem w zy-
cie nowelizacji, to z mocy wskazanego przepisu rozpocznie bieg dopiero w dniu jej wejscia
w zycie. Chodzi tu jednak o przypadki, gdy poszkodowany w dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej jeszcze nie wie o okolicznosciach konstytuujgcych jego roszczenie w wyniku
niedbalstwa — wtedy skutki tego niedbalstwa, polegajgce na biegu terminu przedawnienia
roszczenia, poniesie dopiero od dnia wejscia w zycie nowego art. 442" § 1 k.c., co pozwoli
na unikniecie sytuacji, w ktérych ponositby negatywne skutki zmiany prawa”°.

Podsumowujac, art. 38 ustawy o roszczeniach przerywa bieg przedawnienia roszczen, ktore
w dniu wejscia w zycie ustawy o roszczeniach nie ulegty jeszcze przedawnieniu.

8  Zob. Druk sejmowy 1370 z dnia 8 marca 2017 r.
9 Wyrok SR dla Wroctawia Srodmiescie we Wroctawiu z 21.10.2020 ., X P 1138/14.
10 Wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 17.12.2019 r., Ill Ca 1733/19.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr4(10) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.10.4



64

Marta Mackiewicz e  Przedawnienie roszczen odszkodowawczych z tytutu szkody...

lll. Orzecznictwo krajowe odnosnie do przestanek
poczatku biegu przedawnienia

W kontekscie dotychczasowego brzmienia art. 442" § 1 k.c., odnoszgcego sie wytgcznie do
wiedzy poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, SN wyrazat jasny
poglad. Bieg przedawnienia terminu rozpoczyna sie od otrzymania przez poszkodowanego takich
informaciji, ktére, oceniajgc obiektywnie, pozwalajg z wystarczajacg dozg prawdopodobienstwa
przypisa¢ sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi".

W innym orzeczeniu SN uznat, ze muszg to by¢ informacje na tyle doktadne, by umozliwiaty
poszkodowanemu wystgpienie na droge sgdowg i wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 187
§ 1 k.p.c.”?

Stan wiedzy o osobie sprawcy nie moze byé wigzany z uzyskaniem pewno$ci w tym przed-
miocie, lecz wyznacza go w okolicznosciach konkretnego przypadku data, w ktorej uzewnetrz-
nione zachowania poszkodowanego wskazywaty na istnienie jego przeswiadczenia w zakresie
identyfikacji sprawcy. Taki za$ charakter posiada m. in. zgtoszenie zgdania ukarania sprawcy
czynu niedozwolonego'3. Do istoty termindw liczonych a tempore scientiae nalezy to, ze ich bieg
rozpoczyna sie nie od dnia, w ktérym poszkodowany (takze osoba prawna) otrzymat jakgkolwiek
wiadomosé na temat sprawcy, ale dopiero od momentu otrzymania takich informaciji, ktore, obiek-
tywnie oceniajgc, pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo
konkretnemu podmiotowi'4.

O ,dowiedzeniu sie 0 szkodzie” mozna zas moéwi¢ wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie
sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody”, inaczej rzecz
ujmujac, gdy ma ,$wiadomos¢ doznanej szkody”. ,Momentem dowiedzenia sie o szkodzie jest
chwila, w ktorej poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia, wskazu-
jacych na fakt powstania szkody i w ten sposéb uzyskuje swiadomos$¢ doznanej szkody. (...)
Przypisanie poszkodowanemu takiego stanu swiadomosci jest zrelatywizowane do wiasciwosci
podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy o okolicznosciach wyrzadzenia szkody
oraz zasad doswiadczenia zyciowego”'®.

Na gruncie nowego brzemienia art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym termin przedawnienia
a tempore scientiae rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym poszkodowany mogt sie dowiedzie¢ o szko-
dzie przy dotozeniu nalezytej starannosci, orzecznictwo SN i sgdow apelacyjnych nadal odwotuje
sie do kategorii wiedzy obiektywnej, weryfikowalnej. ,Nie chodzi w art. 442" § 1 k.c. o przypusz-
czenie, czy nawet przeswiadczenie co do prawidtowego zidentyfikowania sprawcy szkody, ale
0 wiedze na ten temat, ewentualnie jej brak wynikajgcy z niestarannosci. Wiedza na jakis temat
jest kategorig obiektywng i o ile moze wynika¢ takze z wnioskowania o faktach, to jednak — by nie
byta jedynie spekulacjg — fakty te musza rzeczywiscie zaistnie¢ i poddawac sie jakiejs rzeczowej
weryfikacji"1.

" Wyrok SN - Izba Cywilna z 06.10.2017 r., V CSK 36/17.

12 Wyrok SN — Izba Cywilna z 27.07.2016 r., V CSK 680/15.

3 Wyrok SAw Szczecinie — | Wydziat Cywilny z 06.06.2018 r. | ACa 904/17.

4 Wyrok SN — Izba Cywilna z 12.05.2016 r., | CSK 396/15.

15 Wyrok SN — Izba Cywilna z 13.03.2009 r., Il CSK 533/08.

16 Wyrok SAw Warszawie z 3.08.2020 r., V Aca 815/19; por. wyrok SA w Katowicach z 19.10.2021 r., | ACa 262/18.
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W kontekscie wiedzy o szkodzie, taka wiedza ,(...) nie jest rekonstrukcjg rzeczywistego sta-
nu jego $wiadomosci, lecz stanowi przypisywanie mu swiadomosci wystgpienia szkody wedtug
kryteriow zrelatywizowanych do wiasciwosci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu
wiedzy o okolicznosciach wyrzgdzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szcze-
goélnosci co do powigzania zaistniatej szkody z okreslonym czynem niedozwolonym”'7. Nadto,
przyjmuje sie nawet, ze przy wyktadni art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie mozna abstrahowac
od tresci art. 120 § 1 k.c., ktéra wyraza zasade, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Dopoki szkoda nie powstanie, dopoéty roszczenie o jej
naprawienie w ogole nie istnieje, w zwigzku z tym nie sposéb méwi¢ o jego wymagalnosci i roz-
poczeciu biegu przedawnienia.

Przyjmowana w orzecznictwie wyktadnia poczatku biegu przedawnienia w kontekscie wiedzy
0 szkodzie ma duze znaczenie w sprawach szkod wynikajgcych z naruszenia prawa konkurengciji
i dochodzenia ich naprawienia w trybie prywatno-prawnym. W przypadku tego typu naruszen,
mamy zwykle do czynienia z potajemnym dziataniem sprawcow, ktorych skutki dziatah mozna
zidentyfikowac dopiero po jakims czasie. Ustalenie faktu naruszenia nie zbiega sie w czasie z usta-
leniem zaistnienia konkretnej szkody majgtkowej. Na trudnosci dowodowe w tego typu sprawach
wskazuje orzecznictwo TSUE i, majgc je na wzgledzie, przyjmuje odpowiednig ,fagodniejszg” dla
poszkodowanego wyktadnie okolicznosci konstytuujgcych poczatek biegu przedawnienia.

IV. Wyktadnia przestanek poczatku biegu terminéw przedawnienia
w sSwietle orzecznictwa TSUE

Jak wskazano we wprowadzeniu oraz pkt Il niniejszego opracowania, prawo unijne — dyrek-
tywa odszkodowawcza — naktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzek, aby

»(p)rzepisy krajowe regulujgce poczatek, dtugos¢, zawieszenie lub przerwanie biegu terminu
przedawnienia nie powinny nadmiernie utrudnia¢ wytaczania powddztwa o odszkodowanie.
Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do powoddztw opartych na stwierdzeniu narusze-
nia przez organ ochrony konkurencji lub sgd odwotawczy. W tym celu po przeprowadzeniu
postepowania przez organ ochrony konkurencji powinno by¢ mozliwe wytoczenie powddztwa
0 odszkodowanie w celu wyegzekwowania krajowego i unijnego prawa konkurencji. Bieg
terminu przedawnienia nie powinien sie rozpoczynac, zanim naruszenie nie ustanie, ani za-
nim powdd nie dowie sie lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwa¢ wiedzy
0 dziataniu stanowigcym naruszenie, o tym, ze naruszenie wyrzadzito powodowi szkode,
oraz o tozsamosci sprawcy naruszenia”.

Cytowany wyzej cel regulacyjny znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TSUE. Zgodnie
z wyrokiem TSUE z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawach potgczonych od C-295/04 do C-298/0418

,przepis krajowy na podstawie, ktérego termin przedawnienia do wniesienia skargi o odszkodo-
wanie biegnie od dnia, w ktdrym porozumienia lub uzgodniona praktyka zostaty wprowadzone
w zycie, mogtby uczynic praktycznie niemozliwym wykonanie prawa do zgdania naprawienia

7 Wyrok SAw Warszawie z 15.07.2020 r. | Aca 500/19.
18 Wyrok TSUE z 13.07.2016 r. w sprawach potgczonych od C-295/04 do C-298/04, Manfredi i in., pkt 78-81.
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szkody spowodowanej przez to porozumienia lub zakazang praktyke, w szczegdlnosci, jesli
ten przepis krajowy przewiduje takze krotki termin przedawnienia oraz przewiduje, ze bieg
przedawnienia nie moze ulec zawieszenia. W takiej sytuacji bowiem, w przypadku ciggtych
i powtarzajgcych sie naruszen, nie mozna wykluczy¢, ze termin przedawnienia uptynie za-
nim jeszcze naruszenie ustanie, w takim przypadku osoby, ktére poniosty szkody po uptywie
terminu przedawnienia, nie majg mozliwosci wniesienia skargi”.

W orzeczeniu tym TSUE wskazat, ze w przypadku braku wtasciwych uregulowan wspolnoto-
wych do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy ustalenie
zasad proceduralnych, w tym ustalenie terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
spowodowanej porozumieniami lub praktykg zakazanymi przez art. 101 TFUE, przy czym muszg
by¢ przestrzegane zasady rownowaznosci i skutecznosci — osoba poszkodowana musi miec re-
alng i skuteczng mozliwos¢ dochodzenia swoich roszczeh odszkodowawczych.

Analogiczne wnioski interpretacyjne odnosnie do przedawnienia czyndéw naruszajgcych prawo
konkurencji o charakterze ciggtym, roztozonym w czasie, mozna wyprowadzi¢ z orzecznictwa pol-
skiego, zapadajgcego jeszcze przed przystgpieniem Polski do UE i przed koniecznoscig jednolitej
interpretacji prawa w ramach wspaolnoty europejskiej. Na gruncie naruszenia prawa wynalazcze-
go SN wskazat, ze w wypadku, gdy naruszenie prawa w rozumieniu art. 57 prawa wynalazcze-
go (art. 54 ustawy z 1972 r. 0 wynalazczosci) polega na wytwarzaniu okreslonych przedmiotéw
przez dtuzszy okres, w gre wchodzi jedno naruszenie o charakterze ciggtym. W takiej sytuacji
bieg przedawnienia roszczen rozpoczyna sie od dnia ustania stanu ciggtego stanowigcego na-
ruszenie prawa, a nie od dnia zaistnienia stanu bezprawnego'®. Réwniez w doktrynie wskazuje
sie, ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode jest moment koncowy stanu faktycznego, z ktérego
szkoda wynikia, jesli byt on rozciggniety w czasie (Ciszewski, 2014). Analogicznie, w ramach
odszkodowania za delikt karny (przestepstwo), SN przyjat, ze jezeli przestepstwo ciggte polega
na wykorzystaniu trwatej sposobno$ci do dokonywania zorganizowanego zaboru mienia spotecz-
nego, bieg terminu przedawnienia okre$lonego w art. 442 § 2 k.c. rozpoczyna sie z dniem, kiedy
sposobnos¢ ta ustata?’. Podobnie SN wywodzit dla okolicznosci wyrzadzenia szkody, ktorej zrodto
jest rozciggniete w czasie — termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody rozpoczyna
bieg nie od daty zdarzenia, ale od chwili, w ktérej z przyczyn dotyczgcych sprawcy szkody ustat
stan bedacy jej zrodtem?'.

Odnosnie do wyktadni instytucji przedawnienia w sprawach private enforcement, TSUE
wypowiedziat sie dotychczas w dwdch wyrokach, tj. w wyroku z dnia 28 marca 2019 r.?? (wyrok
w sprawie Cogeco) oraz w wyroku z dnia 21 stycznia 2021 r.23 w sprawie C-308/19, Consiliul
Concurentei przeciwko Whiteland Import Export SRL (wyrok w sprawie Whiteland). W innych

9 Wyrok SN — Izba Cywilna z 30.04.1974 r., Il CR 161/74.
20 Wyrok SN z 18.07.1972r., | PR 343/71.
21 Wyrok SN z 29.09.1973 r., Il CR 439/73.

22 Wyrok TSUE z 28.03.2019 r., w sprawie C-637/17 Cogeco Communications Inc przeciwko Sport TV Portugal, SA, Controlinveste-SGPS,
SA I NOS-SGPS, SA.

25 Wyrok TSUE z 21.01.2021 r. w sprawie C-308/19 Consiliul Concurentei przeciwko Whiteland Import Export SRL.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr4(10) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.10.4



67

Marta Mackiewicz e  Przedawnienie roszczen odszkodowawczych z tytutu szkody...

orzeczeniach TSUE kwestia przedawnienia byta omawiana, ale przy okazji innych zagadnien?4.
W wymienionych wyzej wyrokach TSUE analizuje wytgcznie kwestie przedawnienia roszczen
wywodzonych z naruszenia prawa konkurencji.

Wyrok w sprawie Cogeco zapadt na kanwie nastepujgcych okolicznosci faktycznych doty-
czacych przedawnienia, tj. naruszenie prawa konkurencji miato miejsce przed wejsciem w zycie
dyrektywy odszkodowawczej, a pozew zostat ztozony po jej wejsciu w zycie i po uptywie terminu
jej transpozycji do portugalskiego prawa krajowego.

W wyroku w sprawie Cogeco TSUE wskazat, ze

.artykut 102 TFUE oraz zasade skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprze-
ciwiajg sie one uregulowaniu krajowemu, ktére z jednej strony przewiduje, iz termin prze-
dawnienia w odniesieniu do powddztw o odszkodowanie wynosi trzy lata i rozpoczyna bieg
w dniu, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o swoim prawie do odszkodowania, nawet
jesli osoba odpowiedzialna za naruszenie nie jest znana, a z drugiej strony nie przewiduje
mozliwos$ci zawieszenia lub przerwania biegu tego terminu w toku postepowania prowadzo-
nego przed krajowym organem ochrony konkurenc;ji”.

Z wymienionego wyzej wyroku wynika, ze przepis dotyczgcy przedawnienia ustalajgcy 3-letni
termin przedawnienia dla powodztw odszkodowawczych, rozpoczynajacy bieg od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o istnieniu szkody (niezaleznie do tego, czy znana jest tozsamosé
sprawy i petny zakres szkody) jest sprzeczny z zasadg skutecznosci prawa Unii.

Jak wskazata Rzecznik Generalna Julianne Kokkot w opinii do wyroku w sprawie Cogeco

»(...) zZarébwno rozpoczecie sie biegu terminu przedawnienia bez wiedzy o sprawcy szkody
i zakresie szkody, jak i brak zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia w trakcie
postepowania przed organem ochrony konkurencji mogg nadmiernie utrudnia¢ dochodzenie
antymonopolowych roszczen odszkodowawczych?.

Podkreslono w wymienionej wyzej opinii, ze niezbedna jest wiedza o osobie odpowiedzial-
nej za wyrzgdzanie szkody. Tymczasem, przedsiebiorstwa odpowiedzialne za naruszenie regut
konkurencji majg na ogot status oséb prawnych i czesto stanowig cze$¢ grupy przedsiebiorstw
lub struktury koncernu trudnych do zrozumienia dla oséb postronnych. Ponadto z biegiem czasu
mogg by¢ przedmiotem restrukturyzaciji.

Oznacza to, ze trafna ocena prawna naruszen regut konkurencji wymaga w licznych przy-
padkach dokonywania oceny ztozonych stosunkéw gospodarczych i wewnetrznej dokumentacji
handlowej ujawnianej czesto dopiero na skutek pracy organéw ochrony konkurencji. W przypadku
zas dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa konkurencji, co do ktérego nie prowadzono
postepowania publicznego, ciezar pozyskania dowodow obcigza poszkodowanego przedsiebior-
ce. Nie dysponuje on takim zakresem uprawnien i kompetencji wkadczych, jak organy ochrony

24 W kwestii ustalenia, czy przepis dotyczacy przedawnienia jest zgody z zasadg skutecznosci, w mys| ktorej przepisy krajowe nie mogg czyni¢ wy-
konywania uprawnien przyznanych przez porzadek prawny UE praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym por. wyroki: z 13 lipca 2006 r.,
Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 62); z 6 czerwca 2013 r., Donau Chemie i in. (C-536/11, EU:C:2013:366, pkt 27); z 5 czerwca
2014 r., Kone i in. (C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 25).

25 Opinia Rzecznik Generalnej w sprawie Cogeco, pkt 83.
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konkurenciji, ktére pozwolityby mu skompletowa¢ wiedze i materiat dowodowy. Dopiero, wystepujac
Z roszczeniem, za pomocg odpowiednich wnioskéw dowodowych (rozdz. 3 ustawy o roszcze-
niach), poszkodowany moze kompletowa¢ materiat dowodowy i poprzez to pozyskiwac¢ wiedze
co do sprawcy/éw szkody i jej rozmiarow.

W sytuacji roszczen wywodzonych z naruszenia prawa konkurencji, ktére miato miejsce przed
wejsciem w zycie dyrektywy odszkodowawczej, jak w wyroku w sprawie Cogeco, z uwagi na zakres
czasowy jej zastosowania (art. 22 dyrektywy), jej skonkretyzowane przepisy nie majg bezposred-
niego zastosowania w krajowym porzadku prawnym. Niemniej jednak, zgodnie z zasadg prounijnej
wykfadni prawa krajowego, sgdy krajowe winny dokonywac takiej wyktadni przepiséw prawa kra-
jowego, aby zapewni¢ petng skuteczno$¢ prawa UE (dokonywac wyktadni zgodnej z dyrektywq).
Rzecznik Generalna w wyzej cytowanej sprawie Cogeco, wywodzi zasade skutecznoéci prawa UE
nie tyle z tresci dyrektywy odszkodowawczej, ktora nie miata zastosowania w sprawie z uwagi na
jej zakres czasowy, ale z art. 102 TFUE majgcego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie oraz
z orzecznictwa TSUE?8, Dyrektywa odszkodowawcza jest przywotywana w kontekscie prounijne;
wykfadni krajowych przepiséw prawnych, w zakresie, w jakim precyzuje zasade skutecznosci do-
chodzenia roszczen odszkodowawczych wywodzonych z naruszenia prawa konkurencji’.

Wyrok w sprawie Cogeco ma istotne znaczenie dla wyktadni przestanek poczatku biegu
przedawnienia oraz innych jego warunkéw, w sytuacji szkod wywotanych naruszeniem prawa
konkurenciji, ktére miato miejsce przed wejsciem w zycie ustawy o roszczeniach (przed 21 czerw-
ca 2017 r.). W przypadku takich roszczen, o ile sg one zwigzane z naruszeniem unijnego prawa
konkurenciji (art. 101 lub 102 TFUE), sady krajowe powinny dokonywa¢ wykfadni zgodnej z wy-
tycznymi TSUE zawartymi w wyroku w sprawie Cogeco w oparciu o zasade bezposredniego
stosowania prawa UE.

Kolejny wyrok TSUE o istotnym znaczeniu dla wykfadni przestanek i warunkéw przedawnienia
roszczen to wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie Witheland. Wyrok zostat wydany w na-
stepstwie pytan prejudycjalnych zadanych przez rumunski sad krajowy na kanwie odwotania od
decyzji rumunskiego organu antymonopolowego. Dokonywana w nim wyktadnia dotyczy terminu
przedawnienia w postepowaniu publicznym, niemniej zaréwno TSUE, jak i Rzecznik Generalny,
odnoszg jg do roszczen prywatnoprawnych o naprawienie szkody z tytutu naruszenia prawa kon-
kurencji oraz odwotujg sie spojnie do wyroku w sprawie Cogeco C-637/17. W kontekscie wyroku
w sprawie Cogeco, Rzecznik Generalny podkreslit, ze

,Z€ wzgledu na te Scistg komplementarno$¢ miedzy egzekwowaniem prawa na drodze pry-
watnoprawnej i egzekwowaniem prawa na drodze publicznoprawnej, z ktérych kazde stuzy
realizacji interesu publicznego w zakresie skutecznej i wolnej konkurencji na jednolitym rynku,
uwazam, ze zasady wyrazone powyzej przez Trybunat w przytoczonym wyroku Cogeco mogg
mie¢ zastosowanie réwniez w sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania”?.

TSUE w wyroku sprawie Witheland stusznie co do zasady stwierdzit, ze wobec braku wig-
zgcych przepiséw prawa UE w tej dziedzinie do panstw cztonkowskich nalezy ustanowienie

26 Wyroki TSUE z 13.07.2006 r. w sprawach od C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in. (EU:C:2006:461), pkt 62; wyrok TSUE z 06.06.2013 r., w sprawie
C-536/11 Donau Chemie i in. (EU:C:2013:366), pkt 27; wyrok TSUE z 05.06.2014 r. w sprawie C-557/12 Kone i in. (EU:C:2014:1317), pkt 25.

27 Zob. opinia Rzecznik Generalnej w sprawie Cogeco, pkt. 99, 100, 101 104.

28 QOpinia Rzecznika Generalnego w sprawie Witheland, pkt 62.
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i stosowanie krajowych przepisow regulujgcych przedawnienie, naktadania sankcji przez krajowe
organy ochrony konkurencji, w tym przepiséw dotyczgcych zawieszenia lub przerwania biegu
przedawnienia?® ,jednakze, jak podkreslit Rzecznik Generalny w pkt 49 opinii, cho¢ stanowienie
i stosowanie tych przepiséw nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich, to jednak wykonywanie
tej kompetencji powinno sie odbywac z poszanowaniem prawa Unii, a w szczegdlnosci zasady
skutecznosci. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie nie mogg uczyni¢ stosowania prawa Unii
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym, a w szczegolnosci — w dziedzinie prawa
konkurencji — powinny one zapewnic, by przepisy, ktoére stanowig lub stosujg, nie podwazaty
skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE™0, Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4
ust. 3 TUE panstwa cztonkowskie sg zobowigzane nie podwaza¢ w drodze przepisdw prawa
krajowego petnego i jednolitego stosowania prawa Unii oraz nie przyjmowac lub nie utrzymywaé
w mocy srodkoéw, ktore mogtyby pozbawiaé skutecznosci przepisy prawa konkurencji majgce za-
stosowanie do przedsigbiorstw”31,

Z analizy wymienionego wyzej wyroku wynika, ze przepisy krajowe okreslajgce terminy prze-
dawnienia powinny by¢ stosowane w taki sposéb, aby zapewni¢ réwnowage pomiedzy z jednej
strony celami, jakimi sg zagwarantowanie pewno$ci prawa i zapewnienie rozpatrywania spraw
w rozsgdnych terminach, jako zasady ogdélne prawa UE, a z drugiej strony rzeczywistym i sku-
tecznym stosowaniem art. 101 i 102 TFUE w celu poszanowania interesu publicznego, polega-
jacego na zapobiezeniu zaktdceniom funkcjonowania rynku wewnetrznego wskutek szkodliwych
dla konkurencji porozumien lub praktyk.

W celu ustalenia, czy krajowy system przedawnienia ustanawia takg rownowage, TSUE wska-
zuje, ze nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie elementy tego systemu, wsrdd ktdrych moze znajdowac
sie miedzy innymi data rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, dtugos¢ tego terminu, a takze
przepisy regulujgce zawieszanie lub przerywanie jego biegu. Nalezy rowniez uwzgledni¢ specyfike
spraw z zakresu prawa konkurencji, a w szczegolnosci okolicznos¢, ze sprawy te wymagaja, co
do zasady, przeprowadzania ztozonej analizy stanu faktycznego i sytuacji ekonomicznej (analo-
gicznie jak w wyroku w sprawie Cogeco). Jak wskazat Rzecznik Generalny w opinii do wyroku
w sprawie Whiteland ,trafna ocena prawna naruszen regut konkurencji wymaga w licznych przy-
padkach dokonywania oceny ztozonych stosunkdéw gospodarczych i wewnetrznej dokumentac;ji
handlowej, ujawnianej czesto dopiero na skutek pracy organéw ochrony konkurencji”. W kontekscie
przedawnienia oznacza to, ze przepisy ustanowione przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie
muszg umozliwiaC skuteczne dziatanie w zakresie ochrony konkurencji, nawet w takich bardzo
skomplikowanych przypadkach.

W utrwalonym i spojnym orzecznictwie TSUE3? wyraznie podkresla sie, ze w sprawach naru-
szenia prawa konkurencji nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz antykonkurencyjna praktyka (dziatalno$¢)

29 Wyrok w sprawie Whiteland, pkt 45.
30 Wyrok w sprawie Whiteland, pkt 46.
31 Wyrok w sprawie Whiteland, pkt 47.

32 Wyrok Sgdu (siédma izba) z 11.07.2019 r. w sprawie T-530/15 Huhtamé&ki Oyj i Huhtamaki Flexible Packaging Germany GmbH & Co.KG przeciw-
ko Komisji (ECLI:EU:T:2019:498); wyrok TSUE z 26.01.2017 r. w sprawie C-644/13 P Villeroy&Boch przeciwko Komisji (EU.C.2017:59); wyrok TSUE
z 01.07.2010 r. w sprawie C-407/08 P Knauf Gips przeciwko Komisji (EU:C:2010:389); wyrok TSUE z 07.01.2004 r., w sprawach C-204/0, C-205/00,
C-211/00 P, C-213/00P, C-217/00P, C-219/00P Aalborg Portland i inni przeciwko Komisji; wyrok TSUE z 06.12.2012 r. w sprawie C-441/11 Komisja
przeciwko Verhuizingen Coppens, (EU:C:2012;778); wyrok TSUE z 27.06.2012 r. w sprawie T-439 Coats Holdings przeciwko Komisji (EU:T:2012:320);
wyrok TSUE z 19.03.2015 r., w sprawie C-286/13 P Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji (EU:C:2015:184); wyrok Sgdu (6sma izba)
z12.07.2018 r. w sprawie T-444/14 Furukawa Electric Co. Ltd przeciwko Komisji (ECLI:EU:T:2018:454); wyrok TSUE z 17.09.2015 r. w sprawie C-634/13P
Total Marketing Srvices przeciwko Komisji (EU:C:2015:614); wyrok Sadu (6sma izba) z 12.07.2018 r. w sprawie T-438/14 Silec Cable and General Cable
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ma charakter potajemny i w zwigzku z tym dowody odkrywane przez KE majg zwykle charakter
fragmentaryczny i rozproszony, w konsekwencji w wiekszosci spraw, istnienie antykonkurencyjnej
praktyki lub porozumienia jest wyprowadzane z licznych okolicznosci i poszlak, ktére brane pod uwa-
ge facznie, z braku innych mozliwych wyttumaczen, stanowig dowdd naruszenia prawa konkurencji.

Wskazane w wymienionych wyzej orzeczeniach trudnosci KE w obszarze dowodowym w spra-
wach naruszenia prawa konkurencji przektadajg sie ha mozliwoéci ustalenia sprawcoéw czynu
przez podmiot prywatny. Poszkodowany przedsiebiorca nie dysponuje bowiem, jak juz wczes$niej
zaznaczono, takim arsenatem instrumentéw prawnych o charakterze wtadczym, ktore pozwolity-
by mu ustali¢ mechanizm dziatania uczestnikéw zakazanego porozumienia oraz wszystkich jego
aktywnych i pasywnych uczestnikéw.

Ostatecznie zatem, jak wynika z orzecznictwa TSUE, to do sgdu krajowego nalezy zbadanie
w Swietle zasady skutecznosci, czy wyktadnia badanego w postepowaniu gtéwnym krajowego
systemu przedawnienia wigze sie — przy uwzglednieniu wszystkich elementéw krajowego systemu
przedawnienia rozpatrywanego w postepowaniu gtbwnym — z systemowym ryzykiem bezkarnosci
czynow stanowigcych takie naruszenia (Nb 57 wyroku). Owa bezkarnos¢ przedsiebiorcow, ktorzy
dopuscili sie naruszenia prawa konkurencji, dotyczy, jak wyjasnit Rzecznik, uptywu krotkich termi-
néw przedawnienia, wyktadanych i liczonych restrykcyjnie (Nb 743 opinii). Wyktadnia zawezajgca
mogtaby stanowi¢ przeszkode dla dziatania w zakresie egzekwowania prawa krajowego organu
ochrony konkurencji, w szczegolnosci, gdy specyfika sprawy wymaga ztozonej analizy prawnej
i ekonomicznej (wynikajgcej réwniez z ilosci materiatu, jaki nalezy zbadac) oraz dalszych ustalen,
w tym dokonywanych poprzez kontrole i inne sposoby przeprowadzania dowodéw (Nb 81 opinii).

Reasumujgc, TSUE wskazuje, ze

,Gdyby okazato sie, ze jest tak w tym przypadku, sgd odsytajgcy powinien co do zasady — nie
czekajgc na zmiane spornych przepisow krajowych na drodze legislacyjnej lub za pomocag
innej procedury przewidzianej konstytucjg — zapewni¢ petng skutecznos¢ obowigzkom, o kto-
rych mowa w pkt 47 niniejszego wyroku, poprzez dokonanie wyktadni tych przepiséw w miare
mozliwosci w Swietle prawa Unii, a w szczegdlnosci przepisow prawa z dziedziny konkurencji,
stosownie do ich wyktadni dokonanej przez Trybunat, w szczegoélnosci w pkt 56 niniejszego
wyroku, albo w razie potrzeby poprzez odstgpienie od stosowania rzeczonych przepiséw
(zob. analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392,
pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

TSUE dopuszcza nawet odstgpienie od stosowania restrykcyjnych terminéw przedawnienia,
w sytuacji gdyby miatoby to udaremniac lub powaznie utrudnia¢ dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia prawa konkurencji.

Odnoszgc powyzsze wytyczne wyktadnicze do polskiej regulacji przedawnienia, warto za-
uwazy¢, ze zarébwno na gruncie dawnego art. 442" k.c. § 1 zdanie 2 k.c., jak i obowigzujgcego
art. 442" k.c., przedawnienie konczy sie zaleznie od tego, kiedy nastgpito zdarzenie powodujgce

Corp. przeciwko Komisji (ECLI:EU:T:2018:447); wyrok TSUE z 12.07.2011 r. w sprawie T-113/07 Toshiba przeciwko Komisji (EU:T:2011:343); wyrok
Sadu (6sma izba) z 12.07.2018 r. w sprawie T-447/14 NKT Verwaltungs GmbH przeciwko Komisji (ECLI:EU:T:2018:443); wyrok TSUE z 25.01.2007 r.
w sprawie C-403/04P, C-405/04 P Sumitomo Metal Industries and Nippon Steel przeciwko Komisji (EU:C:2007:52); wyrok TSUE z 07.07.1994 r. w spra-
wie T-43/92 Dunlop Slazenger przeciwko Komisji (EU:T:1994:79); wyrok TSUE z 16.11.2006 r. w sprawie T-120/04 Peroxidos Organicos przeciwko
Komisji (EU:T:2006:350).
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szkode (a tempore facti), bez wzgledu na date powstania uprawnienia i jego wymagalnosgé.
Termin ten biegnie, z woli ustawodawcy, nie od chwili dowiedzenia sie o szkodzie, lecz od chwili
zdarzenia jg wyrzgdzajgcego. Norma ta zawiera $ciste okreslenie poczatku biegu przedawnienia,
nie zastrzegajgc jakiegokolwiek wyjatku czy odstepstwa od tej zasady. Artykut 442" § 1 zdanie
drugie k.c. jest tak kategoryczny i jednoznaczny w swym brzmieniu, iz nie pozwala na odmienng
wyktadnie. Mozna zatem przyjg¢, ze wyktadnia zapewniajgca skutecznos¢ prawa UE w sytuacjach
szczegoblnych mogtaby sie opiera¢ wytgcznie na tym 10-letnim terminie przedawnienia. Takie roz-
wigzanie wskazuje sie jako przyktad dopuszczanej i prawidtowej wyktadni (Magnus, 2020, s. 584).
10-letni termin przedawnienia, o $cisle okreslonym poczatku, spetnia bowiem zasadniczg funkcje
instytucji przedawnienia — pewnosci prawa.

Termin 10-letni wystepuje réwniez w prawie duniskim i norweskim i nawigzuje do bezwzgled-
nego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ostatnim zdaniu motywu 36 dyrektywy odszko-
dowawczej: ,(...) Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ zachowania lub wprowadzenia
bezwzglednych terminéw przedawnienia majgcych powszechne zastosowanie, pod warunkiem
ze dtugos¢ takich bezwzglednych termindw nie czyni korzystania z prawa do petnego odszkodo-
wania praktycznie niewykonalnym lub nadmiernie trudnym”.

V. WhioskKi

Z najnowszego omoéwionego m in. wyzej orzecznictwa TSUE wynika, ze w sprawach deliktow,
w ktérych bezprawnosé wynika z naruszenia unijnego prawa konkurenciji (art. 101 TFUE) oraz
krajowego prawa konkurencji (art. 6 ustawy o ochronie konkurenciji), tj. przepisach o identycznych
celach ochrony i analogicznie ujetej przestance bezprawnosci, przestanki roszczenia materialno-
prawnego (przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej) oceniaé nalezy w $wietle norm prawa
unijnego (art. 101 TFUE) i jego wyktadni dokonywanej przez TSUE (na zasadzie bezposredniosci,
effect utile art. 101 TFUE)33. Jak wskazat rzecznik generalny N. Wahl w opinii w sprawie Skanska,
prawu krajowemu podlegajg wytacznie zasady stosowania prawa do zgdania naprawienia szko-
dy, podczas gdy zasadnicze przestanki, a tym samym witasciwg podstawe tego prawa, okresla
bezposrednio art. 101 TFUE. ,(...) Zgodnie z mojg interpretacjg orzecznictwa klasyczne kryterium
réwnowaznosci i skutecznosci jest stosowane wytgcznie w odniesieniu do ,zasad wykonywania
prawa do zgdania odszkodowania” przed sgdami krajowymi. Innymi stowy kryterium to ma zasto-
sowanie do zasad, ktére (w ten czy w inny sposob) odnoszg sie do stosowania prawa do zgdania
naprawienia szkody przed sgdem. Tego rodzaju zasady sg ustalane przez panstwa cztonkowskie.
Z kolei gdy w gre wchodzg zasadnicze przestanki prawa do zgdania odszkodowania (takie jak
zwigzek przyczynowy), to przestanki takie sg badane w Swietle art. 101 TFUE”.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze w $wietle zasada jednolitego i rGwnego stosowania pra-
wa UE oraz tresci przepisu prawa UE, ktory nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ autonomiczng
i jednolitg wyktadnie w ramach UE. Powinna ona uwzglednia¢ kontekst przepisu i cel danego
uregulowania. Oznacza to w omawianym kontekscie przedawnienia, ze dogmatyczne koncepcje

33 Opinia Rzecznika Generalnego i wyrok Trybunatu z 14.03.2019 w sprawie C-724/17 Vantaan kaupunki v Skanska Industrial Solutions Oy, NCC
Industry Oy, Asfaltmix Oy (Skanska), (ECLI:EU:C:2019:100); wyrok TSUE z 5.06.2014 w sprawie C-552/12, Kone, (ECLI:EU:C:2014:1317); wyrok TSUE
z 13.07.2006 r. w sprawach potaczonych C-295/04 do C-298/04. Vincenzo Manfredi przeciwko Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito
przeciwko Fondiaria Sai SpA (C-296/04) i Nicolo Tricarico (C-297/04) i Pasqualina Murgolo (C-298/04) przeciwko Assitalia SpA (ECLI:EU:C:2006:461).
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prawa krajowego, majgce na celu ograniczenie bezgranicznej odpowiedzialnosci, takie jak dok-
tryna dotyczgca celu ochronnego normy czy tez adekwatnosci zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem prawa a szkodg, nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia dla okreslenia zakresu
stosowania art. 101 TFUE.

Przestanki przedawnienia nalezg do zasadniczych przestanek warunkujgcych mozliwos¢
dochodzenia roszczen, a tym samym warunkujg skutecznos¢ instytucji private enforcement.
Oznacza to w $wietle przytoczonych argumentéw TSUE, ze okolicznosci warunkujgce poczatek
biegu przedawnienia nalezy wyktada¢ w swietle orzecznictwa TSUE — przyjmowac szersza, a nie
restrykcyjng wyktadnie.

Majgc na wzgledzie zasade skutecznosci®* i rownowaznosci prawa wspdlnotowego®®, a takze
uwzgledniajgc reguty konwergencji w dziedzinie prawa konkurenciji®®, nalezy takg samg wyktadnie
postulowac¢ w sytuacji, gdy mamy do czynienia z naruszeniem wyfgcznie krajowego prawa kon-
kurenciji. Prounijna wyktadnia winna mie¢ zastosowanie we wszystkich przypadkach naruszenia
prawa konkurencji zaréwno unijnego, jak i krajowego. Przyjecie rozbieznych interpretacji (bardziej
restrykcyjnej krajowej i fagodniejszej w przypadku naruszen prawa unijnego), skutkowac bedzie
odmiennymi zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcéw szkody, w zaleznosci od
tego, czy czyn stanowi naruszenie wytgcznie krajowego prawa konkurencji, czy tez obejmuje
prawo unijne. Majgc na wzgledzie zblizony poziom rozwoju rynkéw panstw cztonkowskich, ale
takze w zasadzie bardzo podobne struktury organizacyjne, w jakich funkcjonujg przedsiebiorstwa
oraz identyczny cel ochronny przepisow krajowych i unijnych, utrzymywanie ré6znego standardu
ochrony prawnej poszkodowanych czynami naruszajgcymi prawo konkurencji nie wydaje sie ra-
cjonalne i zasadne (podwaza zasade pewnosci prawa).
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majace istotne znaczenie dla dobrego funkcjonowania Unii, jest uznawane za sprawe bedgca przedmiotem wspdlnego zainteresowania”. W odniesieniu
do interpretacji prawa krajowego w odniesieniu do dyrektyw zob. np. sprawa Dorit Hartz przeciwko Deutsche Tradax GmbH 79/83, EU:C:1984:155,
w ktérej TSUE orzekt, ze prawo krajowe musi by¢ interpretowane w sposéb pozwalajgcy na osiggnigcie celow dyrektyw.

35 Zgodnie z zasadg rownowaznosci prawo krajowe powinno chroni¢ roszczenia wywodzone z prawa UE z réwng skutecznoscig, jak te wywodzone
z prawa wewnetrznego.

36 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu. Tekst majgcy znaczenie dla EOG.
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Streszczenie

Artykut stanowi oméwienie sprawozdania Komisji Europejskiej sporzgdzonego dla Parlamentu
Europejskiego i Rady w przedmiocie stanu wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujgcych dochodze-
nie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich
i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego. Sprawozdanie to przedstawia: instrumenty
dyrektywy stuzgce utatwieniu dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa konkurenciji, roz-
wigzania przyjete przez panstwa cztonkowskie przy ich implementaciji, dziatania podjete przez
Komisje w celu zapewnienia skutecznosci dyrektywy oraz kluczowe orzeczenia TSUE w dziedzi-
nie private enforcement.

* Radca prawny, doktorantka INP PAN. Wyrazone w artykule opinie stanowig poglady autorki; ORCID https://orcid.org/0000-0003-1097-4565.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr4(10) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.10.5



74

Anna Mozdzen-Sypniewska e  Omowienie sprawozdania Komisji Europejskie;j...

Stowa kluczowe: sprawozdanie Komisji; dyrektywa 2014/104/UE; private enforcement; naruszenie
prawa konkurenciji.

JEL: K21

I. Uwagi wstepne

W dniu 25 grudnia 2020 r. uptyneto szes¢ lat od uchwalenia dyrektywy regulujgcej zasady
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych za szkody wyrzadzone naruszeniem prawa konku-
rencji (dyrektywa).

Zgodnie z zatozeniami dyrektywy transpozycja jej przepisow przez panstwa cztonkowskie
miata nastgpi¢ do dnia 27 grudnia 2016 r. (art. 21 ust. 1 zd. 1 dyrektywy). Do dnia 27 grudnia
2020 r. Komisja Europejska (KE) miata natomiast dokonac przeglgdu dyrektywy i przedtozy¢ spra-
wozdanie Parlamentowi Europejskiemu (PE) i Radzie (RUE) (art. 20 ust. 1 dyrektywy).

Realizujgc zobowigzanie wynikajgce z art. 20 dyrektywy, w dniu 14 grudnia 2020 r. KE opub-
likowata omawiane tu sprawozdanie sporzgdzone dla PE i RUE w przedmiocie stanu wdrozenia
dyrektywy PE i RUE 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. ,w sprawie niektdrych przepiséw
regulujgcych dochodzenie roszczeh odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej”, objete przepisami prawa krajowego (sprawozdanie)?.

Nadmienic trzeba, ze zakres sprawozdania nie odzwierciedla $cisle tego, co wynikato z sa-
mej dyrektywy. Sprawozdanie z jej przeglagdu miato obejmowaé m.in. informacje dotyczgce:
,a) ewentualnego wptywu ograniczen finansowych wynikajgcych z zaptaty grzywien natozonych
przez organ ochrony konkurencji za naruszenie prawa konkurencji na mozliwos¢ uzyskania przez
poszkodowanych petnego odszkodowania z tytutu szkody wynikajgcej z naruszenia prawa kon-
kurencji; b) zakresu, w jakim osoby wytaczajgce powddztwo o odszkodowanie z tytutu szkody
wynikajgcej z naruszenia prawa konkurencji stwierdzonego w rozstrzygnieciu stwierdzajgcym
naruszenie wydanym przez organ ochrony konkurencji panstwa czionkowskiego nie sg w stanie
dowies¢ przed sgdem krajowym innego panstwa cztonkowskiego, ze doszto do naruszenia prawa
konkurenciji; ¢) zakresu, w jakim odszkodowanie z tytutu straty rzeczywistej przewyzsza szkode
w postaci nadmiernego obcigzenia wynikajgcg z naruszenia prawa konkurencji lub poniesiong
na dowolnym poziomie fancucha dostaw”, a w stosownym przypadku winno zawiera¢ réwniez
whiosek ustawodawczy.

Jak sie jednak okazato, z przyczyn przedstawionych w sprawozdaniu, pierwotnie zatozony
termin, w ktérym mozliwe wydawato sie dokonanie przegladu dyrektywy w zakresie wprost w niej
wskazanym, okazat sie przedwczesny. Samo sprawozdanie zostato przygotowane, ale poruszone
w nim zagadnienia nie zawierajg informaciji okreslonych w art. 20 ust. 2 lit. a-c dyrektywy.

odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurenciji panstwa cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE L
z 2014 r. Nr 349, s. 1).

2 Commission Staff Working Document on the implementation of Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November
2014 on certain rules governing actions for damages under national law infringements of the competition law provisions of the Member States and of the
European Union, pozyskano z: www.ec.europa.eu (30.11.2021), dalej w przypisach jako: Commission Staff Working Document.
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Il. Sprawozdanie

Sprawozdanie stanowi kilkunastostronicowy dokument, obejmujgcy szes¢ punktow: 1. zrodta
i cele dyrektywy; 2. zakres sprawozdania; 3. spostrzezenia dotyczgce efektdw przyjecia dyrekty-
wy; 4. przeglad gtéwnych elementow dyrektywy i jej implementaciji; 5. dziatania KE po przyjeciu
dyrektywy; 6. podsumowanie.

1. Zrédta i cele dyrektywy

W stanowigcym swoisty wstep do sprawozdania punkcie 1, przedstawiono zrodta i cele dy-
rektywy. Odwotano sie do art. 101 i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (TFUE)
jako podstawowych unijnych przepisow antymonopolowych. Wymieniono formy, jakie moga
przybiera¢ naruszenia tych przepiséw, podnoszgc przy tym, ze naruszenia te mogg powodowac
réznego rodzaju szkody, a sztucznie zawyzone ceny i utrata zyskow to tylko dwa przyktady kon-
kretnych szkdd, ktére poszkodowani mogg ponies¢ wskutek stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Wskazano, ze celem dyrektywy jest zwiekszanie skutecznosci wnoszenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszen regut konkurencji oraz rownowazenie zaleznosci (wzajemnej
relacji) pomiedzy publicznym i prywatnym egzekwowaniem unijnego prawa ochrony konkurencji*.

Podkreslono wage zasady prawa do petnego odszkodowania oraz kontekst, w jakim Trybunat
Sprawiedliwosci UE (TSUE) zidentyfikowat podstawe tego prawa, przy wskazaniu kluczowej roli
w tym zakresie wyroku TSUE w sprawie Courage and Crehan®. Przypomniano zarazem, ze mimo
iz w utrwalonym orzecznictwie uznawano prawo kazdego obywatela, przedsiebiorstwa lub organu
publicznego do dochodzenia petnego odszkodowania za szkody wyrzadzone im w wyniku na-
ruszenia unijnych przepiséw dotyczgcych ochrony konkurencii®, to przez dtugi czas powddztwa
w tych sprawach byly stosunkowo rzadkie’.

2. Zakres sprawozdania

Zakres sprawozdania, jak juz wskazano w punkcie | niniejszego artykutu, réznit sie od tego,
co wynikato z art. 20 ust. 2 dyrektywy, przy czym w sprawozdaniu przedstawiono wprost powody
takiego stanu rzeczy. W tym zakresie wskazano na brak mozliwosci przeprowadzenia konstruktyw-
nej oceny dyrektywy, przede wszystkim z uwagi na jej pé6zne wdrozenie. Zauwazono, ze 21 panstw
cztonkowskich wdrozyto dyrektywe po wyznaczonej dacie 27 grudnia 2016 r.8.

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25.03.1957 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864(2), ze zm.).
4 Commission Staff Working Document, s. 2.

5 Wyrok TSUE z 20.09.2001 r. w sprawie C-453/99 Courage (ECLI:EU:C:2001:465). Zob. wyrok TSUE z 13.07.2006 r. w sprawie C-295/04 Manfredi
(ECLI:EU:C:2006:461), par. 60. W sprawozdaniu przypomniano réwniez kilka pézniejszych wyrokéw dotyczacych roszczen odszkodowawczych, w kto-
rych TSUE odniost sie do omawianej zasady.

6 Commission Staff Working Document, s. 1.

7 Zgodnie z informacjami zawartymi w Commission Staff Working Document accompanying the proposal for the Damages Directive z 2013 r. zdecy-
dowana wiekszos$¢ ,powaznych” powoddztw odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji wnoszona byta wéwczas w trzech jurysdykcjach
europejskich, a mianowicie w Wielkiej Brytanii, w Niemczech i Holandii. Sposrdd 54 ostatecznych decyzji o zakazie karteli i przepiséw antymonopolowych
podjetych przez KE w latach 2006—2012, tylko w nastepstwie 15 z nich wszczeto jedno lub wiecej dalszych powddztw o odszkodowanie, w co najmniej
jednym panstwie cztonkowskim. W 7 panstwach cztonkowskich wniesiono 52 powdédztwa o odszkodowanie, natomiast w pozostatych 20 panstwach
brak jest informacji odnosnie liczby powdédztw wniesionych na skutek decyzji KE. Zob. Commission Staff Working Document, s. 1 i przywotany tam:
Commission Staff Working Document accompanying the proposal for the Damages Directive, par. 52.

8 Commission Staff Working Document, s. 2: W nastepstwie wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
z powodu braku powiadomienia o srodkach wykonawczych, w 2017 r. dyrektywe wdrozyto osiemnascie panstw cztonkowskich. Trzy panstwa cztonkowskie
uczynity to w pierwszej potowie 2018 r. Wszystkie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, dotyczgce péznego
wdrozenia, zostaty pomyslnie zakonczone do stycznia 2019 .
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Odniesiono sie takze do roznic w sposobie implementacji miedzy poszczegdlnymi pan-
stwami cztonkowskimi, zauwazajgc ze w takich warunkach jedynie praktyczne zastosowanie
przepisow krajowych w konkretnych sprawach pozwolitoby na miarodajng analize skutkow dy-
rektywy. Kluczowa dla oceny skutkow dyrektywy bytaby zatem analiza wypracowanego orzecz-
nictwa sgdow krajowych, ktore to ostatecznie stosujg przepisy wykonawcze dyrektywy. Sprawy
0 przyznanie odszkodowania z tytutu naruszenia prawa konkurencji sg jednak skomplikowane
i wydanie w nich wyroku przez sad krajowy moze trwa¢ nawet kilkanascie lat (okoto 13 lat)®.
Z tych tez wzgledow, nie zgromadzono materiatdw umozliwiajgcych analize w zakresie stoso-
wania przepiséw dyrektywy, a sprawozdanie zawierajgc jedynie wstepne wnioski odnoszgce sie
do skutkéw dyrektywy, koncentruje sie na innych kwestiach, tj. przede wszystkim na przegladzie
wdrazania gtéwnych regulacji dyrektywy oraz dziataniach zrealizowanych przez KE w celu za-
pewnienia skutecznosci postanowien dyrektywy, przy jednoczesnym przedstawieniu kluczowych
zmian w orzecznictwie. Zaznaczono przy tym, ze dokonanie oceny dyrektywy i przedstawienie
sprawozdania z tej oceny bedzie mozliwe po zgromadzeniu niezbednych informacji w zakresie
stosowania przepisow dyrektywy10.

3. Wstepne spostrzezenia dotyczace skutkéw dyrektywy

Punkt trzeci sprawozdania poswiecony zostat zidentyfikowanym przez KE skutkom przyjecia
dyrektywy. Zaprezentowane dane jednoznacznie wskazujg, ze wraz z dyrektywg wzrosta liczba
postepowan o naprawienie szkody wynikiej z naruszenia prawa konkurencji przed sgdami kra-
jowymi''. Na poczatku 2014 r. odnotowano okoto 50 tego rodzaju spraw, a w 2019 r. juz 23912
(dane z 2019 r. pochodzg z trzynastu panstw czionkowskich'3). Zaobserwowano takze wzrost
liczby pytan sgdow krajowych kierowanych do TSUE, dotyczgcych roszczeh o odszkodowanie
z tytutu naruszen art. 101 i 102 TFUE oraz poinformowano, ze od czasu przyjecia dyrektywy TSUE
szesciokrotnie odpowiedziat na pytania prejudycjalne z nig zwigzane'* (kolejne pie¢ wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest obecnie rozpatrywanych'®).

4. Przeglad gtéwnych elementéw dyrektywy i jej implementacja

Kolejng czes$¢ sprawozdania stanowi omowienie najwazniejszych uregulowan dyrektywy,
a wérdd nich: zagadnienia prawa do petnego odszkodowania, zasad ujawniania dowodow, kwe-
stii warto$ci dowodowej decyzji organéw ochrony konkurencji stwierdzajgcych o naruszeniu
przepiséw, termindéw przedawnienia, tematyki przerzucania nadmiernych obcigzen i okreslania
wysokosci szkody.

10 Commission Staff Working Document, s. 3.

' Commission Staff Working Document, s. 3 i przywotane w nim publikacje: Laborde, 2019, s. 4; Rengier, 2020, s. 72—81; Sailer, pozyskano z: https://
www.econ-da.com/news/blog-post-title-three-kb6ab (30.11.2021).

2. Commission Staff Working Document, s. 3 i przywotana w nim publikacja: Laborde, 2019, s. 4.

13 Commission Staff Working Document, s. 3: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Niemcy, Grecja, Wegry, Wiochy, Holandia, Polska, Hiszpania oraz
Wielka Brytania.

4 Commission Staff Working Document, s. 4 i wskazane tam wyroki: w sprawie C-27/17 AB flyLAL — Lithuanian Airlines w likwidacji przeciwko Starptautiska
a lidosta ,Riga” VAS i innym (ECLI:EU:C:2018:533); w sprawie C-595/17 Apple Sales International i inni przeciwko MJA (ECLI:EU:C:2018:854); w spra-
wie C-724/17 Skanska Industrial Solutions and Others (ECLI:EU:C:2019:204); w sprawie C-637/17 Cogeco Communications Inc przeciwko Sport TV
portugal SA i innym (ECLI:EU:C:2019:263); w sprawie C-451/18 Tibor-Trans (ECLI:EU:C:2019:635); w sprawie C-435/18 Otis GmbH i inni przeciwko
Land Oberésterreich i innym (ECLI:EU:C:2019:1069).

15 Commission Staff Working Document, s. 4.
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Na wstepie rozwazan tej czesci podkreslono, ze materialny zakres stosowania dyrektywy
jest ograniczony do roszczenia o odszkodowanie i tylko w przypadku naruszenia art. 101 lub
art. 102 TFUE lub krajowego prawa konkurencji. Zauwazono jednak, ze panstwa cztonkowskie
mogg wykraczaé poza zakres stosowania dyrektywy i go rozszerzac (najczesciej rozszerzenie
tego rodzaju dotyczy naruszenia wytgcznie prawa krajowego i prawa do zgdania odszkodowa-
nia na podstawie przepiséw wdrazajgcych dyrektywe; za mniej rozpowszechnione uznano to
dotyczgce roszczen innych niz roszczenia o odszkodowanie). Jako przyktad podano przepisy
obowigzujgce w Niemczech i Portugalii, ktére wyraznie rozszerzajg ich zastosowanie na inne
roszczenia oparte na naruszeniach prawa konkurenciji, takie jak: skargi deklaratywne, nakazy
sgdowe, $rodki tymczasowe. Zaznaczono przy tym, ze w wielu krajach cztonkowskich roszcze-
nia o naprawienie szkody antymonopolowej przypisywane sg wiasciwosci konkretnych sgdow,
mimo ze dyrektywa nie wymaga takiego zaadresowania. W Belgii, Niemczech, Grecji, Hiszpanii,
Francji, Wtoszech, Portugalii, Szwec;ji i na Stowacji powddztwa o naprawienie szkody wyniktej
Z naruszenia prawa konkurencji sg rozpatrywane przez wyspecjalizowane wydziaty sgdéw cy-
wilnych, natomiast w Danii, Chorwacji, na Litwie, Lotwie i w Rumunii sprawy te rozpatrywane sg
przez wyspecjalizowane sgdy6.

Jednoczesnie przedstawiono zagadnienia zwigzane z prawem do petnego odszkodowania,
wskazujgc, ze opiera sie ono na lezgcej u podstaw dyrektywy zasadzie rekompensaty'’ oraz
informujac, ze wiekszos¢ panstw cztonkowskich wdrozyta ogélng zasade dotyczgcag prawa do
petnego odszkodowania dostownie lub niemal dostownie. W przypadku natomiast panstw czton-
kowskich, ktére nie wdrozyty przepisu dyrektywy wprost, zasada petnego odszkodowania zostata
ogolnie uznana'®.

Nastepnie przyblizono zasady dotyczgce ujawniania dowodoéw, ujete w art. 5 dyrektywy
oraz odniesiono sie do art. 6 dyrektywy, okreslajacego dodatkowe zasady dotyczgce wnioskéw
0 ujawnienie dowodow znajdujgcych sie w aktach organu ochrony konkurencji. Wyrazono przy
tym oczekiwanie, ze rownowaga wprowadzana przez dyrektywe w odniesieniu do ujawnia-
nia dowodow bedzie uwzgledniana w catej UE, co zapewni, iz zarébwno prywatne, jak i pub-
liczne egzekwowanie prawa bedzie skuteczne. W tym zakresie poinformowano, ze chociaz
w wielu panstwach cztonkowskich wprowadzenie zasady ujawniania okreslonych dowodow
wigzato sie z koniecznoscig istotnych zmian w istniejgcych systemach prawnych i poszcze-
golne panstwa cztonkowskie réznie do tego podeszty, to jednak wszystkie panstwa wprowa-
dzity przepisy dotyczgce ujawniania informacji na podstawie art. 5 dyrektywy, a wiekszos$¢
z nich wdrozyta regulacje dyrektywy dostownie lub prawie dostownie. W zakresie implementaciji
art. 6 dyrektywy wskazano, ze panstwa cztonkowskie wdrozyty te postanowienia zasadniczo
w jednolity sposéb, w szczegdlnosci w odniesieniu do definicji (zakreséw) poszczegdlnych
kategorii dowodow'®.

16 Commission Staff Working Document, s. 5.

17 Zgodnie z art. 3 dyrektywy poszkodowani sg uprawnieni do odszkodowania za rzeczywistg strate i utracony zysk wraz z odsetkami, od chwili po-
wstania szkody do chwili wyptaty odszkodowania.

8 Commission Staff Working Document, s. 5.

19 Regulacja art. 6 dyrektywy stanowi konkretny przyktad dgzenia dyrektywy do osiggniecia rownowagi miedzy egzekwowaniem przepisow przez

podmioty publiczne i prywatne, wprowadzajac limitowang mozliwos¢ dostepu do dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu ochrony konkurencji
na potrzeby postepowan odszkodowawczych, zréznicowang w zaleznos$ci od przynaleznosci danego dokumentu do jednej z trzech kategorii (art. 6
ust. 5, 6 i 9 dyrektywy).
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W sprawozdaniu odniesiono sie takze do art. 7 i art. 8 dyrektywy, dotyczgcych ograniczen
w wykorzystywaniu dowodow uzyskanych wytgcznie dzieki dostepowi do akt organu ochrony
konkurenciji oraz sankcji za niestosowanie sie do zasad wynikajgcych z dyrektywy. Wskazano, ze
chociaz wszystkie panstwa cztonkowskie wdrozyty dos¢ jednolicie limity dotyczgce wykorzystania
uzyskanych dowodoéw, to jednak zakres sankcji za naruszenie zasad ujawniania informacji od-
nosnie tego kto moze zosta¢ ukarany i za jakie zachowanie, jest zréznicowany. Poinformowano,
ze wiekszo$¢ panstw cztonkowskich wykroczyta réwniez poza regulacje dyrektywy w zakresie
kar finansowych, a niektére z nich takze w zakresie kary pozbawienia wolnosci za naruszenie
przepisow dotyczgcych ujawniania informacjiZC.

Rozwazania zawarte w tej czesci poswiecono takze kwestii wdrazania art. 9 dyrektywy,
dotyczgcego znaczenia rozstrzygnie¢ krajowych organéw ochrony konkurencji stwierdzajgcych
naruszenie prawa konkurencji, wyrazajgc oczekiwanie, ze jego wdrozenie jeszcze bardziej utatwi
dalsze dochodzenie roszczen i zapewni spdjnos¢ rozstrzygnie¢ w catej UE2!. Oceniono, Zze zasada
zwigzania sgdu cywilnego takimi prawomocnymi rozstrzygnieciami organow antymonopolowych
nie tylko poprawia spojne stosowanie unijnego prawa antymonopolowego i zapobiega ponownemu
rozpatrzeniu kwestii, ktére zostaty juz rozstrzygniete w postepowaniu przed krajowym organem
ochrony konkurencji lub sgdem odwotawczym, ale takze wspiera ofiary naruszen unijnego prawa
konkurencji w dochodzeniu swych roszczen??. W tym zakresie dostrzezono wysoki stopien jed-
nolitosci sposobu implementacji we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Odniesiono sie do uregulowania z art. 9 ust. 2 dyrektywy, dotyczgcego mozliwosci wykorzy-
stywania przed sgdem decyzji organu ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego jako
co najmniej dowdd prima facie w odniesieniu do stwierdzenia naruszenia unijnego prawa konku-
rencji. Z informacji zawartych w sprawozdaniu wynika, ze KE nie jest znany zaden wyrok sgdu
krajowego w sprawie przepisow wdrazajgcych art. 9 ust. 2 dyrektywy. Wiadomym jest jednak, ze
w dwoch panstwach cztonkowskich, tj. Austrii i Niemczech, prawo krajowe wykracza poza ramy
przepisu. Jeszcze przed wdrozeniem dyrektywy odpowiednie przepisy austriackie i niemieckie
wyraznie stanowity, ze stwierdzenie naruszenia unijnego prawa konkurencji w ostatecznej decyzji
krajowego organu konkurencji innego panstwa cztonkowskiego ma wigzgce skutki, tym samym
przepisy tych panstw nie dokonywaty rozréznienia, ktéry organ konkurencji UE stwierdzit naru-
szenie w ostatecznej decyz;ji.

Odniesiono sie réwniez do zasad dotyczacych termindw przedawnienia (art. 10 dyrekty-
wy), ktére majg na celu zapewnienie osobom poszkodowanym, w wyniku naruszenia prawa
konkurencji UE, wystarczajgcego czasu na wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym.
W tym zakresie wskazano, ze dyrektywa przewiduje minimalng harmonizacje obowigzujgcych
przepisdw dotyczgcych ograniczen i wiekszo$¢ panstw cztonkowskich wdrozyta przepisy, ktére
zasadniczo sg zgodne z brzmieniem i strukturg art. 10 dyrektywy. Dyrektywa wymaga, aby czas
trwania odpowiedniego okresu przedawnienia wynosit co najmniej piec lat. Regulacje przyjete
w niektorych panstwach cztonkowskich przewidujg jednak rozwigzania wykraczajgce poza te

20 Commission Staff Working Document, s. 7-8.

21 Commission Staff Working Document, s. 7-8.

22 Commission Staff Working Document, s. 7 i powotana tam Biata Ksigga, par. 153-159.
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minimalng harmonizacje (Cypr i Irlandia przewidujg w tym przypadku okres szescioletni, Lotwa zas
okres dziesiecioletni)?3.

W sprawozdaniu poruszono takze kwestie zwigzane z przerzucaniem nadmiernych obcigzen
(art. 12—15 dyrektywy) oraz okreslaniem wysokosci szkody (art. 17 dyrektywy). Uznano, ze przepisy
dotyczgce przerzucania obcigzen zostaty wdrozone w sposéb spdjny we wszystkich panstwach
cztonkowskich (w wiekszosci w dostownym brzmieniu). Podkreslono znaczenie regulacji art. 17
ust. 1 dyrektywy dla rozwigzania praktycznych trudnosci, jakie mogg napotkac sady krajowe, gdy
zostang poproszone o oszacowanie poniesionej szkody (art. 17 ust. 1 dyrektywy zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do ustalenia uprawnien dla sgdow krajowych do oszacowania poniesione;j
szkody). Wskazano rowniez na art. 17 ust. 2 dyrektywy wprowadzajgcy wzruszalne domniemanie,
ze kartele wyrzgdzajg szkode (obecnie, po wdrozeniu dyrektywy, domniemanie to ma zastosowane
w catej UE). Zauwazono przy tym, ze pomimo braku sprecyzowania w dyrektywie obowigzku do
doktadniejszego okreslenia kwoty odszkodowania, regulacje przyjete w trzech panstwach zawie-
rajg doprecyzowanie w tym zakresie: na Wegrzech i Lotwie przyjeto rozwigzania przewidujgce
mozliwe do obalenia domniemanie, ze kartele powodujg nadmierne obcigzenie w wysokosci 10%,
w Rumunii natomiast wprowadzono wzruszalne domniemanie, ze kartele powodujg nadmierne
obcigzenie w wysokosci 20%24.

5. Dziatania Komisji Europejskiej po przyjeciu dyrektywy

Kolejna czes$¢ sprawozdania zostata w catosci poswiecona dziataniom KE w okresie po
uchwaleniu dyrektywy, koncentrujgc sie na kontroli kompletnosci i zgodnosci wdrazania dyrektywy
oraz wydaniu wytycznych dla sgdéw krajowych i innych zainteresowanych stron. Zaprezentowano
w niej tez przeglad kluczowych orzeczen TSUE w dziedzinie dochodzenia roszczenh z powodztwa
prywatnego od czasu przyjecia dyrektywy?°.

Ze sprawozdania wynika, ze KE prowadzita systematyczny monitoring wdrazania dyrektywy.
Postepowanie w sprawie uchybien w zakresie implementacji dyrektywy wszczeto w odniesieniu do
21 panstw cztonkowskich (tylko 7 panstw cztonkowskich wdrozyto dyrektywe i powiadomito o tym
KE do dnia 27 grudnia 2016 r., zgodnie z wymogami art. 21 ust. 1 dyrektywy). Ostatecznie jednak,
do pierwszej potowy 2018 r., wszystkie panstwa cztonkowskie wdrozyty dyrektywe: osiemnascie
panstw uczynito to w 2017 r., za$ trzy w 2018 .

KE podjetfa sie takze oceny zgodnosci z dyrektywg krajowych przepisow wykonawczych.
Zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniu, jak dotgd nie odnotowano probleméw w tym
zakresie. Zaznaczono przy tym, ze KE bedzie kontynuowac dziatania wspierajgce realizacje celow
dyrektywy na poziomie panstw cztonkowskich, nie wykluczajgc, ze uchybienia co do implementaciji
dyrektywy ujawnig sie na pdzniejszym etapie?®.

W Swietle sprawozdania, KE realizowata kompetencje wynikajgce z art. 16 dyrektywy, ktory
przewiduje wydanie przez KE wytycznych dla sgdéw krajowych w sprawie sposobu szacowania
czesci nadmiernego obcigzenia, ktére zostato przeniesione na zakup posredni. KE zapewnita

28 Commission Staff Working Document, s. 8.

24 Commission Staff Working Document, s. 8-9.
25 Commission Staff Working Document, s. 9.

26 Commission Staff Working Document, s. 10 i przywotana tam publikacja: Communication from the Commission EU law: Better results through better
application, C/2016/8600, OJ C 18, 19.1.2017, p. 15.
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pewne praktyczne wskazoéwki dotyczgce private enforcement jeszcze przed przyjeciem dyrektywy,
w postaci komunikatu Komisji z 2013 r. ,w sprawie ustalania wysokosci szkody w dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej™?” oraz towarzyszgcego mu dokumentu roboczego stuzb Komisji pt. ,Przewodnik
praktyczny. Ustalanie wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej"?2. Juz po przyjeciu dy-
rektywy opublikowano zas komunikat Komisji ,wytyczne dla sgdow krajowych dotyczgce sposobu
szacowania, jaka cze$¢ nadmiernego obcigzenia zostata przerzucona na nabywce posredniego”2?,
ktory nie tylko opisuje, czym jest przerzucanie obcigzen i okresla kontekst prawny, ale takze wyjas-
nia role teorii ekonomii, zapewnia przeglad podejs¢ do kwantyfikacji i podaje przyktady dowodow
potrzebnych do jej okreslenia. Trzeba zgodzi¢ sie, ze wytyczne te stanowi¢ mogg przydatny punkt
odniesienia dla sedziéw krajowych przy ocenie szkdd3°. Ponadto KE przyjeta komunikat ,w spra-
wie ochrony informaciji poufnych przez sgdy krajowe w postepowaniu w zakresie egzekwowania
prawa konkurencji UE na drodze prywatne;j”3".

W tej czesci sprawozdania przedstawiono takze kluczowe orzeczenia TSUE w dziedzinie
dochodzenia roszczeh z powodztwa prywatnego wydane po przyjeciu dyrektywy, ze wskazaniem
istotnej roli TSUE w ksztattowaniu ram prywatnego dochodzenia roszczen odszkodowawczych w UE.

Wsrdd najistotniejszych orzeczen TSUE wymieniono wyrok w sprawie Cogeco Communications®?,
w ktorym TSUE potwierdzit, ze dyrektywa nie ma zastosowania ratione temporis i podkreslit ele-
menty potrzebne do analizy zgodnosci krajowych systemow przedawnienia z unijnym prawem
konkurencji i zasadg skutecznosci.

Wskazano na przetomowy wyrok w sprawie Skanska Industrial Solutions33, w ktérym TSUE
udzielit kluczowych odpowiedzi na pytania dotyczgce odpowiedzialnosci odszkodowawczej przed-
siebiorstwa kontynuujgcego dziatalno$é gospodarczg podmiotu naruszajgcego unijne prawa kon-
kurencji. Orzeczenie to jest pomocne dla poszkodowanych w wyniku naruszenia unijnego prawa
konkurenciji, gdyz utatwia uzyskanie petnego odszkodowania za szkody poniesione réwniez od
nastepcéw prawnych lub ekonomicznych naruszyciela.

Przywotano wyrok w sprawie Tibor-Trans®*, dotyczacy interpretaciji rozporzgdzenia PE i RUE
Nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych35, w szczegolnosci wyktadni ,miejsca,
gdzie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode”. Podkreslono, ze orzeczenie to jest pomocne dla
0sOb poszkodowanych w wyniku naruszenia prawa konkurencji, w szczegolnosci dlatego, ze
umozliwia nabywcom posrednim w pewnych okolicznosciach dochodzenie odszkodowania przed

27 Komunikat KE z 13.06.2013 r. w sprawie ustalania wysokos$ci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia art. 101
lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Nr 2013/C167/07), (Dz. Urz. UE C Nr 167 z 13.6.2013, s. 19-21).

28 Pozyskano z: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_pl.pdf (30.11.2021).

29 Komunikat KE z 09.08.2019 r. — wytyczne dla sgdéw krajowych dotyczgce sposobu szacowania, jaka czes¢ nadmiernego obcigzenia zostata prze-
rzucona na nabywce posredniego (Dz. Urz. UE C Nr 267 z 9.8.2019, str. 4—43).

30 Commission Staff Working Document, s. 11.

31 Communication from the Commission — Communication on the protection of confidential information by national courts in proceedings for the private
enforcement of EU competition law, C/2020/4829, OJ C 242, 22.7.2020, p. 1-17.

32 Wyrok TSUE w sprawie C-637/17 Cogeco Communications Inc przeciwko Sport TV portugal SA i innym (ECLI:EU:C:2019:263).
33 Wyrok TSUE w sprawie C-724/17 Skanska Industrial Solutions and Others (ECLI:EU:C:2019:204).
34 Wyrok w sprawie C-451/18 Tibor-Trans (ECLI:EU:C:2019:635).

35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE Lz 2012 r. Nr 351, s. 1 ze zm.).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr4(10) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.10.5



81

Anna Mozdzen-Sypniewska e  Omowienie sprawozdania Komisji Europejskie;j...

sgdami panstw cztonkowskich, w ktérych dokonali odpowiednich zakupow. Stanowi ono zatem
uzupetnienie polityki KE w zakresie roszczehn nabywcow posrednich, okreslonej w dyrektywie
i wytycznych w sprawie przenoszenia praw.

Jako ostatni w sprawozdaniu wymieniono wyrok TSUE w sprawie Otis i inni®®. W orzeczeniu
tym TSUE podkreslit, ze krajowe przepisy dotyczgce zwigzku przyczynowego nie mogq a priori
wykluczaé nikogo z dochodzenia takich roszczen. Ponadto wyjasnit, Zze wniosek ten dotyczy takze
0s6b, ktére sg poszkodowane przez dziatanie kartelu, cho¢ nie dziatajg jako dostawcy lub klienci
na rynku, lecz ktére udzielity odbiorcom produktéw oferowanych na skartelizowanym rynku dota-
cji w formie pozyczek preferencyjnych. TSUE opowiedziat sie za tym, zeby podmioty takie mogty
zgda¢ zasgdzenia od uczestnikéw kartelu naprawienia szkody poniesionej z uwagi na udzielenie
dotacji w kwocie wyzszej niz w wypadku braku istnienia tego kartelu®’.

6. Podsumowanie

Sprawozdanie wienczy podsumowanie, w ktérym KE jednoznacznie pozytywnie ocenia
wdrozenie przepisow dyrektywy w catej UE. KE podkresla, ze przeglad implementacji nie ujawnit
zadnych probleméw systemowych. Podniesiono zarazem, ze chociaz skutecznos¢ srodkéw wy-
konawczych bedzie w duzym stopniu zalezata od ich faktycznego wdrozenia przez sgdy krajowe
poszczegolnych panstw cztonkowskich, to wydaje sie juz obecnie, ze prawa osob poszkodowanych
w wyniku naruszenia prawa konkurencji zostaty znacznie wzmocnione we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Zastrzezono jednoczes$nie, ze rozwdj sytuaciji w panstwach cztonkowskich w tej
dziedzinie bedzie nadal monitorowany?38,

lll. Zakonczenie

Sprawozdanie przedstawia instrumenty dyrektywy stuzgce utatwieniu dochodzenia roszczen
z tytutu naruszenia prawa konkurencji, rozwigzania przyjete przez panstwa cztonkowskie przy ich
implementac;ji i dziatania podjete przez KE w celu zapewnienia skutecznosci dyrektywy. Dokument
przybliza zagadnienia zwigzane z wdrazaniem dyrektywy oraz informacje dotyczgce kluczowych
orzeczen TSUE w dziedzinie private enforcement.

Przedstawiona w sprawozdaniu ocena spoéjnosci wdrazania dyrektywy w pahstwach czton-
kowskich jest pozytywna. KE, prezentujgc jg, akcentuje wzmocnienie sytuacji prawnej oséb
poszkodowanych naruszeniami prawa konkurencji, nie zgtasza jednoczesnie zadnego wniosku
ustawodawczego. W sytuacji braku informacji odnos$nie sposobu stosowania wdrozonych prze-
pisow przez sgdy krajowe i rozwigzan przyjetych dla rozstrzygniecia spraw nieuregulowanych
w dyrektywie, a zatem informacji kluczowych dla dokonania przeglgdu dyrektywy, brak inicjaty-
wy na tym etapie w istocie nie dziwi. Zastanawiaé moze jednak tak jednoznacznie pozytywne
stanowisko KE odnosnie poziomu spdéjnosci implementacji dyrektywy w sytuacji, gdy z samego
sprawozdania wynika, ze rozwigzania przyjete przez poszczegolne panstwa cztonkowskie réznig
sie miedzy sobg, a to z kolei prowadzi¢ moze do odmiennych rozstrzygnie¢ sgddéw krajowych na
gruncie analogicznych stanéw faktycznych spraw (zob. Kohutek, 2021, s. 22—-32).

36 Wyrok TSUE w sprawie C-435/18 Otis GmbH i inni przeciwko Land Oberésterreich i innym (ECLI:EU:C:2019:1069).

37 Commission Staff Working Document, s. 12—14.

38 Commission Staff Working Document, s. 15.
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Niezaleznie od powyzszego zgodzic sie nalezy, ze system egzekwowania prawa konkurencji
staje sie coraz bardziej uregulowang i skodyfikowang dziedzing prawa, a przedstawione w spra-
wozdaniu instrumenty realnie przyczynity sie do poprawy sytuacji prawnej poszkodowanych?39,
Przede wszystkim jednak zgodzi¢ sie nalezy z zaprezentowanym stanowiskiem odnosnie istotnej
roli, jakg odgrywa orzecznictwo TSUE w tworzeniu jednolitych ram prawnych umozliwiajgcych
petniejszg harmonizacje wdrazania regut private enforcement.
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prawa konkurencji w procesie dochodzenia roszczenia w tym zakresie, w praktyce nie wydaje sie przektada¢ na znaczgce usprawnienie procesu do-
chodzenia roszczenia (chociazby w zakresie czasochtonnosci czy kosztéw z tym zwigzanych).
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IV. Whnioski ptyngce z wyroku ws. Volkswagen

V. Komentarz

Streszczenie

Na przestrzeni lat kwestig bardzo czesto rozstrzygang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej jest prawidtowa wyktadnia art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, a takze jego wczesniejszych odpowiednikow.
Zwtaszcza pojecie ,miejsca wyrzgdzenia szkody” budzi rozliczne watpliwosci natury interpretacyj-
nej. Szczegdlnego wymiaru nabiera ta kwestia w ramach private enforcement of competition law —
szkody z tytutu naruszenia prawa konkurencji mogg by¢ bowiem wyrzgdzone, dziataniem jednego
sprawcy, réznym podmiotom w réznych miejscach. Wyrok TSUE w sprawie C-343/19 Volskwagen
z dnia 9 lipca 2020 r. stanowi kolejng juz odstone zmagan interpretacyjnych orzecznictwa unijnego
z wymienionym wyzej przepisem i kolejng probe dostosowania jego, dosc lakonicznego, brzmienia
do rozmaitych i skomplikowanych stanéw faktycznych. Powstaje jednak pytanie, czy dokonana
w ramach wymienionego wyzej wyroku wykfadnia nie preferuje zanadto powoddéw-poszkodowa-
nych i czy aby nie podgza w kierunku przyjecia zasady forum actoris (wtasciwosci sgdu miejsca
zamieszkania lub siedziby powoda) w ramach powdédztw z tytutu naruszenia prawa konkurenciji.

Stowa kluczowe: private enforcement; naruszenie prawa konkurencji; odszkodowanie; jurysdyk-
cja; miejsce wyrzgdzenia szkody; Volkswagen.

JEL: K13, K21, K41

l. Uwagi wstepne

Odpowiedz na pytanie, jak ustali¢ prawo wtasciwe dla roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji oraz jurysdykcje (wlasciwos¢ sadu) w zakresie dochodzenia tych
roszczeh przed sgdami krajowymi, rodzi od lat niezmiennie liczne watpliwo$ci, ktére sg nastepnie

* Doktor nauk prawnych, adwokat Izby Adwokackiej w Katowicach; ORCID https://orcid.org/0000-0002-1776-5136.
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wyjasniane poprzez orzecznictwo TSUE (lub przynajmniej podejmuje sie proby takiej klaryfikacji,
Zz mniejszym bgdz wiekszym skutkiem). Przepisy regulujgce omawiane zagadnienia oczywiscie
istniejg — nie mamy wiec do czynienia z lukg regulacyjng. Przyjete one jednak zostaty stosun-
kowo dawno i nie wydajg sie by¢ dostosowane do stanéw faktycznych dotyczgcych naruszenia
prawa konkurencji. Roszczenia odszkodowawcze z tytutu naruszenia regut konkurencji przezy-
wajg obecnie rozkwit, zarowno jesli chodzi o nowe regulacje prawne ich dotyczace, jak i o liczbe
spraw wnoszonych przed sady krajowe. Poszukiwanie optymalnego i racjonalnego modelu wy-
ktadni tych przepisow oznacza, moim zdaniem, wykreowanie mozliwego stanu pewnosci prawa’.
Poszkodowany powinien juz na etapie oceny moc oceni¢, czy wystepowac z roszczeniem i anga-
zowac ku temu okreslone zasoby, wiedzie¢, jakie prawo wiasciwe znajdzie zastosowanie do jego
roszczenia, a takze przed jakim konkretnie sgdem panstwowym (ktérego panstwa) roszczenie
bedzie mogto by¢ zgtoszone. Wspomniane wyzej watpliwosci dotyczg m.in. wykfadni pojecia miej-
sca, w ktorym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode, jako podstawy ustalenia
wiasciwosci sgdu, o ktorym stanowi art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (rozporzgadzenie Bruksela | bis lub rozpo-
rzgdzenie 1215/2012)2. Istniejgcy stan niepewnosci prawa sprzyja przede wszystkim sprawcom
naruszen, ktérzy moga kwestionowac¢ zastosowanie okreslonego prawa jako wtasciwego do oceny
ich odpowiedzialno$ci lub wtasciwos¢ miedzynarodowg sgdu, przed ktérym wytoczono powddz-
two. Jednoczesnie przy konstruowaniu optymalnego modelu wykfadni tych przepiséw nalezy mie¢
takze na wzgledzie interesy sprawcéw szkody i postulat zapobiezenia zjawisku forum shopping
(mogacego polega¢ w kontekscie private enforcement na wnoszeniu powddztw odszkodowaw-
czych tam, gdzie jest najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania przez powodow korzystne-
go wyroku3). Takze z tych wzgledéw nie wydaje sie, aby wyktadnia przepisow jurysdykcyjnych
miata wies¢ w kierunku przyjecia zasady forum actoris. Opinia rzecznika generalnego Camposa
Sanchez-Bordona z dnia 2 kwietnia 2020 r.# (opinia) oraz wyrok ws. C-343/19 Volskwagen z dnia
9 lipca 2020 r.° (wyrok) sg kolejng odstong spornej i mogacej rodzi¢ liczne watpliwosci wyktadni
art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis.

Il. Dorobek orzeczniczy w ramach art. 7 pkt 2
rozporzadzenia 1215/2012

Art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012 stanowi, ze osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim
w sprawach dotyczgcych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego
— przed sady miejsca, w ktorym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode. Jest
to regulacja tozsama z wczesniejszymi rozwigzaniami przewidzianymi w art. 5 pkt 3 rozporzgdze-
nia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen

T Na deficyty w tym zakresie zwracajg uwage takze K.Van Hove i D. Morgan: Van Hove i Morgan, 2016, s. 184, 196.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

3 Zob. np. Schreiber, Kriiger i Burke, 2018, s. 36-38.
4 Opinia rzecznika generalnego Camposa Sanchez-Bordona przedstawiona w 02.04.2020 r. w sprawie C 343/19 Volkswagen AG, EU:C:2020:253.
5 Wyrok TSUE z 09.07.2020 r. w sprawie C 343/19 Volkswagen AG, EU:C:2020:534.
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sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela I) oraz art. 5 pkt 3
Konwencji brukselskiej z 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenh sgdowych w sprawach cy-
wilnych i handlowych. Dokonana przez TSUE wykfadnia dwéch ostatnich przepiséw obowigzuje
takze w odniesieniu do odpowiadajgcych sobie przepiséw ww. aktdow prawnych, jezeli przepisy
te mozna uznac za im ,rownowazne” — ktore to kryterium jest spetnione w przypadku art. 5 pkt 3
Konwencji brukselskiej i art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia Bruksela | jednej strony i art. 7 pkt 2 rozpo-
rzgdzenia Bruksela | bis z drugiej strony®.

Interpretacja wymienionych wyzej przepisow od samego poczgtku ich obowigzywania budzita
watpliwosci co do tego, czy dla okreslenia jurysdykcji ,miejscem, w ktérym nastgpito zdarzenie
powodujgce szkode” jest miejsce, w ktérym szkoda wystgpita, czy tez miejsce, w ktérym miato
miejsce zdarzenie, ktére jg wywotato. Juz w 1976 r. przed TSUE zawisto pytanie prejudycjalne
w sprawie Bier’, w ramach odpowiedzi na ktére ETS orzekt, iz w celu okreslenia sgdu wtasciwego
miarodajne sg oba te miejsca. Nastepnie mozliwos¢ interpretacji wspomnianego przepisu, poprzez
rozroznienie miejsca zdarzenia powodujgcego szkode oraz miejscem wystgpienia szkody, stato
sie swoistym paradygmatem?, ktory nie jest raczej kwestionowany?®.

W ramach niniejszego artykutu nie bede rozprawiat sie z wyktadnig pojecia ,miejsca zdarzenia
powodujgcego szkode”. Miejsce powstania szkody takze nie jest jednak wcale tatwe do ustalenia,
albowiem w orzecznictwie TSUE podzielono szkode na:

1) szkode pierwotng oraz szkode wtdrng;
2) szkode bezposrednig oraz szkode posrednia;
3) szkode ogdlng i szkode skonkretyzowana.

Szkoda pierwotna i szkoda bezposrednia uzasadniajg mozliwos¢ poddania jurysdykcji pod
sad miejsca, gdzie szkoda taka sie urzeczywistnita'®. Wystgpienie szkody wtornej oraz posredniej
nie stanowig zas$ podstawy do stosowania art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis'!. Trybunat
w wyroku w sprawie Tibor-Trans'? zwazyt, iz szkoda powstata w wyniku zakupu towaru o zawy-
zonej przez kartel cenie od osoby niebedacej cztonkiem kartelu jest bezposrednig szkodg kupuja-
cego'3 — mozliwe jest wiec pozwanie cztonka kartelu przed sad, rynku na ktdry naruszenie miato
wplyw (gdzie ceny zostaty znieksztatcone). Tozsamo twierdzi sie¢ w zasadzie, ze szkoda ogolna
(ochrona przed negatywnymi skutkami zdarzenia w interesie ogélnym) nie stanowi podstawy do

6 Zob. wyrok TSUE z 29.07.2019 r. Tibor Trans, C 451/18, EU:C:2019:635, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok TSUE z 31.05.2018 r.
Nothartova, C 306/17, EU:C:2018:360, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 Wyrok ETS z 30.11.1976 r. Bier, C 21/76, zbi6r orzeczen 1976 01735.

8  Zob. takze wyroki TSUE: z 03.04.2014 r. w sprawie Hi Hotel HCF, C 387/12, EU:C:2014:215, pkt 27; z 5 czerwca 2014 r. w sprawie Coty Germany,
C 360/12, EU:C:2014:1318, pkt 46.

9 Wyjgtkowo zob. opinia rzecznika generalnego Cruza Villaléna przedstawiona w dniu 11.09.2014 r. ws. Pez Hejduk, C-441/13, EU:C:2014:2212,
zgodnie z ktora ,Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, iz w postepowaniu dotyczgcym naruszenia za posred-
nictwem Internetu praw pokrewnych prawom autorskim, wskutek czego wyrzadzono szkode ,,nieumiejscowiong”, ktorej potozenia terytorialnego nie
mozna okresli¢ za pomoca wiarygodnych $rodkéw dowodowych, wtasciwe sg sady miejsca, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode” oraz
opinia rzecznika generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 10.03.2016 r. ws. Universal Music, C 12/15, EU:C:2016:161 — ,Artykut 5 pkt 3
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze — w braku innych powigzan — za ,miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywotujace
szkode” nie mozna uzna¢ miejsca w panstwie cztonkowskim, w ktérym szkoda zaistniata, gdy szkoda ta jest wytacznie szkoda czysto ekonomiczng
bedacg nastepstwem czynu niedozwolonego popetnionego w innym panstwie cztonkowskim”.

10 Zob. takze Wolski, 2011, s. 116; Gotaczynski, 2015, Nb 9.

11 Zob. np. wyrok ETS z 11.01.1990 r. w sprawie Dumez, C 220/88, EU:C:1990:8; wyrok TSUE z 05.07.2018 r. w sprawie flyLAL-Lithuanian Airline,
C 27/17, EU:C:2018:533.

12 Wyrok TSUE z 29.07.2019 r. Tibor Trans, C 451/18, EU:C:2019:635, pkt 31.
13 Zob, takze Mariak, 2019, s. 125; Kohutek, 2020, pkt 4.
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ustalenia jurysdykcji, zas szkoda skonkretyzowana (ochronna prywatnych intereséw poszczegol-
nych oséb) — jest takg podstawg. Niektérzy twierdzg jednakowoz, iz w sprawach o naruszenie
prawa konkurencji dopuszczalny jest tgcznik powstania obu rodzajow szkod'.

W tym samym orzecznictwie dotyczgcym jurysdykcji pojawia sie takze rozréznienie na szkode
materialng oraz czysto majatkowa (pure economic loss). W ramach tej drugiej postulowano, aby
w ogdle zaniechano wyboru pomiedzy miejscem wystgpienia zdarzenia i miejscem wystgpienia
szkody'®. W szczegdlnosci podnoszono, ze nie da sie tego rozroznienia zastosowac, kiedy charak-
ter tej szkody nie pozwala w prosty sposéb oceni¢, gdzie ona wystgpita, kiedy wskazanie miejsca
wystgpienia szkody moze by¢ dokonane jedynie hipotetycznie oraz kiedy badanie okolicznosci
szkody zmierza do wskazania przypadkowego miejsca jej wystgpienia lub do miejsca, ktére moze
by¢ manipulowane przez powoda. W opinii w sprawie CDC Hydrogen Peroxide rzecznik generalny
Jaaskinen utrzymywat, ze art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia Bruksela | nie powinien mie¢ zastosowania,
kiedy poszkodowani sg rozproszeni w wielu panstwach cztonkowskich, poniewaz skutkowatoby to
mnozeniem sie réwnolegtych procesow i istniatoby ryzyko wydawania sprzecznych wyrokéw, co
bytoby niezgodne z ogdinym celem rozporzgdzenia'®. Wynikajgce z dotychczasowego orzeczni-
ctwa kryteria definicji ,miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode” w rozumieniu tego
przepisu okazaty sie jego zdaniem nieprzydatne ze wzgledu na znaczne rozproszenie geograficzne
przyczyn i skutkéw podnoszonych szkdd, co nie pozwala na ograniczenie liczby konkurujgcych
postepowan oraz nie pozwala na ustalenie jednego sadu, ktéry miatby ,szczegodlnie Scisty zwig-
zek” ze sporem i ktory bytby ,najbardziej predystynowany” do jego rozstrzygniecia.

Zapadt takze szereg innych orzeczeh TSUE dot. szkody czysto ekonomicznej i jurysdykciji
w postepowaniu o jej naprawe — i tak w wyroku w sprawie Kolassa'” TSUE orzekt, ze sgdy miej-
sca zamieszkania powoda sg wiasciwe z tytutu zaistnienia szkody do rozpoznania powddztwa,
w szczegolnosci jezeli szkoda ta wystgpi bezposrednio na rachunku bankowym powoda prowa-
dzonym w banku majgcym siedzibe w okregu jurysdykcyjnym tych sgdéw — przy czym sprawa
dotyczyta odpowiedzialno$ci emitenta certyfikatu z tytutu prospektu emisyjnego dotyczacego tego
certyfikatu, jak tez naruszenia innych prawnych obowigzkéw informacyjnych spoczywajgcych na
tym emitencie. Podobnie orzekt TSUE w wyroku w sprawie Léber'® — zastrzegajgc dodatkowy
wymaog, iz ,pozostate szczegolne okolicznosci sprawy rowniez wspotprzyczyniajg sie do przyzna-
nia jurysdykcji owym sgdom”. W sprawie Universal Music Records'® jednakze TSUE orzekt, ze
w braku innych tgcznikdw w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym za ,miejsce, gdzie nastg-
pito zdarzenie wywotujgce szkode” nie mozna uzna¢ miejsca w panstwie cztonkowskim, w ktérym
szkoda zaistniata, gdy szkoda ta obejmuje wytgczenie strate finansowa, ktéra urzeczywistnia sie
bezposrednio na rachunku bankowym powoda i ktéra jest bezposrednim nastepstwem czynu
niedozwolonego popetnionego w innym panstwie cztonkowskim — przy czym sprawa dotyczyta
szkody wywotanej przez zaniedbanie adwokatéw czeskich w sporzgdzeniu tekstu umowy doty-
czacej zakupu udziatow spotki. Szkode czysto majgtkowa traktuje sie takze czasami jako szkode

14 Vila Costa, 2012.
15 Zob. opinia rzecznika generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 10.03.2016 r. ws. Universal Music, C 12/15, EU:C:2016:161, pkt 38.

16 Opinia rzecznika generalnego Niila Ja&skinena przedstawiona w dniu 11.12.2014 r. w sprawie CDC Hydrogen Peroxide, C 352/13, EU:C:2014:2443,
pkt 48—49.

17 Wyrok TSUE z 28.01.2015 r. w sprawie Kolassa, C 375/13, EU:C:2015:37.
8 Wyrok TSUE z 12.09.2018 r. w sprawie Léber, C 304/17, EU:C:2018:701.
19 Wyrok TSUE z 16.06.2016 r. w sprawie Universal Music, C 12/15, EU:C:2016:449.
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wtorng — bedacg konsekwencjg szkody pierwotnej — np. w wyroku w sprawie Marinari?®, gdzie
szkodg pierwotng byla konfiskata weksli i aresztowanie w Zjednoczonym Krélestwie, a szkodag
wtorng i czysto majgtkowg — strata finansowa powstata we Wioszech. W opinii rzecznika general-
nego przedstawionej w sprawie flyLAL-Lithuanian Airline wskazuje sie, ze ,nie chodzi o miejsce
wystgpienia szkody o charakterze czysto ekonomicznym, lecz o miejsce wystgpienia podnoszo-
nego spadku sprzedazy”, zas ,szkoda o charakterze czysto ekonomicznym jest kolejnym etapem
zdarzenia wywotujgcego szkode” i jest w istocie szkodg posrednig, ale obie te postacie szkody
czesto wystepujg w réznych miejscach?’.

Art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis stanowi wiec o szerokim dostepie i wielosci po-
tencjalnych mozliwosci jurysdykcyjnych dla powoddw — poszkodowanych naruszeniami prawa
konkurencji®?. Jednoczes$nie zas TSUE wskazuje (w ramach co najmniej kilku orzeczen), ze art. 7
pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis, jako, ze stanowi odstepstwo od podstawowej zasady wtasci-
wosci sgdu miejsca zamieszkania pozwanego, podlega wyktadni Scistej, zas wyktadnia wykracza-
jaca poza wypadki wyraznie przewidziane w rzeczonym rozporzgdzeniu jest niedopuszczalna?3.
Zgodnie zresztg z motywem 15 rozporzgdzenia Bruksela | bis przepisy o jurysdykcji powinny byé
w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie, ze jurysdykcje w ogdlnosci majg sady
miejsca zamieszkania pozwanego — z wyjatkiem kilku dokfadnie okreslonych przypadkdéw, w ktérych
ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania.
Istniejg wiec pewne niezmienne wytyczne co do interpretacji przepisu art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia
Bruksela | bis: gtéwna rola przyswiecajgcych mu zasad, tj. przewidywalnosci zasad jurysdykcji
dla obu stron oraz bliskosci sgdu wlasciwego i sporu, a takze pewnos¢ prawa oraz zapobiezenie
pozywaniu przed sad panstwa cztonkowskiego, ktérego pozwany nie mogt rozsgdnie przewi-
dziec. Bliskos¢ w stosunku do przedmiotu sporu powoduje zasadniczo fatwo$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego?*. TSUE w swoim orzecznictwie tgczy wiec ochrone prawng oséb
majgcych siedzibe bgdz miejsce zamieszkania na terenie UE z dwoma celami: aby powdd maogt
w tatwy sposéb zidentyfikowaé sad, do ktérego moze wystgpi¢ i aby pozwany moégt w racjonalny
sposéb przewidzie¢, do jakiego sgdu moze zostaé ztozone roszczenie przeciw niemu?®. Kazda
bowiem osoba ma prawo przewidzie¢ (w racjonalny sposob) konsekwencje swoich dziatan, zanim
je zrealizuje; strefa ochrony prawnej nie moze by¢ ograniczona w zaleznosci od tego, czy jest sie
powodem, czy pozwanym — czego nie wie sie w chwili dopuszczenia sie dziatania lub zaniechania.

W ramach naruszen prawa konkurencji powigzanych z dziatalnoscig miedzynarodowych
korporacji szkoda moze potencjalnie wystgpi¢ w kazdym z panstw cztonkowskich, co otwiera
nam mozliwo$¢ nieograniczonej wrecz mozliwosci wyboru jurysdykcji, ograniczanej jedynie przez
kreatywno$¢ stron postepowania (czemu niektorzy sie sprzeciwiajg?%). Co wiecej, przepis ten
stanowi takze o ,mozliwosci nastgpienia zdarzenia wywotujacego szkode” — szkoda wiec wcale

21 Zob. opinia rzecznika generalnego Michala Bobeka przedstawiona w dniu 28.02.2018 r. w sprawie flyLAL-Lithuanian Airline, C 27/17, EU:C:2018:136,
pkt 64—76.

22 Van Hove i Morgan, 2016, s. 196.

23 Wyroki TSUE: z 01.12.2011 r. w sprawie Painer, C 145/10, EU:C:2011:798, pkt 74; z 5 czerwca 2014 r. w sprawie Coty Germany, C 360/12,
EU:C:2014:1318, pkt 43-45; z 21.05.2015 r. w sprawie CDC Hydrogen Peroxide, C 352/13, EU:C:2015:335, pkt 16.

24 Wyrok TSUE z 16.05.2013 r. w sprawie Melzer, C 228/11, EU:C:2013:305, pkt 27.
25 Wyroki TSUE: z 28.01.2015 r. w sprawie Kolassa, C 375/13, EU:C:2015:37, pkt 56; z 12.09.2018 r. w sprawie Léber, C 304/17, EU:C:2018:701, pkt 35.

26 Zob. opinig rzecznika generalnego Michala Bobeka przedstawiong w dniu 28.02.2018 r. w sprawie flyLAL-Lithuanian Airline, C 27/17, EU:C:2018:136,
pkt 55.
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nie musiata powsta¢ na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, aby mozna byto zwrocic
sie do jego sgdow z zgdaniem rozstrzygniecia sprawy (mozliwe sg wszak dwa osobne miejsca
— dokonania naruszenia i powstania szkody). Wskazuje sie, ze specyfika postepowan z zakresu
private enforcement, jesli chodzi o etap ustalania jurysdykcji, wynika z tego, ze mamy do czynie-
nia z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg kilku sprawcow czynu, ktérych odpowiedzialnosc¢ jest
najczesciej solidarna (i ktérzy majg rozne domicyle), wykonywanie niedozwolonego porozumienia
ma najczesciej miejsce w roznych panstwach, a takze sprawy te charakteryzujg sie duzg liczbg
0s6b poszkodowanych?”.

Jedng kwestig jest, moim zdaniem, ogdlna zasada wyboru miedzy dwoma sgdami poten-
cjalnie wtasciwymi do rozpoznania sporu na kanwie art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis,
a zupetnie innym zagadnieniem jest dostosowanie tej ogdinej zasady do realidéw spraw doty-
czacych naruszenia prawa konkurencji. Jakie miejsca nalezy uznawac za miejsca wyrzadzenia
szkody w takich przypadkach? W opinii w sprawie CDC Hydrogen Peroxide?® rzecznik generalny
stwierdzit, ze jesli chodzi o kryterium miejsca zmaterializowania sie rozwazanej szkody mozna
uzna¢ z ekonomicznego punktu widzenia, ze szkoda wystgpita albo we wszystkich miejscach,
gdzie uwazajgcy sie za poszkodowanych zakupili produkty dotkniete bezprawnym kartelem,
a wiec gdzie zostaly podpisane lub wykonane umowy, ktorych tre$¢ zostata wypaczona przez
kartel — w niniejszej sprawie umowy dostawy zawarte pomiedzy pozwanymi i przedsiebiorstwa-
mi, ktére scedowaty swoje roszczenia na powddke — albo wszystkie miejsca, gdzie ci poszkodo-
wani lub ich oddziaty majg swoje siedziby. W dotyczgcej naruszenia prawa konkurencji sprawie
C-27/17 flyLAL?® TSUE orzekt, ze miejscem wystgpienia szkody moze by¢ miedzy innymi miej-
sce, gdzie nastgpit spadek przychodoéw poszkodowanego, czyli miejsce rynku dotknietego naru-
szeniem, na ktérym dziatat poszkodowany i na ktérym ponidst strate. W poprzednim orzeczeniu
w sprawie C-352/13 CDC TSUE orzekt za$ jednak, ze miejscem powstania szkody jest siedziba
kazdego z poszkodowanych przedsigbiorcéw, co otworzyto droge do przyjecia rozumowania, ze
mamy do czynienia w zasadzie z jurysdykcjg forum actoris®® — co jest podejsciem krytykowanym
i czemu sprzeciwit sie nawet sam rzecznik generalny w opinii przedstawionej w sprawie CDC
Hydrogen Peroxide®!, a takze KE w ramach uwag ztozonych w sprawie fly-LAL. Artykut 7 pkt 2
rozporzadzenia Bruksela | bis nie zostat zas wcale pomyslany jako $rodek ochrony powoda. Mimo,
ze pod wzgledem systemowym mogtby by¢ rozumiany jako kompensacja zasady actor sequitor
forum rei, nie oznacza to, ze powinien by¢ systemowo stosowany do sgdow panstwa wtasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania poszkodowanego (forum actoris®?). Zostato to dopuszczo-
ne jedynie gdy (i z tego powodu, ze) miejscem zamieszkania poszkodowanego jest tez miejsce,
w ktorym szkoda sie urzeczywistnita. Nie zawsze miejsce siedziby poszkodowanego jest tozsame
z rynkiem, na ktérym poszkodowany prowadzi dziatalnosc.

27 Szpunar, 2016, pkt 3.1.

28 Opinia rzecznika generalnego Niila Jaaskinena przedstawiona w dniu 11.12.2014 r. w sprawie CDC Hydrogen Peroxide, C 352/13, EU:C:2014:2443,
pkt 50.

29 Wyrok TSUE z 05.07.2018 r. w sprawie flyLAL-Lithuanian Airline, C 27/17, EU:C:2018:533, pkt 36, 43.
30 Podobnie Idot, 2017, s. 132.

31 Opinia rzecznika generalnego Niila Jaaskinena przedstawiona w dniu 11.12.2014 r. w sprawie CDC Hydrogen Peroxide, C 352/13, EU:C:2014:2443,
pkt 44, 50.

32 Tak wyrok TSUE: z 25.10.2012 r. w sprawie Folien Fischer i Fofitec, C 133/11, EU:C:2012:664, pkt 46; z 16.01.2014 r. w sprawie Kainz, C 45/13,
EU:C:2014:7, pkt 31.
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lll. Opinia i wyrok w sprawie Volkswagen

W sprawie C-343/19 Volkswagen wystgpiono do TSUE z nastepujgcym pytaniem prejudy-
cjalnym: ,Czy art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w okolicznosciach takich, jak w postepowaniu gtdwnym, pod pojeciem ,miejsca, w ktorym na-
stgpito zdarzenie wywotujgce szkode” mozna rozumie¢ miejsce znajdujgce sie w panstwie
cztonkowskim, w ktérym nastgpita szkoda, jezeli szkoda ta polega wytgcznie na stracie finan-
sowej stanowigcej bezposredni skutek czynu niedozwolonego, do ktérego doszto w innym
panstwie cztonkowskim?”.

Sprawa dotyczy roszczen 574 zamieszkatych w Austrii nabywcéw pojazdéw samochodowych
marki Volkswagen, ktérych producentem byta spoétka Volkswagen AG z siedzibg w Niemczech.
Konsumenci-nabywcy pojazdow przelali swoje roszczenia na Verein fir Konsumenteninformation3?
(zwana dalej ,VKI”), ktéra jest organizacjg konsumentow z siedzibg wAustrii. Jest wiec ona w tym
przypadku swoistym wehikutem stuzgcym do skumulowania szeregu roszczen w celu utatwienia
ich dochodzenia przed sgdem (podobnie jak spotki zaktadane przez Cartel Damages Claims).
VKI ztozyta pozew w sadzie austriackim (Landesgericht Klagenfurt), dochodzgc odszkodowania
w wysokosci 3.611.806,00 EUR oraz ustalenia odpowiedzialnosci spoétki Volkswagen za przyszie
szkody, ktdre nie sg jeszcze oznaczone co do kwoty. Szkody te zostaty wywotane zainstalowa-
niem w nabytych pojazdach urzgdzenia ograniczajgcego skuteczno$¢ dziatania, ktére maskowato,
w punkcie kontroli, rzeczywiste wartosci emitowanych spalin (tzw. afera Dieselgate). Ich wysta-
pienie polega m.in. na tym, ze cena samochodéw objetych manipulacjg powinna by¢ nizsza
o co najmniej 30%, bo warto$¢ pojazdow jest z tego powodu mniejsza. Szkodg jest takze pod-
wyzszone zuzycie paliwa, gorsza wydajnosc¢ jazdy i silnika lub wyzsze zuzycie paliwa. Kazdy
zakup samochodu, ktérego dotyczg roszczenia VKI, zostat dokonany przez konsumentéw od
zawodowych sprzedawcow pojazdow na terenie Austrii, jeszcze przed ujawnieniem w dniu
18 wrzesnia 2015 r. dokonywanych przez pozwang spotke manipulacji spalinami. Pozwana
Volskwagen AG wniosta o oddalenie powodztwa, jednoczesnie sprzeciwiajgc sie jurysdykcji
Landesgericht Klagenfurt.

Rzecznik generalny Sanchez — Bordona w swojej opinii stusznie przypomniat, ze ,W zwigz-
ku z wieloscig i zréznicowaniem sytuacji moggcych stanowi¢ podstawe wytoczenia powddztwa
»2dotyczacego czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego”, Trybunat
Sprawiedliwosci musiat stawic¢ czota wyktadni tego przepisu w réznych kontekstach, a z uptywem
czasu, w kontekstach innych niz zaktadane w chwili przyjecia przepiséw”3*. W ocenie rzecznika,
istniejg jednak pewne zasady, ktére rzagdzg wyktadnig przepisu art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela
| bis — zasada przewidywalnosci dla stron regut jurysdykcji, zasada bliskosci sgdu wiasciwego
i sporu, a takze koniecznos¢ przestrzegania zastosowania przepiséw o jurysdykcji szczegolnej, tak

33 W kwestii braku wptywu przelewu wierzytelnosci na jurysdykcje ustanowiong na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012: Gotaczynski
i Zalisko, 2019, pkt 6.

34 Pkt 19 opinii.
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aby przepisy o niej stanowigce nie byty wyktadane rozszerzajgco3®. Zgodnie jednak z ugruntowa-
nym juz orzecznictwem TSUE, jesli czyn zabroniony i jego nastepstwa sg zlokalizowane w réznych
panstwach cztonkowskich, zakres jurysdykcji jest podzielony i przyjmuije sie, ze powdd sktadajgc
pozew moze wybra¢ pomiedzy dwoma jurysdykcjami. Miejsce zdarzenia powodujgcego szkode
zwykle jest tozsame z miejscem zamieszkania pozwanego, totez inna interpretacja spowodowata
by utrate skutecznosci tego przepisu®®. Nastepnie rzecznik generalny odrzucit koncepcije rozu-
mienia art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis jako przepisu konstytuujgcego zasade forum
actoris®’. Tyle odno$nie ogdlnych wskazan opinii.

Przechodzgc do analizy przypadku w omawianej sprawie, w opinii podniesiono, ze zdarze-
niem powodujgcym szkode bytoby zainstalowanie w trakcie procesu wytwarzania pojazdu opro-
gramowania, ktére zmieniato dane dotyczgce emisji spalin przez ten pojazd. Szkoda ta ma zas
charakter pierwotny?® i majgtkowy (tj. réznica w stanie majatku poszkodowanego przejawiajgca
sie w tym, ze nabyt pojazd za ceng wigksza, niz jego realna warto$¢). Szkoda taka moze zostac
wykryta pézniej, ale jest szkodg pierwotng i niewtérng, bo wynika wprost ze zdarzenia wywotu-
jacego szkode (manipulowanie silnikiem), a nie z wczesniejszej szkody doznanej przez powoda
i spowodowanej tym samym zdarzeniem3®. W ocenie rzecznika generalnego poszkodowani sg
takze poszkodowanymi bezposrednio, bo ,uszczerbek, na ktory sie powotuja, nie jest wynikiem
wczesniejszej szkody doznanej przed nimi przez inne podmioty”. Nawet bowiem, gdy kupili sa-
mochdd od innej osoby niz producent, to wczesniej szkoda ta nie ujawnita sie (nikt o niej nie wie-
dziat), wobec czego dystrybutor/importer szkody wcale nie ponidst, gdyz sprzedat konsumentowi
pojazd po ,zwyklej” cenie (a nie obnizonej ze wzgledu na wade).

Stad tez rzecznik generalny twierdzi, ze roszczenia cedowane na VKI sg roszczeniami opartymi
nie na szkodzie na mieniu, ale na szkodzie czysto finansowej. Skracajgc dywagacje zawarte na
ten temat w opinii wskazuje, ze zgodnie z jej trescig w tym przypadku szkody czysto majgtkowej
ocena jurysdykcji ma charakter dwuetapowy:

1) wskazanie, gdzie urzeczywistnita sie szkoda;
2) odpowiedz na pytanie, czy pozostate okolicznosci sporu potwierdzajg jurysdykcje zgodnie

z miejscem urzeczywistnienia sie szkody*©.

Ta ocena ma na celu spowodowanie, aby sprawe rozpoznawat sad, ktérego jurysdykcja
zarazem spetnia kryteria blisko$ci lub przewidywalnosci. Ocena jednoczesnie powinna mieé
na celu jedynie potwierdzenie ustalonego juz tgcznika urzeczywistnienia sie szkody, a nie
wybor jednej z dwdch jurysdykgiji*!, Jednoczes$nie rzecznik generalny stwierdza, ze ,jakie sg
»pozostate szczegdlne okolicznosci«, ktdére muszg wystgpi¢ na poparcie miejsca wystgpie-
nia szkody, kiedy ma ona charakter czysto finansowy, zalezy oczywiscie od kazdego sporu: to

35 Pkt 20 opinii.

36 Pkt 22-23 opinii.

37 Pkt 24 opinii.

38 Zdaniem sgdu odsytajgcego, zainstalowanie w odno$nych pojazdach oprogramowania umozliwiajgcego manipulowanie danymi dotyczgcymi emis;ji

spalin wyrzadzito szkode pierwotng, podczas gdy szkoda podnoszona przez VKI, polegajgca na zmniejszeniu wartosci tych pojazdoéw, stanowi szkode
wtérng, wynikajaca z faktu, ze pojazdy te sg obarczone wadg materialng — zob. pkt 13 wyroku.

39 Pkt 35-39 opinii.
40 Zob. pkt 56-59 opinii.
41 Zob. pkt 80 opinii.
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sformutowanie zawiera w sobie idee przypadkowosci i odsyta do konkretnej sprawy™?. Mogg to byé,

W jego ocenie:

1) elementy istotne dla prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci i organizaciji
procesu;

2) czynniki, ktére mogty przyczyni¢ sie do uksztattowania przekonania stron o miejscu pro-
wadzenia postepowania sgdowego bgdz ewentualnie miejscu, gdzie mogg byé pozywane

w nastepstwie swoich dziatan.

Przenoszac te rozwazania na kanwe sprawy Volkswagen, w opinii stwierdzono, ze miejscem
urzeczywistnienia sie szkody nie moze by¢ miejsce potozenia pojazdu (jest to miejsce czysto
przypadkowe), ale miejsce dokonania transakcji kupna pojazdu — jednoczesnie jednak rzecznik
stwierdza, ze ,sady tego miejsca bedg wtasciwe (miedzynarodowo i miejscowo), jesli pozostate
okolicznosci szczegodlne zdarzenia wskazujg réwniez na przyznanie im wtasciwosci”. Wspomniane
okoliczno$ci szczegolne to za$ te dotyczgce poszkodowanego, jak te okreslajgce cel pozwanego
polegajgcy na sprzedazy pojazdow w panstwie cztonkowskim, ktérego jurysdykcja jest przed-
miotem dyskusji. W koncu, wnioskiem opinii jest takze to, iz ,niewystarczajgce bytoby nabycie
i wydanie pojazdow na terenie Austrii, gdyby Volkswagen nie mogt racjonalnie przewidziec, iz ten
zakup mogt mie¢ miejsce w tym panstwie cztonkowskim”. Niektorzy twierdzg, ze rzecznik gene-
ralny usitowat przeforsowa¢ swego rodzaju minimum contacts rule, ktora jest obecha w prawie
prywatnym miedzynarodowym USA*3. Jest to zasada gtoszaca, iz jesli zamierza sie pozwac dany
podmiot przed sgdem, w okregu ktérego (danym stanie) pozwany nie ma miejsca zamieszkania
lub siedziby, brak jakichkolwiek zwigzkow (kontaktéw) pozwanego z tym stanem powoduje nie-
mozliwos¢ wytoczenia tamze powddztwa — owymi kontaktami mogg by¢ prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w danym stanie czy tez przebywanie w nim*4,

W konsekwencji rzecznik generalny we wnioskach opinii stwierdza, ze miejscem wystgpienia
zdarzenia powodujgcego szkode jest miejsce, gdzie dokonano czynnosci, ktéra pogorszyta jakosc
produktu, zas szkoda urzeczywistnia sie w miejscu potozonym w panstwie cztonkowskim, gdzie
poszkodowany nabyt produkt od osoby trzeciej, o ile pozostate okolicznosci potwierdzajg przyznanie
jurysdykcji sgdom tego panstwa cztonkowskiego. W kazdym przypadku, wsréd tych okolicznosci
musi znalez¢ sie co najmniej jedna, ktéra pozwolitaby pozwanemu racjonalnie przewidziec¢, ze
przyszli nabywcy dokonujgcy zakupu w tym miejscu mogliby wystapi¢ z powodztwem z tytutu odpo-
wiedzialnosci cywilnej wynikajacej z jego czynéw. Co nie mniej wazne, zgodnie z opinig ,Artykut 7
pkt 2 rozporzgdzenia nr 1215/2012, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie upowaznia on
sadu miejsca, w ktérym szkoda sie urzeczywistnita do stanowienia o swojej jurysdykcji bgdz tez
do orzekania o jej braku na podstawie oceny pozostatych okolicznosci sprawy skierowanej na
wskazanie, ktory sad — czy ten sam, czy tez wtasciwy ze wzgledu na miejsce, w ktérym nastgpito
zdarzenie powodujgce powstanie szkody — jest lepiej umiejscowiony, w kontekscie zasady bliskosci

42 Pkt 67 opinii.

43 Zob. G. van Calster, The CJEU’s locus damni determination in Volkswagen dismisses a US style minimum contacts rule. Like the passat, it risks
picking up suits and landing them almost anywhere. Pozyskano z: https://gavclaw.com/2020/07/10/the-cjeus-locus-damni-determination-in-volkswagen-
dismisses-a-us-style-minimum-contacts-rule-like-the-passat-it-risks-picking-up-suits-and-landing-them-almost-anywhere/ (30.11.2021); tenze, Sanchez-
Bordona AG in Volkswagen. The locus damni engine is clearly revving. Locus delicti commissi in my view left underdiscussed. Pozyskano z: https://
gavclaw.com/2020/04/07/sanchez-bordona-ag-in-volkswagen-the-locus-damni-engine-is-clearly-revving/ (30.11.2021).

44 Zob. przyktadowo wyrok SN USA z 03.12.1945r. w sprawie 326 U.S. 310 International Shoe Co. v. Washington.
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i przewidywalnosci, dla rozstrzygniecia sporu”. Jak sie wydaje, stanowi to wyrazne odrzucenie
doktryny forum non conveniens w omawianym przypadku.

W wyroku TSUE orzekt, iz artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela | bis nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku, gdy w danym panstwie cztonkowskim pojazdy zostaty niezgodnie
z prawem wyposazone przez ich producenta w oprogramowanie manipulujgce danymi dotyczgcymi
emisji spalin, a nastepnie zostaty nabyte od osoby trzeciej w innym panstwie cztonkowskim, miej-
sce urzeczywistnienia sie szkody znajduje sie w tym ostatnim panstwie cztonkowskim. Zdaniem
TSUE, szkoda urzeczywistnita sie dopiero w chwili zakupu pojazddéw za cene przewyzszajgca
ich rzeczywistg wartos¢, a wiec jest szkodg pierwotng. Nadto, nie jest ona wcale szkodg czysto
majgtkowg (jak twierdzit tak sad odsytajgcy, jak i rzecznik generalny). TSUE dokonat wyrazne-
go rozréznienia miedzy szkodg w postaci wady obcigzajgcej pojazd, ktory jest rzeczg, a szko-
dg w postaci zmniejszenia srodkow finansowych na koncie bankowym powstatego w wyniku
inwestycji finansowych (czego dotyczg wyrok w sprawie Kronhofer*S, Kolassa*® oraz Léber*’).
TSUE stwierdzit jednoczes$nie, ze ,taka wyktadnia art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 jest
zgodna z celem przewidywalnos$ci przepiséw jurysdykcyjnych, o ktérym mowa w motywie 15 rze-
czonego rozporzgdzenia, poniewaz producent samochodu majgcy siedzibe w jednym panstwie
cztonkowskim, dokonujgcy niezgodnych z prawem manipulacji w odniesieniu do samochodow
sprzedawanych w innych panstwach cztonkowskich, moze racjonalnie przewidzieé¢, ze zostanie
pozwany przed sgdami tych panstw cztonkowskich*®”, a jednoczes$nie, iz ,wyktadnia ta jest row-
niez zgodna z celami bliskosci i prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, o ktorych
mowa w motywie 16 rozporzgdzenia nr 1215/2012, poniewaz w celu ustalenia wymiaru ponie-
sionej szkody sad krajowy moze musie¢ dokonac oceny warunkéw panujgcych na rynku danego
panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium zostat kupiony éw pojazd, przy czym sady tego
ostatniego panstwa czionkowskiego majqg tatwiejszy dostep do materiatu dowodowego koniecz-
nego dla celéw dokonania takiego ustalenia®®”.

Kontynuujgc swojg linie orzecznicza, uksztattowang wyrokami ws. flyLAL-Lithuanian Airline>°
oraz Tibor Trans®', TSUE wysunat takze dodatkowy argument za przedstawiong przez niego
wyktadnig art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis — argument w postaci dgzenia do osiggnie-
cia spéjnosci ius i forum, prawa wiasciwego i jurysdykcji. Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym Il prawem miejsca wystgpienia szkody w sprawie dotyczgcej czynu nieuczciwej konku-
rencji jest miejsce ,w ktorym wystepuje lub jest prawdopodobne wystgpienie naruszenia stosun-
kéw konkurencyjnych lub zbiorowych intereséw konsumentéow”. TSUE ocenit, iz dziatania spoétki
Volkswagen AG, opisane przez sad odsytajgcy, stanowig czyn nieuczciwej konkurencji i mogg
naruszy¢ interesy konsumentow w kazdym panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium wadliwy
towar zostanie kupiony przez konsumentow.

TSUE natomiast nawet nie zajgknat sie na temat tego, czy tak okreslona jurysdykcja powinna
zosta¢ potwierdzona przez ,pozostate szczegdlne okolicznosci” stanu faktycznego.

45 Wyrok z 10 czerwca 2004 r., w sprawie Kronhofer, (C 168/02, EU:C:2004:364).

46 Wyrok TSUE z 28.01.2015 r. w sprawie Kolassa, C 375/13, EU:C:2015:37.

47 Wyrok TSUE z 12.09.2018 r. w sprawie Léber, C 304/17, EU:C:2018:701.

48 Zob. pkt 36 wyroku.

49 Pkt 38 wyroku.

50 Wyrok TSUE z 05.07.2018 r. w sprawie flyLAL-Lithuanian Airline, C 27/17, EU:C:2018:533, pkt 41.
51 Wyrok TSUE z 29.07.2019 r. w sprawie Tibor Trans, C 451/18, EU:C:2019:635, pkt 35.
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IV. Wnioski ptynace z wyroku w sprawie Volkswagen

Odnosnie jasnych stron wyroku — stanowi on z pewnoscig krok naprzod w kierunku efektywne;j
stymulacji i promocji powddztw w ramach private enforcement. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
poszkodowani w przedmiotowej sprawie (jak i w wielu innych, analogicznych sprawach towarow
wyprodukowanych przez dany podmiot, ktére jednak sg dystrybuowane w innych panstwach
cztonkowskich) sg bardziej zainteresowani dochodzeniem roszczen przed sadem panstwa,
w ktérym majg miejsce zamieszkania bgdz siedzibe. Gdyby jednak zdecydowali sie dochodzi¢
odszkodowania przed sgdem panstwa producenta, to na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela | bis takze mogg to zrobi¢. Powodowie majg wiec wybdér dwoch sadow —i z tej mozliwo-
$ci mogg w sposoéb przez nich wybrany korzystaé. W mojej ocenie jednak watpliwosci wynikajgce
z wyroku przewazajg nad korzysciami z niego ptyngcymi.

Zwazyc¢ nalezy jednak, iz zgodnie z jurysdykcjg ogdlng, ukonstytuowang przez art. 4 ust. 1
rozporzgdzenia Bruksela | bis, osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czton-
kowskiego mogg by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sgdy tego panstwa czton-
kowskiego. Zgodnie zas z motywem 16 do tego rozporzadzenia, ,jurysdykcja oparta na tgczniku
miejsca zamieszkania powinna zostac¢ uzupetniona jurysdykcjg opartg na innych tgcznikach, ktére
powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisty zwigzek pomiedzy sgdem a sporem prawnym
lub w interesie prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Istnienie Scistego zwigzku
powinno zagwarantowa¢ pewnos¢ prawng oraz unikniecie mozliwosci pozywania pozwanego
przed sad panstwa cztonkowskiego, ktérego pozwany nie mégt rozsgdnie przewidzie¢”. Regulacja
art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis ma wiec charakter szczegdlny i nie podlega wykfadni
rozszerzajgcej, zas jurysdykcja tam okreslona jest dodatkowa i fakultatywna®? — o czym nalezy
zawsze pamietac.

Podnosi sie, ze skonstruowany przez TSUE w sprawie Volkswagen model ustalania jurysdykcji
niesie ze sobg niepewnosc jej ustalenia, a takze duzy element przypadkowosci oraz podatnosc
na manipulacje — np. miejsce zakupu samochodu moze by¢ wybrane wytgcznie z przyczyn natury
podatkowej?3. Z pewnoscig nietatwe bedzie tez ustalenie miejsca dokonania transakcji w sytua-
cjach sprzedazy przez Internet. Wskazuje sie takze, ze nie po to wyrugowano z rozporzgdzenia
Rzym | fgcznik lex loci solutionis, aby wracat on ,tylnymi drzwiami” w ramach tworczej wyktadni
rozporzgdzenia Bruksela | bis®.

Samo zresztg uzycie przez TSUE tgcznika ,miejsca zawarcia transakcji” moze odsytac
(jak zresztg wskazat sam sgd odsytajgcy) do trzech réznych jurysdykcji — miejsca zawarcia umo-
wy, miejsca zaptaty za towar oraz miejsca dostawy towaru®®. Fakt ten takze nie sprzyja przewi-
dywalnosci jurysdykcji.

W mojej ocenie takze utozsamianie przez TSUE momentu wystgpienia zdarzenia powodu-
jacego szkode z momentem instalacji oprogramowania zaktamujgcego wyniki emisji w danym
samochodzie razi sztucznoscig. Dodatkowo, w stosunku do kazdego danego pojazdu, moment

52 Zob. Zatorska, 2015, pkt 1.

53 Zob. M. Lehmann, Where Did Economic Loss Occur in the VW Emissions Case? Pozyskano z: https://eapil.org/2020/04/17/where-did-economic-
loss-occur-in-the-vw-emissions-case/ (30.11.2021).

5 Tamze.

5 Zob. M. Lehmann, Remaining Questions About CJEU Judgment in VKI v Volkswagen. Pozyskano z: https://eapil.org/2020/08/26/remaining-ques-
tions-about-cjeu-judgment-in-vki-v-volkswagen/ (30.11.2021).
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instalacji oprogramowania jest inny, co moze powodowac¢ nastepnie rozmaite konsekwencje
(np. dot. przedawnienia roszczen). Powstaje pytanie, czy nie lepiej jako moment wystgpienia zda-
rzenia powodujgcego szkode uznac¢ chwile powziecia przez osoby kierownicze decyzji w przed-
miocie stosowania takiego oprogramowania — lub tez jeszcze inng chwile.

TSUE jednocze$nie przemilczat kwestie tego, czy tak wyznaczong jurysdykcje powinien
potwierdza¢ pozytywny wynik testu istnienia ,pozostatych szczegdlnych okolicznosci” stanu fak-
tycznego — co moim zdaniem oznacza, ze koncepcja tego testu zostata odrzucona. Wymagac by
jednak nalezato, aby TSUE jednoznacznie odnidst sie do wnioskoéw opinii w tym aspekcie (znéow
zostaliSmy bowiem skazani na domyslanie sie, co TSUE powiedziat, czego nie powiedziat, i co
chciat w ten sposéb powiedzie¢ lub czego nie chciat powiedzieé, nie zabierajac gtosu w danej
sprawie). Liberalne podejscie TSUE do wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela | bis stato
sie jednak juz uprzednio przedmiotem krytyki. Podnoszono w szczegdélnoéci, ze grozi to moz-
liwoscig bycia pozwanym w istocie przez dowolny sgd — panstwa, gdzie dany poszkodowany
dokonat zakupu danego przedmiotu®®. Jednakowoz godzi sie podkresli¢, ze skoro TSUE wy-
raznie zastrzegt, ze w danym stanie faktycznym szkoda nie jest szkodg czysto ekonomiczng®’,
to (czego juz jednak TSUE nie powiedziat) nie poszukujemy pozostatych szczegdlnych okolicz-
nosci, bo taki wymaog nie wynika z wczeséniejszego orzecznictwa TSUE. Wyroki, ktore nakazu-
ja poszukiwanie ,pozostatych szczegdlnych okolicznosci”, dotyczg bowiem wytgcznie szkéd
czysto ekonomicznych®8.

Watpliwosci budzi takze szerokie postugiwanie sie przez TSUE pojeciem ,konsumenta”
w odniesieniu do poszkodowanych w sytuacji, gdy roszczenie zostato wyraznie sklasyfikowane
juz przez sad odsytajgcy jako deliktowe lub quasi-deliktowe. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze tak
rzecznik generalny, jak i TSUE wypowiadali sie co do konkretnego stanu faktycznego, w ktérym
to konsument w chwili zakupu nie byt Swiadom istnienia wady (afera Dieselgate wyszta na jaw
dopiero po zakupie pojazdéw®®). Nakazuje to przypuszczac, ze gdyby samochody zostaty zaku-
pione z wiedzg istnienia wady, rozstrzygniecie w przedmiocie wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzgdze-
nia Bruksela | bis mogtoby by¢ inne (oparte na tym, ze mamy do czynienia ze szkodg posrednig,
nieuzasadniajgcg przyznania sgdowi austriackiemu jurysdykcji — cho¢ jest to tylko moje przypusz-
czenie). Mogtoby sie bowiem okazac, ze w takim przypadku szkoda powstata w Niemczech, a nie
w Austrii (bo w chwili zakupu w Austrii konsument wiedziat juz o szkodzie) — co uniemozliwitoby
konstruowanie jurysdykcji sgdu odsytajgcego w niniejszej sprawie na podstawie powotanego prze-
pisu (szkoda posrednia). Powstaje zresztg istotne pytanie, czy aby na pewno wiedza o szkodzie
powinna miec jakikolwiek wptyw na jurysdykcije i czy rzeczywiscie w tej sytuacji szkoda powstata
w Austrii, a nie juz w Niemczech?

picking up suits and landing them almost anywhere. Pozyskano z: https://gavclaw.com/2020/07/10/the-cjeus-locus-damni-determination-in-volkswagen-
dismisses-a-us-style-minimum-contacts-rule-like-the-passat-it-risks-picking-up-suits-and-landing-them-almost-anywhere/ (30.11.2021).

57 Inaczej za$ orzekt sgd miejsca siedziby spétki Volkswagen AG — Landgericht Braunschweig — w wyroku z 30.04.2020 r., 11 O 3092/19, w ktérym
uznat, ze skoro za samochody zaptacono ze szwajcarskich kont bankowych, to miejscem wyrzadzenia szkody jest Szwajcaria (cho¢ dotyczyto to art. 4
ust. 1 rozporzadzenia Rzym Il). Pozyskano z: http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psmli?doc.id=JURE20000567
7&st=null&showdoccase=1 (30.11.2021).

58 Zob. wyrok TSUE z 28.01.2015 r. w sprawie Kolassa, C 375/13, EU:C:2015:37. pkt 52-53, 55, wyrok TSUE z 12.09.2018 r. w sprawie Léber, C 304/17,
EU:C:2018:701., pkt 31, wyrok TSUE z 16.06.2016 r. w sprawie Universal Music, C 12/15, EU:C:2016:449, pkt 39.

59 Zob. tez R. de Barros Fritz, Jurisdiction over financial damages — the A-G Opinion in the Volkswagen Case before the CJEU. Pozyskano z: https:/
conflictoflaws.net/2020/jurisdiction-over-financial-damages-the-a-g-opinion-in-the-volkswagen-case-before-the-cjeu/ (30.11.2021).
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Powstato takze na kanwie wyroku ciekawe zagadnienie, ktére zapewne moze by¢ rozwijane
w kolejnych orzeczeniach TSUE — czy wptyw na przewidywalnos¢ opisang w motywie 16 do roz-
porzgdzenia Bruksela | bis ma/powinien mie¢ zamiar oszukania konsumenta? W istocie bowiem
caty pkt 36 wyroku opiera sie na tym, ze skoro producent samochodu dokonywat ,niezgodnych
z prawem manipulacji w odniesieniu do samochodéw sprzedawanych w innych panstwach czton-
kowskich”, to moze spodziewac sie bycia pozwanym przed sady tych panstw.
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PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Private Enforcement of Competition Law in Europe,
Rafael Amaro (ed.), conclusion by Paul Nihoul,
Bruylant, Brussels 2021, ss. 419

Dokonujgc cyklicznego przegladu publikacji poswieconych prywatnoprawnemu egzekwowa-
niu regut konkurencji, w szczegoélnosci w zakresie bedgcym nastepstwem transpozycji tzw. dy-
rektywy odszkodowawczej (dyrektywa)' do panstw cztonkowskich, natkngtem sie na publikacje
zatytutowang Private Enforcement of Competition Law in Europe, Directive 2014/104/EU and
Beyond, pod redakcja Rafaela Amaro, zawierajgca konkluzje Paula Nihoul, wydang w biezgcym
(2021) roku w Brukseli. Ksigzka, bedaca efektem zbiorowego wysitku autoréw poszczegolnych
rozdziatéw, ktore podzielone zostaty na obszary tematyczne, stanowi niewatpliwie cenny gtos
w toczgcej sie dyskusji na temat private enforcement. Zatem przywotanie jej w tym miejscu do-
brze wpisuje sie w temat wiodgcy biezgcego numeru iKAR-a, a takze w obszar prywatnoprawne-
go egzekwowania regut konkurencji, stanowigcy istotng cze$¢ dziatalnosci badawczej Centrum
Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS).

Wymienione wyzej obszary tematyczne, a tym samym poszczegolne rozdziaty ksigzki, obej-
mujg dyskusje nad istotnymi, cho¢ nie jedynymi, zagadnieniami, jakie pojawiajg sie w ramach
private enforcement. Prymarna czes$c¢ ksigzki (Introduction) zawiera w pierwszej kolejnosci rozdziat
wprowadzajgcy, w ktérym zarysowana zostata ewolucja, jakg prywatnoprawne egzekwowanie
regut konkurencji przeszto w UE. Zostaty w nim zatem krétko przywotane: rola sgdow krajowych
w egzekwowaniu prawa konkurencji UE, przetomowe orzeczenie w sprawie Courage vs Crehan,
a nastepnie przyjecie dyrektywy oraz rozwdj private enforcement, jaki nastgpit po jej przyjeciu
(tzw. Post-Directive era). W odniesieniu do tego ostatniego pojecia na marginesie mozna zauwa-
zy¢, ze biorgc pod uwage konkluzje z raportu KE, dotyczgcego stanu wdrozenia postanowien
dyrektywy odszkodowawczej,? jest to jeszcze ciggle bardziej poczatkowy etap praktycznej imple-
mentacji jej postanowien, niz czas, ktéry mozna bytoby uznac za ere nastepujgca po jej wdrozeniu
w panstwach cztonkowskich, co sugerowatby przywotany powyzej tytut podrozdziatu. Kolejny roz-
dziat, zamykajgcy czes¢ wstepng omawianej tutaj publikacji, zawiera przeglad najwazniejszych
postanowien dyrektywy.

Po wymienionych wyzej omoéwieniach wprowadzajgcych nastepuje czes¢ druga (Initiating
a Claim), ktéra obejmuje rozdziaty koncentrujgce sie na bardziej szczegdtowych, ale takze wy-
wotujgcych dyskusje i zawierajgcych niejednokrotnie istotny aspekt praktyczny, zagadnieniach.
Rozwazania dotyczg, miedzy innymi, problemdw zwigzanych z kosztami postepowan (m.in. koszty
obstugi prawnej, opinii ekspertow oraz inne koszty zwigzane z wytoczeniem powodztwa), a takze
pokrycia kosztéw postepowania oraz ryzyka finansowego powddztw odszkodowawczych. W czesci
tej zawarte zostaty takze uwagi dotyczace rozpoznawania spraw z zakresu private enforcement

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujgcych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego.

2 Commission staff working document on the implementation of Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November
2014 on certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the competition law provisions of the Member States and
of the European Union.
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przez organy arbitrazowe, w tym bardziej szczegdtowe zagadnienia, jak typologia spraw z oma-
wianego tutaj zakresu w Swietle postepowan arbitrazowych, zakres umowy o arbitraz czy relacje
pomiedzy sgdem arbitrazowym a sgdem powszechnym oraz zbiorowe dochodzenie roszczen,
zaréwno w kontekscie dyrektywy, jak i szerszym, majgcym na wzgledzie reguty obowigzujgce
w prawie prywatnym miedzynarodowym. Czes¢ drugg publikacji zamyka omowienie transgranicz-
nych aspektow powddztw odszkodowawczych, w tym jurysdykcji oraz przedawnienia w przypadku
roszczen odszkodowawczych wywodzonych z naruszenia prawa konkurenciji.

Trzecia cze$¢ publikacii (Establishing Liability) zawiera kolejno rozdziaty poswiecone gtéwnie
najwazniejszym aspektom odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgcej z naruszenia prawa konkuren-
cji. Sg one juz od dawna, jeszcze w okresie poprzedzajgcym przyjecie i transpozycje dyrektywy,
szeroko dyskutowane w literaturze i obecne w tresci orzeczen sgdoéw zapadajgcych w sprawach
z zakresu private enforcement. Nalezg do nich, miedzy innymi, prawo wtadciwe, zasady odpowie-
dzialno$ci, szkoda, ustalenie jej wysokosci oraz odpowiedzialnos¢ solidarna, a takze dochodzenie
roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej kartelem.

Czwarta cze$¢ publikacji (National Reports) zawiera ciekawe zestawienie raportéw dotycza-
cych stanu private enforcement w wybranych panstwach UE (Niemcy, Wtochy, Belgia, Hiszpania,
Francja). Obejmujg one przeglad ram prawnych i instytucjonalnych dochodzenia roszczen wyni-
kajacych z naruszenia prawa konkurencji. Raporty te nie zostaty sporzgdzone wedtug jednego
modelu, ale zawierajg rézne spojrzenia na private enforcement w wymienionych wyzej krajach.

Omodwiona tutaj krétko publikacja zakonczona jest spostrzezeniami majgcymi charakter pew-
nego podsumowania, ktérymi podzielit sie Paul Nihoul, sedzia TSUE oraz profesor Uniwersytetu
w Louvain. Dotyczg one rozwoju i stanu egzekwowania prawa konkurencji w obszarze UE. Paul
Nihoul podkresla takze prace wykonang przez TSUE w porozumieniu z sgdami i trybunatami
krajowymi w celu zapewnienia poszanowania rzgdéw prawa na wszystkich poziomach w krajach
cztonkowskich, zarowno w porzgdku administracyjnym, jak i sgdowniczym.

Biorgc pod uwage obszernos¢ i aktualnos¢ zagadnien poruszonych w przywotanej publikaciji,
nie odnoszgc sie do szczegodtowych poglgdow zaprezentowanych przez autorow poszczegoélnych
rozdziatdw oraz konkluzji zawartych w zakonczeniu ksigzki, z pewnoscig warto si¢ z nig zapoznac.
Jak zostato wskazane na poczatku, to kolejny ciekawy gtos w stale rozwijajgcej sie w krajach UE
dyskusji dotyczgcej prywatnoprawnego egzekwowania regut konkurencji, ktéry jest bardzo aktu-
alny i ma nie tylko walor teoretyczny, ale takze praktyczny.

dr Dominik Wolski

Adiunkt w Katedrze Prawa i Administraciji

Gornoslaskiej Wyzszej Szkoty Handlowej w Katowicach
e-mail: dominik.wolski@gwsh.pl
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Recenzowana ksigzka prezentuje wyniki trwajgcych okoto dekady badan naukowych dr Jurgity
Malinauskaite z Brunel University London. Tom ten moze by¢ szczegdlnie interesujacy dla polskich
czytelnikdw, jako ze szczegdlnym przedmiotem zainteresowania autorki jest przebieg tytutowe-
go procesu w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej (CEE), ktére na potrzeby swych analiz
autorka podzielita na duze panstwa CEE (Czechy, Wegry, Polska i Rumunia) oraz mate panstwa
CEE. Jak stusznie podkreslita, taki podziat moze mie¢ znaczenie z perspektywy intensywnosci
egzekwowania prawa ochrony konkurencji przez krajowe organy ochrony konkurencji oraz za-
sobow tych organow.

We wprowadzeniu, oznaczonym jako rozdziat 1, dr Jurgita Malinauskaite dokonata
zwieztego przegladu ksigzki, w tym jej struktury, a takze zdefiniowata zastosowane metody
badawcze.

Rozdziat 2 stanowi istotng czes¢ teoretyczng ksigzki, dotyczgcg studiow porownawczych
i opatrzong licznymi odestaniami do literatury przedmiotu. Autorka zajeta sie w nim teorig prze-
szczepow (transplantéw) prawnych (2.2), a nastepnie podejsciami do komparatystyki prawniczej
(2.3). Poszukiwata rowniez uzasadnienia dla studiéw prawnoporéwnawczych (2.4). Na koniec
zajeta sie technikaliami (2.5) i technikami komparatystyki (2.6).

W rozdziale 3 autorka zarysowata ramy koncepcyjne harmonizacji w Unii Europejskiej (UE),
oceniajgc je zresztg jako ,niewyrazne” (zob. 3.3). Po raz kolejny na pochwate zastugujg rozwazania
teoretyczne autorki, tym razem o harmonizacji jako zamierzonym rezultacie (3.2.1) i harmoniza-
cji jako trwajgcym procesie (3.2.2). Badaczka odniosta sie zaréwno do harmonizacji wertykalnej,
jak i harmonizacji horyzontalnej oraz ich wzajemnych relacji. W rozdziale 3 nie zabrakto réwniez
analizy podstaw prawnych i kompetencji UE do harmonizacji prawa ochrony konkurencji, w tym
procesowego prawa ochrony konkurenciji (3.4). Wreszcie, autorka zajeta sie ekonomicznym uza-
sadnieniem harmonizaciji (3.5).

Rozdziat 4 dotyczy rozwoju egzekwowania unijnego prawa ochrony konkurencji z perspekty-
wy historycznej. Nie pominigto w nim zagadnien takich, jak integracja europejska (4.2) czy rynek
wewnetrzny jako jej nadrzedny cel (4.3). Autorka omowita etap | rozwoju egzekwowania prawa
ochrony konkurencji, tj. okres obowigzywania rozporzgdzenia 17/62 (4.4.1), etap |l z rozporzg-
dzeniem 1/2003 (4.4.2), etap Ill, w ktéorym nastgpit zwrot ku prywatnemu egzekwowaniu prawa
ochrony konkurenciji (4.4.3) oraz etap IV, w ktérym uwaga decydentéw powraca ku publicznemu
egzekwowaniu prawa ochrony konkurencji (4.4.4). Tu autorka dokonata w szczegdlnosci prze-
gladu postanowien dyrektywy 2019/1/UE, tj. tzw. dyrektywy ECN+ (s. 119-125). W tym samym
rozdziale autorka omowita role Europejskiej Sieci Konkurencji (4.5.1) oraz sgdéw krajowych i KE
(4.5.2) w zapewnianiu spojnego stosowania prawa ochrony konkurenciji.
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W rozdziale 5 dr Jurgita Malinauskaite zajeta sie krajowymi organami ochrony konkurencji
w panstwach CEE. Analizy te rozpoczete zostatly watkiem osadzenia instytucjonalnego tych or-
ganow (5.2). Nastepnie autorka przeszta do wymogow dotyczgcych tych organéw wynikajgcych
z rozporzadzenia 1/2003 (5.3) oraz dyrektywy ECN+ (5.4). Od tych watkéw wprowadzajgcych
autorka przeszta do organéw ochrony konkurencji w panstwach CEE (5.5), ich niezaleznosci
i odpowiedzialnosci (5.6) oraz zasobow ludzkich i finansowych (5.7).

W rozdziale 6 badaczka zajeta sie harmonizacjg publicznego egzekwowania prawa ochro-
ny konkurencji w zakresie podstawowych kompetenciji krajowych organéw ochrony konkurencji,
sankgcji i polityk tagodzenia kar (leniency). Mimo ze nie zostato to zaznaczone w tytule rozdzia-
tu, to, podobnie jak rozdziaty 5i 7, dotyczy on pahstw CEE. W rozdziale 6 najpierw zostaty po-
ruszone kwestie kompetencji organow okreslonych rozporzgdzeniem 1/2003 (6.2) i dyrektywg
ECN+ (6.3). Nastepnie autorka dokonata bardzo zwieztego przegladu systemow egzekwowania
prawa ochrony konkurencji w panstwach CEE (6.4). W dalszej kolejnosci badaczka przeszta do
omowienia kompetencji dochodzeniowych krajowych organéw ochrony konkurencji (6.5), kom-
petencji decyzyjnych (6.6), polityk leniency (6.7) i karania (6.8), wzajemnej pomocy (6.9) oraz
promoc;ji kultury konkurenciji (6.10).

Ostatni rozdziat dotyczy harmonizacji prywatnego egzekwowania prawa ochrony kon-
kurencji w panstwach CEE. Autorka najpierw dokonata przegladu transpozycji dyrektywy
2014/104/UE, tj. tzw. dyrektywy odszkodowawczej, w panstwach CEE (7.2). Nastepnie od-
niosta sie do zagadnien przedmiotu i zakresu dyrektywy oraz sgdéw wiasciwych w panstwach
CEE (7.3), wyjawienia dowodow (7.4), skutku decyzji krajowych (7.5), okreséw przedawnienia
(7.6), odpowiedzialno$ci solidarnej (7.7), przerzucania nadmiernych obcigzen (7.8), domnie-
mania i kwantyfikacji szkody (7.9), konsensualnego rozstrzygania sporéw (7.10) i zbiorowego
dochodzenia roszczen (7.11).

Ksigzka dr Jurgity Malinauskaite jawi sie jako pozycja literatury fachowej, szczegdlnie istotna
z perspektywy dziatalnosci Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS). Po
pierwsze, istotny watek badan naukowych Centrum, otwarty uruchomionym w roku 2015 projek-
tem badawczym pod kierunkiem prof. UwB dr hab. Anny Piszcz i dr. Dominika Wolskiego, stano-
wi problematyka prywatnoprawnego egzekwowania roszczen wynikajgcych z naruszenia prawa
ochrony konkurencji w panstwach CEE. Najnowszy projekt w tym zakresie bedzie realizowany
w latach 2021-2022 pod kierunkiem dr. Dominika Wolskiego. Rezultatem powyzszej dziatalnosci
badawczej sg publikacje w jezyku polskim i angielskim oraz cykl konferencji naukowych CARS
i Uniwersytetu w Biatymstoku pn. ,Harmonisation of Private Antitrust Enforcement: A Central and
Eastern European Perspective”. Publikacja dr Malinauskaite bedzie z pewnoscig przydatna w dal-
szych badaniach dotyczgcych tej tematyki. Po drugie, warto odnotowac, ze pozycja dr Malinauskaite
zawiera szereg odestan do artykutow w jezyku angielskim zawartych w wydawanych przez CARS
monografiach naukowych oraz w Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies. Fakt, ze ta literatura,
dostepna przeciez w otwartym dostepie, jest odnajdywana przez autorow zagranicznych, swiadczy
o coraz bardziej ugruntowanej pozycji publikacji CARS w srodowisku nauki prawa ochrony kon-
kurencji. Mozna tez powiedzie¢, ze wykaz literatury zawarty w ksigzce autorki jest dos¢ obszerny,
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zwlaszcza, ze publikacji w jezyku angielskim z zakresu prawa ochrony konkurencji w panstwach
CEE nadal nie ma zbyt wiele. Ksigzka dr Malinauskaite, wydana przez wydawnictwo Springer,
istotnie wzbogaca te wcigz niewielkg kolekcje (ku naszej satysfakcji w dalszym ciggu zdominowang
przez publikacje wydawane przez CARS).

dr hab. Anna Piszcz, prof. UwB

Kierownik Pracowni Prawa Gospodarczego Publicznego
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku

ORCID https://orcid.org/0000-0001-7163-3292

e-mail: piszcz@uwb.edu.pl
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pt. ,,9" International PhD Students’ Conference
on Competition Law: Enhancing Competition Enforcement
by the Competition Authorities of the EU Member States:
Institutional Design and Fining Powers”,
1 lipca 2021 r.

W dniu 1 lipca 2021 r. odbyta sie Miedzynarodowa Konferencja pt. ,9t" International
PhD Students’ Conference on Competition Law: Enhancing Competition Enforcement by the
Competition Authorities of the EU Member States: Institutional Design and Fining Powers”
(9. Miedzynarodowa Konferencja Doktorancka dotyczgca Prawa Konkurencji: Wzmacnianie eg-
zekwowania prawa konkurencji przez organy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich UE:
Modele instytucjonalne oraz kompetencje do karania). Wydarzenie zostato zorganizowane przez
Katedre Prawa Witasnosci Intelektualnej, Prawa Gospodarczego Publicznego i Prawa Pracy
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatlymstoku w ramach projektu pt. ,WWzmacnianie egzekwowania
prawa konkurencji przez organy konkurencji Panstw Cztonkowskich UE: Modele instytucjonal-
ne oraz kompetencje do karania we Francji i w Polsce”, wspotfinansowanego przez Narodowg
Agencje Wymiany Akademickiej. Konferencja zostata poswiecona zagadnieniom zwigzanym
z implementacjg do krajowych porzgdkéw prawnych dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r., majgcej na celu nadanie organom ochrony konkurenciji
panstw cztonkowskich uprawnieh w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (dyrektywa 2019/1). Ze wzgledu na pandemie
COVID-19 wydarzenie zostato zorganizowane przy wykorzystaniu Srodkow porozumiewania sie
na odlegtos¢. Jezykiem wyktadowym konferencji byt jezyk angielski.

Konferencje otworzyta dr hab. Anna Piszcz, prof. UwB, ktdra powitata uczestnikow. Nastepnie
prof. Anna Piszcz krotko przedstawita historie spotkan z cyklu ,International PhD Students’
Conference on Competition Law”, przypominajgc, ze pierwsze wydarzenie z tej serii odbylto sie
w 2015 r. w Porto i byto wspétorganizowane z Katolickim Uniwersytetem Prawa w Porto (Catdlica
Porto Law School). Prof. Piszcz oméwita takze gtéwne zatozenia konferencji. Poinformowata,
ze spotkanie odbywa sie w ramach projektu realizowanego przez zespot w sktadzie prof. Anna
Piszcz, dr Magdalena Knapp oraz dr Paulina Korycinska-Rzadca, w ramach programu wymiany
bilateralnej naukowcéw pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Francuska PHC Polonium,
wspotfinansowanego przez Narodowg Agencje Wymiany Akademickie;j.

Wydarzenie zostato podzielone na dwie czesci. W pierwszej, moderowanej przez prof. Anne
Piszcz, referaty wygtosili eksperci.

Jako pierwsza w tej sesji swoj referat pt. ,Independence and Resources of NCAs: A Polish
Perspective” (Niezaleznos¢ i zasoby krajowych organéw konkurencji: perspektywa polska) wy-
gtosita prof. Anna Piszcz. Wystgpienie rozpoczeta od krétkiego przedstawienia etapu prac legis-
lacyjnych majacych na celu wdrozenie dyrektywy 2019/1 do prawa polskiego, zwracajgc uwage
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na to, ze, pomimo uptywu terminu na implementacje, prace nad projektem ustawy nowelizujgce;j
nadal prowadzone sg na etapie rzgdowym. Analizujgc obecnie obowigzujgce przepisy dotyczace
zasad powotywania i odwotywania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes
UOKIK), prof. Piszcz podkre$lita, ze aktualnie brakuje podstawowych gwarancji jego niezalez-
nosci. Po pierwsze, zwrécita uwage na to, ze procedura wyboru Prezesa UOKIK nie gwarantuje
wyboru najlepszego kandydata. Po drugie, problemem jest brak uregulowanej dtugosci kadenc;ji
oraz przestanek odwotania z petnionej funkcji, co pozwala na przeprowadzanie zmian osobowych
na stanowisku Prezesa UOKIiK w przypadku zmiany partii rzadzgcej. Prelegentka wskazata, ze
ustawa nowelizujgca co prawda zaktada wprowadzenie piecioletniej kadenciji, ale przepisy przej-
sciowe przewidujg, ze z dniem wejscia w zycie nowelizacji rozpoczetaby sie pierwsza pieciolet-
nia kadencja obecnie urzedujgcego Prezesa UOKIK, co moze budzi¢ zastrzezenia. W zakresie
zasobow prof. Piszcz zwrécita uwage na to, ze zakres dziatania Prezesa UOKIK jest bardzo sze-
roki i nie ogranicza sie jedynie do dziatan w sprawach ochrony konkurencji, co nalezy bra¢ pod
uwage oceniajac, czy zasoby ludzkie, finansowe, techniczne i technologiczne sg wystarczajgce
do skutecznego wykonywania przez ten organ powierzonych zadan.

Nastepnie prof. Catherine Grynfogel (Uniwersytet Tuluza | — Capitole) wygtosita referat pt.
.Independence and Resources of NCAs: A French Perspective” (Niezalezno$¢ i zasoby krajo-
wych organdw konkurencji: perspektywa francuska). Prof. Grynfogel wyjasnita, ze francuski organ
ochrony konkurencji w zasadzie spetnia wymogi unijne w zakresie niezaleznosci oraz zasobow.
Wskazata, ze jest to organ kolegialny, w petni niezalezny nie tylko od stron postepowania, ale
réwniez od wptywow politycznych czy ekonomicznych. Jest to mozliwe dzieki wprowadzeniu
odpowiednich regulacji w zakresie wyboru cztonkdéw organu, zasad petnienia funkgciji, ich statu-
su oraz kolegialnosci. Dodata, ze francuski organ ochrony konkurencji jest uznawany za jeden
z najbardziej skutecznych na $wiecie dzigki zapewnionej niezaleznosci oraz odpowiednio uksztat-
towanym regutom proceduralnym. Prof. Grynfogel stwierdzita, ze krajowy organ konkurencji we
Francji juz wczesniej posiadat uprawnienia do okres$lania priorytetéw dotyczgcych wykonywania
zadan, ale jedynie w aspekcie pozytywnym. Oznacza to, ze mogt okresli¢, jakie kategorie spraw
bedg podejmowane. Nie miat natomiast mozliwosci okreslenia z géry kategorii spraw, w ktérych
dziatania nie bedg podejmowane. Odnosnie do kwestii wspotpracy pomiedzy krajowymi organami
konkurenciji, prof. Grynfogel wyjasnita, ze w wyniku transpozycji dyrektywy 2019/1 wspétpraca ta
zostata wzmocniona i jest mozliwa na bardzo ré6znych etapach postepowania.

Prof. Alexandra Mendoza-Caminade (Uniwersytet Tuluza | — Capitole) przedstawita referat
pt. ,Fines and Leniency Programmes: A French Perspective” (Kary oraz programy fagodzenia kar:
perspektywa francuska). Na wstepie wyjasnita kwestie zwigzang z przebiegiem procesu transpo-
zycji dyrektywy 2019/1 we Francji. Dodata, ze jeszcze przed implementacijg tej dyrektywy, istotna
czesé przepisdw byta zgodna z wymogami dyrektywy. W procesie transpozycji w zakresie kar
pienieznych dokonano zmiany kryteriow okreslania wysokosci sankcji. Obecnie wysokos¢ kary
pienieznej jest uzalezniona od wagi naruszenia, czasu trwania, sytuacji podmiotu, na ktory kara
ma by¢ natozona, oraz ryzyka wystgpienia ponownego naruszenia. Wprowadzono tez pewne
modyfikacje w zakresie wysoko$ci kar. Prof. Mendoza-Caminade wskazata, ze w odniesieniu
do kar okresowych po transpozycji dyrektywy 2019/1 podstawg okreslania wysokosci sankcji
jest dzienny Swiatowy obrot, a kara nie moze przekroczy¢ jego 5% za kazdy dzien opdznienia
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w wykonaniu zobowigzana. Wczesniej podstawg kalkulacji byt krajowy obrét dzienny. Odnosnie
do programow tagodzenia kar rowniez wprowadzono pewne zmiany, ktére mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje rozszerzenie zakresu tych programow, ktére po zmianach
umozliwiajg zwolnienie osoby fizycznej takze z grozgcej jej odpowiedzialnosci karnej. Druga grupa
to zmiany usuwajgce watpliwosci odnosnie do procedury stosowania programow tagodzenia kar.
Zmiany przewidujg, miedzy innymi, sktadanie wnioskéw o leniency za posrednictwem platformy
zapewniajgcej bezpieczng wymiane dokumentéw elektronicznych.

W dalszej kolejnosci dr Magdalena Knapp (Uniwersytet w Biatymstoku) oraz dr Paulina
Korycinska-Rzadca (Uniwersytet w Biatymstoku) przedstawity swéj referat pt. ,Fines and Leniency
Programmes: A Polish Perspective” (Kary oraz programy tagodzenia kar: perspektywa polska).
Dr Knapp omowita zagadnienie kar pienieznych. Wskazata, ze przepisy prawa polskiego w tym
zakresie sg w duzej mierze zgodne z wymogami dyrektywy 2019/1. Gtéwne zmiany propono-
wane w projekcie ustawy implementujgcej te dyrektywe dotyczg wprowadzenia koncepcji od-
powiedzialnosci spotki dominujgcej za czyny jej spétek zaleznych, ktéra to koncepcja nie ma
swojego odpowiednika w prawie polskim. Dr Knapp wyrazita watpliwosci odnosnie do zgodnosci
proponowanych przepiséw z obowigzujgcymi zasadami odpowiedzialnosci za naruszenia re-
gut konkurenciji, ktorych wazng czescig jest przypisanie odpowiedzialnosci w oparciu o zasade
winy. Kolejne modyfikacje odnoszg sie do kar za naruszenia proceduralne oraz kar okresowych.
Zmieniono ich wysokos$¢ przez modyfikacje podstawy kalkulacji kary, z kary wyrazonej kwotowo
na procentowg liczong od swiatowego obrotu przedsiebiorcy (odpowiednio catkowitego i dzien-
nego) oraz rozszerzono katalog naruszen proceduralnych. Proponowane zmiany objety rowniez
przepisy dotyczgce okresow przedawnienia, ktére umozliwig Prezesowi UOKIK zawieszenie
biegu terminu przedawnienia w przypadku wszczecia postepowania wyjasniajgcego w sprawach
praktyk ograniczajgcych konkurencje. Podsumowujgc, dr Knapp wskazata, ze przepisy projektu
ustawy implementujacej dyrektywe 2019/1 uzupetniajg niektore luki w zakresie kar pienieznych,
ale sposo6b liczenia i wysokosc¢ kar pienieznych sg przedmiotem krytyki. Nastepnie dr Paulina
Korycinska-Rzgdca przedstawita wybrane zagadnienia dotyczgce implementaciji dyrektywy 2019/1
do prawa polskiego w zakresie programéw tagodzenia kar. Na wstepie, na podstawie analizy da-
nych dotyczgcych liczby wnioskow sktadanych w ramach programow tagodzenia kar do Prezesa
UOKIK w latach 2004-2020, stwierdzita, ze w Polsce programy te nie cieszg sie popularnoscia.
Poszukujgc przyczyn takiego stanu rzeczy, wskazata, ze w przypadku Polski stosunkowo niskie
zainteresowanie moze by¢ zwigzane takze z niewielkg liczbg decyzji o uznaniu praktyki za ogra-
niczajgcg konkurencje. Dodata, ze w preambule dyrektywy 2019/1 kilkukrotnie zwrécono uwage
na koniecznos$¢ eliminowania réznic pomiedzy programami tagodzenia kar w poszczegdélnych
panstwach cztonkowskich. Jednoczesnie prelegentka stwierdzita, ze przyjety sposéb harmonizacii
nie sprzyja zapewnieniu tej jednolitosci. Jako przyktad obszaru, w ktérym moga wystgpic¢ réznice,
dr Korycinska-Rzadca wskazata na zakres podmiotowy programow, zauwazajgc, ze dyrektywa
2019/1 przewiduje, ze programy fagodzenia kar powinny obejmowac uczestnikow tajnych karteli,
ale dopuszcza jednoczesnie obejmowanie tymi rozwigzaniami takze sprawcow innych naruszen
oraz oséb fizycznych. Analizujgc rozwigzania proponowane w projekcie ustawy implementujg-
cej dyrektywe 2019/1, dr Korycihska-Rzadca stwierdzita, ze polski program tagodzenia kar be-
dzie wykazywat istotne réznice w poréwnaniu z ksztattem proponowanym w tej dyrektywie, przy
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czym zakres tych roznic nie bedzie pozostawat w sprzecznosci z dyrektywg. Na tej podstawie
dr Korycinska-Rzadca wyrazita obawe, ze dyrektywa 2019/1 moze nie by¢ wystarczajgcym na-
rzedziem harmonizujgcym programy tagodzenia kar.

Jako ostatni w tej ses;ji referat pt. ,Resources of NCAs, Fines and Leniency Programmes:
A Czech Perspective” (Zasoby krajowych organéw konkurencji, kary oraz programy tagodzenia
kar: perspektywa czeska) wygtosit dr Michal Petr (Uniwersytet im. Palackiego w Otomuncu). Na
wstepie dr Michal Petr wyjasnit, ze projekt ustawy nowelizujgcej zostat opracowany w pazdzier-
niku 2020 r., ale nie zostat on jeszcze przyjety. Dodat, Zze juz teraz uprawnienia czeskiego organu
ochrony konkurenciji sg w znacznym zakresie zgodne z dyrektywag 2019/1. W zakresie gwaranc;ji
niezaleznosci dr Petr wskazat, ze pozadane bytoby wprowadzenie zmian zapewniajgcych, ze czeski
organ ochrony konkurencji bedzie bezstronny i niezalezny, w szczegdélnosci poprzez okreslenie
jasnych zasad powotywania, w tym wymogow kwalifikacyjnych kandydata, precyzyjne okreslenie
przestanek odwotania z funkcji oraz uregulowanie kwestii konfliktu intereséw po zakonczeniu pet-
nienia funkcji. Dr Petr stwierdzit, ze w zakresie zasobdéw prawo czeskie nie wymaga zmian i jest
zgodne z dyrektywg 2019/1. W zakresie kar wskazat, ze prawo czeskie juz teraz przewiduje kary
pieniezne za naruszenie regut konkurencji, a mozliwo$¢ wymierzenia tego typu sankgcji nie jest
uzalezniona od zawinienia. Wyjasnit, ze w procesie transpozycji dyrektywy zaktada sie wprowa-
dzenie nowych zasad dotyczgcych odpowiedzialnosci zwigzkow przedsiebiorstw oraz okresowych
kar za niewspotdziatanie. W zakresie programow fagodzenia kar badacz wskazat, ze w Czechach
funkcjonujg one od 2002 r. W ramach transpozycji dyrektywy 2019/1 proponuje sie wprowadzenie
kompleksowej nowej regulacji, zaktadajgcej miedzy innymi, ze zakres podmiotowy bedzie obej-
mowat nie tylko horyzontalne kartele, ale wszelkiego rodzaju porozumienia.

Na zakonczenie pierwszej sesji przeprowadzona zostata dyskusja, w ramach ktérej prele-
genci odpowiadali na zadane pytania oraz dyskutowali na temat istniejgcych réznic pomiedzy
rozwigzaniami planowanymi i wdrozonymi w celu transpozyc;ji dyrektywy 2019/1 w ich krajach.

W drugiej czesci konferenc;ji referaty wygtosili doktoranci. Moderatorem tej sesji byta dr Paulina
Korycinska-Rzadca.

Jako pierwszy w tej sesji swoj referat pt. ,Mutual assistance and limitation periods: A French
perspective” (Wzajemna pomoc i terminy przedawnienia: perspektywa francuska) wygtosit
Diogo Costa Cunha (Uniwersytet Tuluza | — Capitole). W pierwszej czesci prezentacji wyjasnit,
ze wzmochienie wspotpracy pomiedzy krajowymi organami konkurencji wigze sie z czterema
aspektami. Po pierwsze — z wprowadzeniem obowigzku informowania Komisji Europejskiej oraz
krajowych organdw konkurencji innych panstw o wydaniu decyzji naktadajgcej srodki tymczaso-
we. Po drugie, ze stosowaniem uprawnien dochodzeniowych na wniosek organu z innego pan-
stwa cztonkowskiego. Po trzecie, z przekazywaniem — w okreslonych przypadkach — oswiadczen
ztozonych w ramach programéw tagodzenia kar, oraz, po czwarte, z mozliwoscig zwracania sie
o0 pomoc do innego krajowego organu ochrony konkurencji w powiadomieniu adresata o jakiej-
kolwiek czynnosci procesowej lub wyegzekwowaniu jego decyzji naktadajgcych kary pieniezne.
Druga czesc prezentacji zostata poswiecona zagadnieniom zwigzanym z ujawnianiem informacji
dotyczacych postepowania. Prelegent pokrotce omowit istniejgce réznice w zasadach dostepu
i wykorzystywania informacji przez strony oraz podawania do wiadomosci publicznej informacji na
temat dziatalnos$ci francuskiego organu konkurencji. W trzeciej cze$ci prezentacji przedstawione
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zostaty wybrane zagadnienia dotyczgce okresow przedawnienia. Prelegent wyjasnit, ze we Franciji
naruszenie prawa konkurencji moze wigzac sie z trzema rodzajami odpowiedzialnosci: cywilng,
karng i administracyjng. Po transpozyciji dyrektywy 2019/1 jakakolwiek czynnos$¢ dochodzeniowa
organu konkurencji, uznanie praktyki za ograniczajgcg konkurencje czy natozenie za nig sankcji
skutkuje przerwaniem biegu terminu przedawnienia nie tylko w zakresie odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej, ale rowniez odpowiedzialnosci cywilnej czy karne;.

Nastepnie Simona Delekaité (Uniwersytet Michata Romera w Wilnie) przedstawita referat
pt. ,Liability of a parent company for competition infringements of its subsidiary: A Lithuanian
Perspective” (Odpowiedzialnos$¢ spotki dominujgcej za naruszenia konkurencji popetnione przez
jej spotke zalezng: perspektywa litewska). Na wstepie poinformowata, ze ustawa transponujgca
dyrektywe 2019/1 zostata przyjeta przez parlament litewski 26 czerwca 2020 r. W pierwszej czesci
prezentacji przedstawita zasady odpowiedzialno$ci spotki matki za naruszenie prawa konkurenciji
przez jej spotki zalezne. Wyjasnita, ze wczesniej prawo litewskie nie regulowato kwestii solidarnej
odpowiedzialnosci za naruszenia prawa konkurencji. Pomimo tego, krajowy organ konkurencji
w latach 2016—-2019, odwotujac sie do koncepcji jednego organizmu gospodarczego (a single
economic unit) obecnej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, natozyt solidarne kary na
uczestnikdéw karteli w 11 sprawach. Taka praktyka decyzyjna organu konkurencji byta przedmio-
tem krytyki, miedzy innymi z uwagi na to, ze jej podstawy nie byty uregulowane w przepisach.
W drugiej czesci wystgpienia, prelegentka przedstawita zasady odpowiedzialnosci spétki matki
za naruszenie prawa konkurencji przez jej spofki zalezne po zmianach wynikajgcych z transpo-
zycji dyrektywy 2019/1. Zwrdcita uwage na elementy rozszerzajgce tradycyjny zakres solidarnej
odpowiedzialno$ci w prawie konkurencji. Wyjasnita, ze przed zmianami maksymalna wysokos¢
kary pienieznej wynosita 10% dochodu przedsiebiorcy w roku poprzedzajgcym wydanie decyzji.
Obecnie podstawg ustalania wysokosci kary w przypadku przedsiebiorcy nalezgcego do grupy
kapitatowej nie jest dochod przedsiebiorcy, ale roczny dochdd catej grupy kapitatowej. W spo-
sOb wyrazny uregulowano takze kwestie odpowiedzialnosci solidarnej za naruszenia popetnione
w ramach grup spotek.

Ostatni referat w tej sesji pt. ,Liability of a parent company for competition infringements of its
subsidiary: A Polish Perspective” (Odpowiedzialnos¢ spotki dominujgcej za naruszenia konkurenciji
popetnione przez jej spotke zalezng: perspektywa polska) wygtosita Weronika Herbet-Homenda
(Uniwersytet Warszawski). W pierwszej czesci wystgpienia prelegentka krotko omowita pojecia
spotki dominujgcej oraz przedsiebiorcy dominujgcego w prawie polskim oraz pojecia przedsigbior-
stwa w prawie unijnym, przyblizajgc takze koncepcje jednego organizmu gospodarczego (a single
economic unit). Wyjasnita, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustanawiajg
zakazy praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktérych adresatami sg przedsiebiorcy. Dodata, ze
zgodnie z prawem polskim przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub utomna osoba
prawna. Prelegentka wskazata, Zze w Polsce koncepcja jednego organizmu gospodarczego nie
byta dotychczas stosowana. Opracowany projekt ustawy nowelizujgcej, majgcej na celu dosto-
sowanie prawa polskiego do dyrektywy 2019/1, przewiduje odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy lub
przedsiebiorcow posiadajgcych decydujgcy wptyw na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie naru-
szenia. Na tym tle prelegentka wyrazita szereg watpliwosci odnoénie do ksztattu proponowanych
zmian, w tym niejasnosci w zakresie interpretacji pojecia decydujgcego wpltywu, oraz stwierdzita,
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ze uzasadnienie proponowanych zmian, w kontekscie wymogow stawianych przez dyrektywe
2019/1, moze by¢ kontrowersyjne.

Po kazdym wystgpieniu w tej sesji gtos w dyskusji zabierali eksperci, dzielgc sie swoimi uwa-
gami oraz kierujgc pytania do kazdego prelegenta.

Konferencja zostata podsumowana przez prof. Anne Piszcz. Na zakonhczenie prof. Piszcz
podziekowata zgromadzonym i zaprosita na kolejne spotkania z cyklu miedzynarodowych konfe-
rencji doktoranckich dotyczgcych prawa ochrony konkurencji.

dr Magdalena Knapp
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Seminarium online
pt. ,,Prawo konkurencji i pandemia COVID-19.
Przejsciowe zmiany czy trwate konsekwencje?”,
Zaktad Prawa Konkurencji INP PAN, 14 czerwca 2021 roku

W dniu 14 czerwca 2021 r. Zaktad Prawa Konkurencji Instytutu Nauk Prawnych PAN zor-
ganizowat seminarium naukowe online poswiecone pandemii COVID-19. Podczas seminarium
referaty wygtosili: dr Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel (INP PAN), mec. Michat Konrada Derdak
(uczestnik prawniczych seminariéw doktorskich INP PAN) oraz dr Bartosz Targanski (Szkota
Gtéwna Handlowa). Spotkanie z udziatem prelegentéw oraz kilkudziesieciu praktykéw i akade-
mikéw moderowat dr hab. Grzegorz Materna, prof. INP PAN.

W pierwszej kolejnosci prof. Grzegorz Materna przywitat uczestnikow spotkania i wyjasnit
powody wyboru tematu seminarium. Przypomniat, ze czas pandemii nie tylko wptynat na nasze
zycie osobiste oraz rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza, ale tez zrodzit lawine zmian prawnych,
uzasadnianych zwalczaniem pandemii i zwigzanego z nig kryzysu. Wdrazane lub projektowa-
ne zmiany legislacyjne objety tez uregulowania stuzace ochronie konkurencji. Réwniez organy
ochrony konkurencji pozostaty aktywne, przedstawiajgc stanowiska na temat réznych aspektéw
wspotpracy przedsiebiorcéw w dobie kryzysu pandemicznego.

Pierwszy referat wygtosita dr Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel. Dotyczyt on nowych mecha-
nizmow kontroli procesow inwestycyjnych. Referentka przypomniata o wprowadzonych w ubiegtym
roku przepisach o kontroli przez Prezesa UOKIK inwestycji zagranicznych. Zwrdcita uwage na
szczegolny charakter tej regulacji na tle innych egzekwowanych przez Prezesa UOKIiK — kryteriami
oceny transakcji przez organ antymonopolowy sg porzadek, bezpieczenstwo i zdrowie publiczne.
Przepisy te majg funkcjonowac 2 lata oraz by¢ realizowane réwnolegle z antymonopolowg kon-
trolg koncentracji. Referentka odnotowata niski, jak dotad, stopien ich faktycznego oddziatywania
(poki co w domenie publicznej pojawito sie jedynie kilka decyzji, wszystkie wyrazajgce zgode na
zgtaszang transakcje).

Dr Krasnodebska-Tomkiel w dalszej kolejno$ci omowita opublikowang 17 czerwca 2020 r. Biatg
Ksiege KE w sprawie wyréwnywania szans w zwigzku z subsydiami zagranicznymi (COM(2020)
253 final). Zwrdécita uwage na trzy ujete w niej obszary: ochrona przed subsydiami utatwiajgcymi
przejmowanie przedsiebiorcéw z UE; ogdlna ochrona jednolitego rynku UE przed tymi zakiéce-
niami; ochrona przed nieuczciwymi przetargami z udziatem subsydiowanych (aby wygra¢ dany
przetarg) przedsiebiorcow spoza UE. Efektem przeprowadzonych, po opublikowaniu Biatej Ksiegi,
konsultacji byt projekt rozporzgdzenia w sprawie dotacji publicznych zaktécajgcych rynek we-
wnetrzny (projekt z 5 maja 2021 r., COM(2021) 223 final).

W ramach nowej regulacji Komisja Europejska (KE) miataby bada¢ wptyw subsydiéw zagra-
nicznych zaktécajgcych uczciwos¢ konkurowania na rynku UE. Regulacja wprowadza dodatkowy
obowigzek notyfikacyjny — w odniesieniu do koncentracji wspartych dofinansowaniem publicz-
nym spoza UE, w przypadku, gdy obrét w UE przedsiebiorstwa, ktdre ma zostac przejete (lub co
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najmniej jednej z tgczgcych sie stron), wynosi 500 min EUR lub wiecej, a zagraniczne dofinan-
sowanie wynosi co najmniej 50 min EUR. Analogiczny instrument dotyczy notyfikacji ofert w za-
mowieniach publicznych wspartych dofinansowaniem publicznym spoza UE, w przypadku, gdy
szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi 250 min EUR lub wiecej. Trzeci instrument jest dosy¢
szeroki i selektywny, a w jego ramach KE bedzie mogta bada¢ z urzedu wszelkie inne przypadki
(w tym mniejsze koncentracje i przetargi) i zgda¢ dodatkowych notyfikacji w razie potrzeby.

Przewidziane srodki rekompensujgce i zobowigzania majg by¢ naktadane w razie uznania
przez KE zaktdcajgcego konkurencje wptywu dofinansowania publicznego spoza UE w konkret-
nym przypadku. KE bedzie mogta natozy¢ srodki behawioralne i strukturalne (np. zakaz pewnych
praktyk lub zbycie aktywow), albo wyda¢ decyzje zakazowg (w zakresie koncentracji lub przyzna-
nia zaméwienia publicznego).

Prelegentka podsumowujgc stwierdzita, Zze organy antymonopolowe zaczynajg odgrywac
coraz wigkszg role w procesach inwestycyjnych. Zwrdcita tez uwage na brak jasnosci co do tego,
jaki zwigzek bedg miaty polskie uregulowania dotyczgce kontroli inwestycji zagranicznych z prze-
widywang regulacjg unijna.

Drugi referat, dotyczgcy podejscia organdw ochrony konkurencji do wspoétpracy miedzy przed-
siebiorcami w czasie obecnego kryzysu, wygtosit mec. Michat Konrad Derdak. Zwrécit uwage, ze
juz na samym poczgtku pandemii stosowne komunikaty opublikowata Europejska Sie¢ Konkurencji,
a potem inne instytucje i organy ochrony konkurencji. Wedtug prelegenta pandemia wyraznie
wzmochita wspotprace miedzynarodowg organéw ochrony konkurencji oraz doprowadzita do globa-
lizacji pewnych trendoéw: podkreslenia obowigzku przestrzegania prawa konkurencji; rozszerzenia
dopuszczalnosci wspotpracy konkurentdw i koordynacji dziatan miedzy przedsiebiorcami; zmiany
pragmatyki i zasad proceduralnych w celu zapewnienia wiekszej pewnosci przedsiebiorcom oraz
dziatan na pograniczu regulowania cen w celu zapewnienia sprawiedliwej dystrybucji najbardziej
niezbednych produktow, takich jak leki, srodki higieniczne czy zywnos¢.

Modele podejscia organdéw do zakresu wspétpracy konkurentéw, dopuszczalnych w trakcie
kryzysu pandemicznego, prelegent podzielit przede wszystkim wedtug zakresu na punktowe oraz
szerokie (blankietowe) wytgczenia prawa konkurenciji.

W przypadku punktowego wytgczenia prawa konkurencji mozemy mieé do czynienia ze sta-
rannie zidentyfikowanymi rynkami oraz uzasadnionym zakresem wspotpracy (przyktad organu
niemieckiego i koordynacji w przemysle motoryzacyjnym) lub mniej starannymi dziataniami (przy-
ktad organu australijskiego i szerokich letters of comfort dla okoto trzydziestu branz).

Blankietowe wytgczenie prawa konkurencji wida¢ na przyktadzie ECN. Dotyczy ono koniecz-
nych i tymczasowych srodkdéw stosowanych w celu zapobiezenia niedoborom podazy w catej
gospodarce: ,nie jest prawdopodobne, aby takie rozwigzania byty problematyczne, poniewaz
albo nie bedg stanowity ograniczenia konkurencji w rozumieniu Artykutu 101 TFUE/53 EOG, albo
bedg przynosi¢ korzysci, ktére najprawdopodobniej przewazg nad ewentualnymi ograniczeniami”.

Dopuszczenie kartelizacji, przy skokowej nadwyzce podazy, ma zdaniem prelegenta racjo-
nalne uzasadnienie, natomiast wigzg sie z nim pewne problemy. Po pierwsze, takie podejscie jest
nieskuteczne z punktu widzenia dowoddw historycznych. Po drugie, takie podejscie jest niezgodne
z celami prawa konkurencji (zwtaszcza consumer welfare). Zaktada ono bowiem przeniesienie
znacznej czesci skutkow ekonomicznych kryzysu na konsumentow.
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Zdaniem referenta brak jest racjonalnego uzasadnienia dopuszczenia kartelizacji przy sko-
kowej nadwyzce popytu. Dopuszczenie wspotpracy konkurentéw w takiej sytuacji moze utrzymac
niedobdr podazy. Natomiast dopuszczenie kartelizacji, w oderwaniu od skutkéw pandemii na dany
rynek, jest juz, zdaniem referenta, decyzjg zupetnie polityczna.

Jezeli chodzi o sposéb dopuszczenia wspotpracy, to albo moze ono polega¢ na wsparciu
organu ochrony konkurencji dla ustawowego zawieszenia lub ograniczenia przepiséw antytru-
stowych (przyktad CMA), albo na wydaniu przez organ o$wiadczenia o odstgpieniu od stosowa-
nia prawa (przyktad KE: w zwyklych okolicznosciach wymiana informaciji i koordynacja bytaby
problematyczna w swietle unijnego prawa konkurencji, ale w zwigzku z pandemig egzekwowanie
przepiséw w tym zakresie ,nie bedzie dla KE priorytetem”).

Prelegent, podsumowujgc swdj referat, stwierdzit, ze deklaratywne podkreslenie obowigzku
przestrzegania prawa konkurencji jest czesto niezgodne z praktykg dziatania organdw. Czesc¢
dziatan organdw, zwlaszcza faktyczna derogacja prawa za pomocg komunikatu, jest wysoce wat-
pliwa w $wietle zasady praworzgadnosci i moze prowadzi¢ do niezgodnosci dziatan organéw ze
standardem praktyki opartej na dowodach: podejmowania decyzji nieadekwatnych nawet w teorii
lub negatywnie zweryfikowanych w przesztosci.

Ostatni referat wygtosit dr Bartosz Targanski. Wystgpienie dotyczyto wspoétpracy miedzy
przedsiebiorcami, ale w odréznieniu od poprzedniego wystgpienia, skupiono sie na relacjach wer-
tykalnych i na pokazaniu perspektywy rynkowej. Prelegent rozpoczat od przypomnienia specyfiki
sektora handlu elektronicznego. W Internecie rozwineto sie wiele modeli biznesowych zaburza-
jacych tradycyjny wertykalny tancuch dostaw, a wielu producentéw podjeto w ostatnich latach
dziatania ograniczajgce dystrybucje w Internecie; w efekcie relacje handel tradycyjny — handel
elektroniczny cechowat silny antagonizm intereséw producentéw i dystrybutorow.

Antagonizm tych interesow przejawiat sie praktykami ocenianymi przez organy ochrony kon-
kurencji za ograniczenia konkurenciji, w szczegélnosci narzucaniu przez dostawcoéw minimalnych
lub sztywnych cen odsprzedazy w kanale internetowym i tradycyjnym; zakazywaniu dystrybutorom
postugiwania sie w wyszukiwarkach internetowych znakami towarowymi dostawcy, czy zakazy-
waniu dystrybutorom sprzedazy w Internecie / na platformach internetowych.

Dr Targanski wyjasnit, ze z perspektywy nauk ekonomicznych pandemia jest przyktadem
ujemnego szoku podazowego bedgcego ciggiem zdarzen w gospodarce, ktore nie wynikajg z gry
rynkowej, lecz z czynnikow zewnetrznych. To, co moglismy odczu¢ w krétkiej perspektywie, to
wzrost kosztéw produkcji, wzrost cen produktow, wzrost wydatkéw gospodarstw domowych,
obnizenie realnego dochodu gospodarstw domowych i ograniczenie konsumpcji — w efekcie
spadek popytu krajowego oraz zmniejszenie produkcji i zatrudnienia. W dtuzszej perspektywie
w gospodarce zachodzg zmiany dostosowawcze, tj. pojawiajg sie alternatywne zrodta dostaw
i rézne innowacje. Z tej perspektywy omowione zostang zmiany, jakie zaszty w tancuchu dostaw
w wyniku szoku podazowego wywotanego pandemig.

Gtéwna zmiana w dystrybucji, ktéra zostata wywotana pandemig, to dynamiczny wzrost liczby
sklepdéw internetowych. Drugg zmiang byto otwarcie sklepéw online przez dystrybutoréw nieko-
rzystajgcych wczesniej z kanatu elektronicznego (np. Lidl, Zabka). Mozna byto zaobserwowac tez
wzrost sprzedazy produktow luksusowych w Internecie przez producentéw. Spadek dochodéw
klientéw doprowadzit do zmiany ich zachowan (zakupy bardziej przemyslane). Efektem wszystkich
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tych zmian jest zaostrzenie konkurenciji, wzrost czynnikdw pozacenowych na decyzje klienta
(np. dopasowanie oferty, skrocenie czasu dostaw). Wzrosta réwniez sprzedaz online produktow
spozywczych (np. Frisco), i w zwigzku z tym pojawity sie innowacje, ktére doprowadzity do zmiany
sposobow dostaw (dostawy w ciggu jednego dnia; dywersyfikacja dostaw — wiecej mniejszych
powierzchni magazynowych; nowe metody dostaw eliminujgce bezposredni kontakt (jak np. rozwdj
sieci paczkomatéw). Rozwinat sie takze rynek produktow uzywanych. Pojawity sie rowniez inne
innowacje, takie jak live chats zastepujgce kontakt z personelem, algorytmy podpowiadajgce pro-
dukty, ktorymi moze byc¢ zainteresowany kupujgcy, wprowadzane sg nowe technologie zwigzane
ze sztuczng inteligencjg, Internetem rzeczy (IoT) czy wyszukiwanie obrazem.

Referent nastepnie przedstawit gtéwne réznice miedzy handlem elektronicznym a tradycyjnym,
na ktore, jego zdaniem, pandemia nie wptyneta. Po pierwsze, konsumenci wcigz nie sg zaintere-
sowani kupowaniem w Internecie produktow specjalistycznych, wymagajgcych fachowych porad.
Po drugie, dla wielu konsumentéw zakupy tradycyjne sg formg spedzania wolnego czasu. Jezeli
chodzi o handel elektroniczny, to jego cechg charakterystyczng jest to, ze umozliwia zbieranie
cennych danych o preferencjach nabywcy i bezposrednig komunikacje.

Przechodzgc do podsumowania, referent stwierdzit, ze pandemia przyspiesza zacieranie
podziatu na handel tradycyjny oraz handel elektroniczny. Obydwa kanaty integruja sie, stajgc sie
elementami jednego ztozonego systemu dystrybuciji (omnichannel). Pandemia jest tez katalizatorem
dezintermediacji — producenci silniej konkurujg ze swoimi dystrybutorami (podwojna dystrybucja),
co moze rodzi¢ problemy horyzontalne i utrudniaé ocene antymonopolowa. Obraz po pandemii
jest bardzo skomplikowany w ocenie. Przed pandemig tancuchy miaty tatwe do zidentyfikowania
szczeble. Czynniki sity rynkowej w tancuchu dostaw determinowane byty gtéwnie przez cene,
wiasciwosci produktu oraz renome producenta. W Swiecie post-pandemicznym oprécz czynnikéw
tradycyjnych wystepujg tez czynniki dodatkowe, takie jak zbiér danych o preferencjach konsumen-
ta (Big Data), algorytmy i narzedzia sztucznej inteligencji umozliwiajgce zaproponowanie lepiej
dopasowanej oferty (zero-click commerce), skuteczna reklama internetowa.

W kolejnej czesci seminarium dr hab. Grzegorz Materna, prof. INP PAN zadat referentom
pytania do ich wystgpien. Adresatem pierwszego pytania byt dr Targanski, a dotyczyto ono wnio-
skow, jakie mozna wyciggng¢ z opisanych przez prelegenta zmian rynkowych wobec ksztattu
przysztych uregulowan dotyczgcych porozumieh wertykalnych: przyspieszania przez pandemie
zjawiska dezintermediacji oraz zacierania sie dychotomii handel tradycyjny — handel elektronicz-
ny. Dr Targanski uznat, ze trudno o jednoznaczng odpowiedz, natomiast ksztatt nowego projektu
rozporzgdzenia wertykalnego ma uwzglednia¢ nowe czynniki przewag konkurencyjnych i sity
rynkowej, ktore nie mogty by¢ uwzglednione w 2010 r. Ponadto, z wypowiedzi przedstawicieli KE
wynika, ze bierze ona pod uwage mozliwosé pewnego rozluznienia gorsetu formalnego zawartego
w obecnych wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych.

Kolejne pytanie, tym razem skierowane do dr Krasnodebskiej-Tomkiel, dotyczyto tego, czy
omawiane przez nig reguty kontroli inwestycji zostatyby jej zdaniem wprowadzone gdyby nie pan-
demia, oraz czy bedg one miaty uzasadnienie po ustaniu zwigzanego z nig stanu kryzysowego.
Dr Krasnodebska-Tomkiel uznata, ze gdyby nie pandemia COVID-19, zmiany na pewno nie weszty-
by w zycie tak szybko, jak teraz. Dodata réwniez, ze jej zdaniem pozostang one z nami na dtuze;.
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Pytanie skierowane do mec. Derdaka dotyczyto tego, jak prelegent wyobraza sobie optymalng
reakcje organdw antymonopolowych na powstatg sytuacje kryzysowg. Mec. Derdak uznat, ze za-
sady wspotpracy przedsiebiorcéw powinny pozostac takie, jakie byty przed pandemig. Ewentualne
pole do interwencji publicznej moze polega¢ na zapewnieniu bezpieczenstwa i zdrowia publicz-
nego, ale tez w waskim zakresie (i nie przez organy ochrony konkurencji).

Ostatnie pytanie, skierowane do dr. Targanskiego, zadata Pani Charlotta Lendzion, uczest-
niczka spotkania, pytajgc: czy w przypadku korzystania ze sztucznej inteligencji obowigzek infor-
macyjny w stosunku do konsumentéw powinien by¢ rozszerzony? Dr Targanski przyznat, ze ten
watek jest niezwykle istotny i wkrétce stanie sie subdziedzing prawa konkurenciji, ktéra bedzie
dodatkowo regulowana. Zrédtem tej regulacji ma by¢ rozporzadzenie KE — na razie bedgce w for-
mie projektu — ktore stanowi pierwszy krok do regulacji sztucznej inteligenc;ji.
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Effective redress?
Reflections on the new Directive on representative actions’
The European Rechtsakademie (ERA)
1-2 June 2021

After more than 30 years of works on the legislative framework on collective redress in the
European Union, the Directive (EU) 2020/1828 on representative actions (hereinafter referred to
as the “Directive”) was finally adopted at the end of 2020. This Directive allows qualified entities
to seek remedy against trader violations in areas such as financial and investment services, data
protection, travel and tourism, energy, telecommunications, environment, digital services and
health. The recent adoption of this act brought international leading scholars, representatives of
the EU institutions, consumer associations and practitioners together virtually to Trier (Germany)
to give an in-depth analysis of the Directive. The conference was held 1-2 June 2021 and it was
organized by the European Rechtsakademie (ERA).

The conference served as a platform for exchanging views on some of the key issues of the
Directive. Opinions as regards the effectiveness of the new legal instrument presented during
the conference sessions were very diverse. Blanca Rodriguez Gallindo (European Commission)
believed that after decades of discussions and hesitations, the Directive is an important step
forward towards the protection of the interests of consumers and beginning of the process in the
change of the culture of collective redress in the EU. Some more critical view about the Directive
was voiced by Georg Kodek (Vienna University of Economics and Business) who presented some
critical remarks regarding both conceptual and technical defects of the act in hand. In terms of
the first group, Kodek raised question as regards the form of the act adopted. He believed that the
regulation could have cleared its path through the chaos imposed by the EU private international
law. Another point of criticisms related to the very cautious approach adopted in the Directive which
favors an opt-in model, prohibits punitive damages and is very restrictive as regards the standing
of the qualified entities, their funding and the remedies available. All of these features makes that
the Directive can be read like an instrument designed to protect the European business from the
US-style class action. As regards to technical defects, from the perspective of experienced trial
lawyer and judge, Kodek concluded that many criteria set in the Directive create the potential
for objections and delay. The wording used in the Directive also raises a question regarding the
effect of final decisions, which may be used as an evidence (amongst other evidences) and not
as a proof (having binding effect) in the context of any other actions before national court against
the same trader for the same practice.

Within the next panel session some major issues when implementing the new Directive were
discussed. From the consumer-oriented perspective Ursula Pachl (BEUC) presented conditions for
qualified entities for domestic and cross-border cases underlying that too restrictive requirements

1 The following report constitutes a part of the research conducted within the framework of the project funded by the grant no. 2018/28/C/HS5/00083,
Consumer collective redress in the group proceedings in the Polish legal system in the light of the European Union law standards — achievements and
challenges, financed by the National Science Centre of Poland.
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may hinder consumer access to justice. The practical relevance of cross border cases was then
highlighted by the recent example of representative claims brought against Volkswagen in different
Member States. Having scrutinized the criteria for cross-border cases Ursula Pachl concluded that
most consumer associations which are BEUC members already comply with the criteria specified
in the Directive. She also highlighted that there is no harmonization for domestic representative
actions although so far consumer organizations have mostly brought this type of cases. Stefan
Voet (KU Leuven) discussed the opt-in and opt-out models of participation in the group and the
concerns regarding their compatibility with Article 6 of the European Convention of Human Rights.
In terms of compensatory class actions he stated that notification rules are key safeguard for the
functioning of these procedures. Voet also raised that the choice between opt in and opt out model
has a repercussion in international private law perspective. It remains questionable whether the
decision or settlement issued in the Member States which has an opt-out model can be recognized
and enforced in other (also non-EU) countries in which prefers opt-in model and state that opt-out
is incompatible with Article 6 of the European Convention on Human Rights and public policy.
Further, Flip Wijers discussed the rules relating to disclosure of evidence provided by the Directive
against the background of the concept of evidence gathering in the continental Europe.

The most controversial panel related to the issue of litigation funding and financing was
chaired by lanika Tzankowa (University of Tilburg). The discussion was opened by Paulien van
der Grinten (Dutch Ministry of Justice and Security) who was involved on behalf of Netherlands
as a delegate for negotiations on Directive on representative actions and almost parallel involved
in the national discussion on the collective redress (WAMCA). She presented some insights of
the institutional heated debates on the final shape of Article 10 of the Directive which concerns
restrictive approach to third-party litigation funding of representative actions. As a result of its
final wording, qualified entities are left very few options to fund their actions which are inherently
expensive as exemplified recently in Belgium where the consumer organization was forced to
settle the case early due to lack of funds. Further, point of view of consumer organizations on
funding was presented by Augusta Maciuleviciute (BEUC). She presented a general position of
BEUC members that commercial third party funding should only be a last resort and it would be
much better if the court costs were amended in a way to reflect the public nature of consumer
class actions. Maciuleviciute provided some examples from the Member States where consumer
associations do not pay administrative court fees for launching claims or only pay a fix amount
rather than percentage of the aggregate amount of the claim. Considering that the consumer class
actions are very expensive, those Member States that are against third-party funding might need
to foresee other options for the financing of actions such as special foundations or state support.
From the perspective of comparative scholar and keen observer of the US law, Magdalena Tulibacka
(Emory University School of Law) discussed the complex market of third party litigation in the
US and compared it with Europe. She believes that we need to combine principle-based general
approach and case-by-case approach to funding of representative actions in the European Union
that the Directive provides such opportunity. The discussion was closed by practical remarks of
Christopher Rother who highlighted that the third party litigation is essential for access to justice.
Against the backgrounds of the German law he presented very interesting observations as regards
the possibility of bringing class actions against the state by consumer organizations financed by
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public funds. On the example of Volkswagen case he also revealed the disproportion between
the actual costs of the class action and the maximum lawyer’s fees set forth in German law and
thus he highlighted the need of third party funding.

Last part of the conference was devoted to cross-border mass claims. Henrik Saugmandsgaard
Je (Advocate General, former Danish Consumer Ombudsman) explained the recent case law of
the Court of Justice of European Union (CJEU) on mass claims with focus on jurisdiction in data
protection, contracts and consumer matters. As regards the new legislation at hand, the Advocate
General expressed the belief that the Directive will not have a great impact on cross border
representative actions. He recalled that mechanism for cross-border cases from the Injunction
Directive (2009), upheld in the current Directive, was in practice used only two times. From his
practical experience as a consumer ombudsman, Henrik Saugmandsgaard Je stated that it is
extremely expensive to bring cross border representative actions and it is much more effective to
ask the local authority to bring an action instead. Further in this conference panel, Astrid Stadler
(University of Constance) analyzed recent CJEU case law on cross-border mass tort claims, including
extensive case law on pure financial damage. She presented some observations as regards the
high-profile case C-343/19 VKW v. Volkswagen and a recent judgement C-709/19 VEB v. BP. Then,
Alexia Pato and Burkhard Hess (Max Planck Institute Luxembourg) discussed the instruments of
European private international law relevant for collective actions and collective settlements. They
demonstrated the practical importance of Article 8 par. 1 of Brussels | bis Regulation which relates to
co-defendants in cross-border mass claims. Subsequently, lanika Tzankowa (University of Tilburg)
focused on parallel actions in the EU Member States. She explained the relevant rules of Brussels
| bis Regulation and the key legal terms in articles 29 and 30 that are difficult to interpret. By use
of some examples lanika Tzankowa illustrated the challenges in determining who the ‘parties ‘are
and when ‘a court is first seized’ in parallel actions. Further, Marta Pertegas (Maastricht University)
shown the interplay between private international law and Directive on representative actions. With
focus on applicable law issues she presented some illustrations such as breach of data protection,
cross-broader environmental pollution, breach of competition law and financial damage resulted
from failed investments. The final topic discussed during the conference was the problem of forum
shopping in international mass claims. John Sorabji (University College London) and Cathalijne
van der Plas (University of Amsterdam) explained that the Directive promotes forum shopping
since it sets minimum standards only and is an incomplete procedural complete code dependent
upon national procedural law. They argued that Member States can have more than one collective
action regime and Member States will thus devise different collective action schemes. Moreover,
qualified entities can bring claim in home Member State and another Member States. Sorabji and
van der Plas discussed how to reduce forum shopping in the EU based on example of territorial
admissibility requirement used in the Netherlands and based on the US multi-district approach.
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Private antitrust enforcement — has there been any change? (from the Volume Editor)

ARTICLES

Joanna Affre, Mateusz Restel, Impact of the strengthening of private enforcement of competition
law on the willingness of a cartel participant to disclose an illegal agreement

Table of contents:

[.  Outline of the issue

II. Interaction between public and private enforcement of competition law

lll. Is the immunity recipient a favoured target of compensation claims?

IV. Profitability calculation of disclosing an illegal cartel

V.  Summary

Summary: The article examines how the implementation of Directive 2014/104/EU has affected
a cartel participant’s willingness to participate in the leniency programme. The article compares the
legal position of entities interested in joining the programme before and after the implementation
of the Directive. It devotes considerable attention to the calculation of the level of risk a cartel
participant takes before disclosing an illegal agreement to a competition authority. The purpose of
this article is to explain whether and why an entity exempted from a fine is the preferred target
of private actions for damages. The article deals with competition law from a European perspective
and it is based on German literature. A better understanding of the discussed issues will allow,
also in Poland, for an effective public enforcement of competition law while preserving the right
to full compensation.

Key words: cartel; cartel participant; directive 2014/104/EU; private enforcement; compensation
claim; immunity recipient; leniency programme.
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Elzbieta Buczkowska, Marcin Trepka, The lack of grounds for the suspension of proceedings

by a civil court, deciding a case for the compensation of damages caused by a competition

law infringement, until pubic antitrust or appeal proceedings against the decision of the Polish

Competition Authority on the same infringement is resolved — comments under Article 177 § 1 of

the Code of Civil Procedure

Table of contents:

I.  Introductory remarks

II. Private enforcement matters in the context of the competition law legislation scheme

[ll. Limitation on the autonomy of a civil court in hearing a private enforcement case

IV. Relationship between private enforcement and public law proceedings on the ground of the
Act on claims for compensation

V. The prejudicial nature of a decision of the Polish Competition Authority against the interpretation
of Article 30 of the Act on claims for compensation
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VI. The lack of ground for the suspension of proceedings within the meaning of Article 177 § 1
of the Code of Civil Procedure
VII. The consequences of suspending private enforcement proceedings are contrary to the purpose
of the Act on claims for compensation
VIII. The risk of discrepancy versus the scope of protection of the injured party
IX. Final remarks
Summary: The aim of the article is to present the issue of the relationship between civil proceedings
for the compensation of damages caused by a competition law infringement on the one hand, and,
on the other, antitrust or appeal proceedings against a decision of the President of the Office of
Competition and Consumer Protection (Polish NCA) on the same infringement, under Article 177
§ 1 of the Code of Civil Procedure. The authors present current views on this issue, based on the
thesis on the prejudicial nature of the relationship between those proceedings. They formulate the
opinion that as the result of the entry into force of the Act on claims for compensation for damage
caused by violation of competition law, its structure and its place within the Polish legal system
aimed at competition protection, this thesis requires significant verification. The authors indicate
that these proceedings are now fully autonomous, and that the exceptions to the above-mentioned
autonomy are no longer relevant. The authors present in particular their view on the interpretation
of Article 30 of the above Act and its role in the legal system of competition protection built on the
assumption of the full autonomy of private and public-law proceedings. Based on the observations
made, the authors justify the view that there are currently no grounds to establish a relationship
between these proceedings also in the context of Article 177§ 1 of the Code of Civil Procedure,
that is, there are no grounds to suspend civil proceedings until the end of the parallel public-law
proceedings.
Key words: private enforcement; Directive 2014/104/UE; claiming compensation; abuse of
competition law; to be bound by the final judgement; suspending of the court proceedings;
prejudiciality.
JEL: K15, K21, K41, K42

Marcin Kolasinski, The impact of the findings contained in final decisions of the Polish Competition

Authority regarding competition restricting agreements on proceedings concerning claims to remedy

damages caused by a breach of competition law

Table of contents

[.  Introduction

II.  ‘Test of usefulness’ of the findings of final decisions of the Polish Competition Authority for
proceedings regarding damage compensation

lll. Correct identification of the parties to a prohibited agreement as a necessary element of the
findings of decisions of the Polish Competition Authority

IV. Disturbing direction of the Supreme Court’s line of judgments on the method of proving the
existence of an agreement between entrepreneurs

V. Concurrence of wills of at least two parties as a necessary condition for proving the existence
of an agreement between entrepreneurs
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VI. Impact of the need to prove the concurrence of wills of at least two parties on the course of
antitrust proceedings and the content of the decision on a prohibited agreement

VII. Summary

Summary: The article discusses the possibility of taking advantage of final decisions of the President

of the Office of Competition and Consumer Protection (Polish NCA) in pursuing claims to remedy

damages caused by a breach of competition law. Although the antirust decisions are supposed

to be binding on the compensation courts in cases of this type with regard to the establishment of

a breach of competition law, this may prove unfeasible because of the vagueness of the findings

of antirust decisions. The defectiveness of a finding, regarding its failure to correctly prove the

existence of an agreement between entrepreneurs, has been assessed in particular. The article

presents guidelines on what requirements the findings of decisions issued by the President of

the Office of Competition and Consumer Protection should meet in order to be legal and usable

in compensation proceedings.

Keywords: compensation proceedings; final decision; verdict of an administrative decision;

concurrence of wills; agreement.
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Marta Mackiewicz, Statute of limitations for damages claims arising from an infringement of
domestic and EU competition law

Table of contents:

I.  Introduction

II. Statute of limitations for injured undertakings — Act on Claims

[ll. Damage rendered by an infringement of competition law which arose after 27 June 2017
IV. Damage rendered by an infringement of competition law which arose before 27 June 2017
V. Domestic jurisprudence regarding conditions triggering the start of the statute of limitations
VI. CJEU case law regarding conditions triggering the start of the statute of limitation

VII. Summary

Summary: The purpose of the Polish Act of 21 April 2017 on Claims for Damages for Remedying the
Damage Caused by Infringements of Competition Law (Act on Claims), was to enable undertakings
to effectively use private enforcement of their damages claims from those that breached competition
law. The statute of limitations of these types of claims is regulated comprehensively, securing the
interests of the injured undertakings in Article 9 of the Act on Claims. However, a limitation period
extended to 5 years, alongside favorable for the injured undertakings conditions triggering the
start and the suspension of the limitation period, refer only to these damages claims arising from
competition law infringement which occurred after the said Act entered into force (27 June 2017).
In case of damages claims derived from an infringement of competition law which arose before the
Act on Claims entered into force, temporary rules and a 3-year limitation period applies. A thorough
reading of the temporary rule, against the backdrop of facts in cases where the damage is derived
from an infringement of competition law, reveals crucial problems regarding the interpretation of the
conditions triggering the start of the limitation period. An infringement of competition law does not
constitute a typical tort. Usually, it is a continuing act with consequences stretched over time. The
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complexity level of the commercial relationships between the participants of forbidden behavior,
the secrecy of such acts, which results in difficulties with the identification of the offenders and with
evidence collection, cause that a narrow interpretation of domestic law provisions referring to the
start of the limitation period makes it practically impossible, or at least seriously difficult, to exercise
the right to claim. This paper aims to present an interpretation of the uncertainties, alongside with
a proposal of such an interpretation of the conditions triggering the start of the limitation period,
which will be consistent with efficacy and equivalence rules. Moreover, in case of claims based
solely on a domestic competition law infringement, the offered interpretation will constitute an
incentive for the real use of the private enforcement institution alongside with upholding the basic
function of the statute of limitations — legal certainty (legal order stability).

Key words: private enforcement; statute of limitations; efficacy of the UE law; damages liability;
steady act; infringement of competition law.
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Anna Mozdzen-Sypniewska, Overview of Commission Staff Working document on the implementation

of Directive 2014/104/EU of the Council of 26 November 2014 on certain rules governing actions

for damages under national law for infringements of the competition law provisions of the Member

States and of the European Union
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II.  Commission Staff Working document on the implementation of Directive 2014/104/EU of
the Council of 26 November 2014 on certain rules governing actions for damages under
national law for infringements of the competition law provisions of the Member States and
of the European Union
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Scope of Commission Staff Working document

First indications of the impact of the Directive
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The Commission’s actions in the post-adoption era
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[ll. Summary

Summary: The article discusses the Commission Staff Working document on the implementation
of Directive 2014/104/EU of the Council of 26 November 2014 on certain rules governing actions
for damages under national law for infringements of the competition law provisions of the Member
States and of the European Union. This Report presents the key instruments of the Directive to
facilitate the pursuit of damages actions for competition law infringements, the solutions adopted
by EU Member States in their implementation, the actions taken by the Commission to ensure the
effectiveness of the Directive, and the key judgments of the CJEU in the field of private enforcement.
Key words: Commission Staff Working Document; Directive 2014/104/UE; private enforcement;
competition law infringement.
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Summary: Over the years, an issue very often resolved by the Court of Justice of the European
Union is the correct interpretation of Article 7 clause 2 of the Regulation (EU) No 1215/2012 of
the European Parliament and of the Council of 12/12/2012 on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in civil and commercial matters, as well as its earlier equivalents.
Especially the notion of “place of damage” raises numerous interpretative doubts. This issue takes
on a special dimension in the context of private enforcement of competition law - damages due to
infringement of competition law may be caused, by the actions of one perpetrator, to different entities
in different places. The judgment of the CJEU in case C-343/19 Volskwagen of 9 July 2020 is yet
another edition of the interpretation struggle of the EU jurisprudence with the above-mentioned
provision and another attempt to adapt its quite laconic wording to various and complicated factual
situations. However, the question arises as to whether the interpretation made in the framework
of the above-mentioned judgment does not favor the injured party too much and whether it does
not tend to follow the forum actoris principle (jurisdiction of the court of the place of residence or
the seat of the plaintiff) in actions for infringement of competition law.

Key words: private enforcement; violation of competition law; compensation; jurisdiction; place
where the damage was caused; Volkswagen.
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