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Systemy rekomendacji sg uzywane przez platformy w celu utatwienia konsumentom wyboru naj-
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na pytanie, czy zawarte w akcie o ustugach cyfrowych (Digital Services Act — DSA) regulacje przy-
czyniajg sie do poprawy sytuacji konsumentéw w kontekscie systeméw rekomendacji oraz ocena
roli ochrony zapewnianej przez dyrektywe 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych.
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I. Wprowadzenie

Systemy rekomendaciji (ang. recommender systems, niem. Empfehlungssysteme, fr. systémes
de recommandation) to algorytmy wykorzystywane przez przedsiebiorcéw operujgcych na plat-
formach internetowych, stuzgce do sugerowania uzytkownikom odpowiednich informaciji, sze-
regowania ich przede wszystkim w sytuacjach, w ktérych nadmiar dostepnych danych utrudnia
znalezienie oczekiwanej odpowiedzi (Hildebrandt, 2022). Systemy rekomendacji sg podstawg
dziatania wyszukiwarek internetowych, mediéw spotecznosciowych (kolejno$¢ wyswietlania na osi
czasu), ustug streamingowych (sugerowanie muzyki, filmow), sklepoéw internetowych (sugerowa-
nie podobnych produktéw lub ustug), platform posredniczgcych w gig economy (rekomendowanie
krotkich pobytow lub przejazdzek samochodem) (Hildebrandt, 2022). Filtrujg one i klasyfikujg
rosngca liczbe informacji, nadajgc tresciom priorytety wedtug wczesniej zdefiniowanych kryte-
riow rankingowych. Wynikiem tego procesu sg rekomendacje dla uzytkownikéw dotyczgce tego,
jakie tresci najlepiej pasujg do ich zainteresowan lub profilu osobistego (Helberger, van Drunen,
Moller i Vrijenhoek, 2021).

Bez systeméw rekomendaciji ani osoby prywatne, ani przedsiebiorstwa i organy publiczne
nie bytyby w stanie funkcjonowa¢ w obecnym przecigzeniu informacyjnym (Hildebrandt, 2022).
Systemy rekomendaciji opierajg swoje sugestie na dotychczasowych wyszukiwaniach i nie moga
dziata¢ na danych przysztych, dlatego, wedtug niektorych specjalistow, powodujg one powsta-
wanie petli sprzezenia zwrotnego (feedback loop?), komér echa (echo chamber®) i baniek filtra-
cyjnych (filter bubble*), w ktorych zamykane i powielane sg decyzje poprzednich uzytkownikow
(Hildebrandt, 2022).

Korzystajac z systemow rekomendaciji, przedsiebiorcy operujacy na platformach internetowych
dazg do osiggniecia jak najwiekszego zysku, rowniez nakfaniajgc uzytkownikow do podejmowania
niekorzystnych dla nich decyzji finansowych. Powoduje to coraz dalej postepujgcg marginalizacje
roli konsumenta, ktérego moc decyzyjna znacznie sie zmniejsza (Mohty, 2020). Powyzszy stan
rzeczy w zrozumiaty sposéb wzbudza niepokdj. W akcie o ustugach cyfrowych® prawodawca unij-
ny podjat probe uregulowania zagadnienia systeméw rekomendaciji. Po raz pierwszy wprowadzit
ich definicje oraz okresla obowigzki wykorzystujgcych je bardzo duzych platform internetowych
i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych. DSA stanowi aktualizacje rezimu odpowiedzialno-
Sci dostawcéw ustug posrednich, bedgcg odpowiedzig na postulowane uzupetnienie dyrektywy
2000/31/WE o handlu elektronicznym® (Konarski, 2021). Z tego wzgledu motywem przewodnim
DSA jest polepszenie standardu przejrzystosci wsrdd dostawcow ustug posrednich (Bar i Skibicki,
2021). Reguluje on takie obszary, jak wymogi dotyczgce zamieszczania w warunkach ustug plat-
form informacji na temat m.in. procedur, srodkéw oraz narzedzi wykorzystywanych na potrzeby
moderowania tresci, w tym na temat algorytmicznego podejmowania decyzji.

2 Zjawisko petli sprzezenia zwrotnego ma miejsce, gdy system rekomendaciji rejestruje i dodaje do swojej bazy danych reakcje uzytknownikdéw na
rekomendacje, co nastepnie stanowi podstawe dalszych rekomendacji (Mansoury, Abdollahpouri, Pechenizkiy, Mobasher i Burke, 2020).

3 Termin ,komora echa” oznacza efekt wzmocnienia zainteresowan uzytkownika poprzez wielokrotng ekspozycje na podobne tresci (Ge, Zhao, Zhou,
Pei, Sun, Ou i Zhang, 2020).

4 Termin ,banka filtracyjna” opisuje zjawisko, gdzie narzedzia personalizacji online (np. systemy rekomendacji) mogg skutecznie odizolowaé ludzi od
zroznicowanych punktow widzenia lub tresci (Nguyen, Hui, Harper, Terveen i Konstan, 2014).

5 Rozporzgdzenie 2022/2065 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 19.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrek-
tywy 2000/31/WE (Dz. Urz. UE 2022 L 277/1); dalej: DSA.

6 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 8.06.2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informa-
cyjnego, w szczegodlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, (Dz. Urz. WE 2000 L 178); dalej: dyrektywa o handlu elektronicznym.
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W zwigzku z ryzykiem, ktore niesie korzystanie przez platformy z systemoéw rekomendacji,
pojawia sie watpliwos¢, czy przepisy zawarte w DSA sg wystarczajgce dla znalezienia odpowiedzi
na powyzsze problemy. Celem artykutu jest odpowiedz na to pytanie oraz zbadanie innych aktéw
prawnych, ktére mogg znalez¢ rowniez zastosowanie wobec systeméw rekomendacji. W konse-
kwencji analizie zostanie poddana tez dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach han-
dlowych? i projekt aktu w sprawie sztucznej inteligencji®. W celu zawezenia obszaru badawczego
z zakresu artykutu zostaty wytgczone przepisy ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych® oraz
dyrektywy 2002/58/WE o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej'?, ktdre rowniez majg zastosowa-
nie do systemoéw rekomendaciji.

Il. Analiza postrzegania systemoéw rekomendacji
w najnowszych aktach unijnych

1. Pojecie i aspekty techniczne ,,systemu rekomendacji” w akcie o ustugach cyfrowych

Systemy rekomendaciji zostaty zdefiniowane w art. 3 lit. s) DSA jako w petni lub czesciowo
zautomatyzowane systemy wykorzystywane przez platforme internetowg w celu sugerowania
odbiorcom ustugi w jej interfejsie internetowym konkretnych informaciji i ich szeregowanie, w tym
na skutek wyszukiwania dokonanego przez odbiorce ustugi lub w inny sposob determinujgcego
wzgledng kolejnos¢ lub eksponowanie pokazywanych informacji. W celu kwalifikacji rozwigzania
technicznego jako systemu rekomendaciji i tym samym podlegania przepisom DSA muszg za-
tem zostac spetnione tgcznie nastepujgce warunki: 1) system rekomendacji musi by¢ systemem
w petni lub czesciowo zautomatyzowanym; 2) musi by¢ wykorzystywany przez platforme inter-
netowg; 3) celem systemu rekomendacji musi by¢ sugerowanie odbiorcy konkretnych informacji
w interfejsie internetowym.

Zgodnie z pierwszg przestankg system rekomendacji musi by¢ w petni lub cze$ciowo zauto-
matyzowany. Okreslenie stopnia automatyzacji procesu jest szczegdlnie wazne dla rozgranicze-
nia, czy dany system jest uznawany za system rekomendaciji, czy tez decyzje sg podejmowane
bez jakiejkolwiek ingerencji cztowieka, w sposéb w petni zautomatyzowany. Kryterium to pozwala
oddzieli¢ te algorytmy, ktore dziatajg za cztowieka, od tych, ktére majg mu utatwi¢ podjecie de-
cyzji. W celu rozroznienia systemow rekomendacji stosuje sie pytania pomocnicze, dotyczgce
zagadnien, takich jak kompetencje ludzkich odbiorcow rekomendacji oraz stopien, w jakim system
moze faktycznie wptyng¢ na decyzje (Dieffal, Hitrova i Magrani, 2021). Oznacza to rowniez, ze
jesli oferty w interfejsie internetowym wyswietlajg sie w kolejnosci, ktéra nie zostata wybrana za
pomocg narzedzi automatycznych, to nie ma w takim wypadku mowy o wykorzystaniu systemu
rekomendaciji.

siebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG; dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. WE 2005 L 149); dalej: dyrektywa
2005/29/WE.

8  Whniosek rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligenciji z 21.04.2021 r.
(akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajgce niektdre akty ustawodawcze Unii (COM/2021/206 final); dalej: AlA.

9 Rozporzgdzenie 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE 2016 L 119); dalej: RODO.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania danych osobowych i ochrony pry-
watnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. WE 2002 L 201).
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Druga przestanka stanowi, ze w zakres stosowania przepiséw DSA wchodzg tylko te syste-
my rekomendaciji, ktére stosowane sg przez platformy internetowe. Powstaje pytanie, czym jest
w rozumieniu DSA platforma internetowa. Jej definicja jest dosy¢ wagska, co wptywa na zakres
pojecia ,system rekomendac;ji”. Zgodnie z art. 3 lit. i) DSA, platforma internetowa to dostawca
ustugi hostingu, ktéry na zagdanie odbiorcy ustugi przechowuje i rozpowszechnia publicznie infor-
macje, chyba ze takie dziatanie jest nieznaczng i wytgcznie poboczng funkcjg innej ustugi, i ze
wzgledow obiektywnych i technicznych nie mozna go wykorzystaé bez takiej innej ustugi, a wta-
czenie takiej funkcji w takg inng ustuge nie jest sposobem na obejscie stosowania przepiséow
DSA. Na podstawie tresci przytoczonego przepisu wyrézniane sg trzy cechy, ktére tgcznie musi
spetni¢ ustuga platformy internetowej. Sg to cechy: ustugi spoteczenstwa informacyjnego; ustugi
posredniej, w szczegolnosci ustugi hostingu i ustugi polegajacej na publicznym rozpowszechnia-
niu informaciji na zgdanie odbiorcy (Konarski, 2021).

Oznacza to, ze w przypadku platform, ktérych dziatalno$¢ opiera sie np. na dostarczaniu tre-
Sci, takich jak m.in. Netflix, nie bedg miaty zastosowania przepisy DSA. W konsekwencji systemy
rekomendacji, ktére wykorzystywane sg na platformach innych niz te, ktére spetniajg wymienione
wyzej kryteria, pozostajg wytgczone z zakresu definicji z art. 3 lit. s) DSA. Pojawiajg sie réwniez
watpliwosci dotyczgce tego, czy w zakresie pojecia zawartego w DSA mieszczg sie inne platformy
oferujgce ustugi spoteczenstwa informacyjnego, takie jak np. Uber'!. Powyzszy ksztatt przepiséw
ma istotny wptyw na bezpieczenstwo odbiorcow ustug, poniewaz platformy te nie majg obowigzku
stosowac sie do przepiséw dotyczacych obowigzkéw informacyjnych.

Zgodnie z trzecim warunkiem celem systemu rekomendacji musi by¢ sugerowanie odbiorcy
konkretnych informaciji. System rekomendacji nie moze zatem pokazywac przypadkowych danych
w losowej kolejnosci, poniewaz jego gtdbwnym zadaniem jest nakierowanie uwagi odbiorcy na
najwazniejsze wyniki bedgce celem zapytania badz wyszukiwania. Sposob osiggania tego celu
rézni sie w zaleznosci od typu wykorzystywanego systemu rekomendacji. Wyroznia sie cztery
rodzaje systemow rekomendacji (Helberger, 2019) w zaleznosci od rodzaju wykorzystywanych
przez nie danych. Systemy dzielg sie na: dokonujgce spersonalizowanych rekomendacji na pod-
stawie metadanych'? (content based filtering); dziatajgce na podstawie wglgdu w rodzaj danych,
z jakim wchodzg w interakcje inni uzytkownicy (collaborative filtering); dziatajace na podstawie
danych o swoich uzytkownikach'?® (knowledge based) lub systemy korzystajgce z metod miesza-
nych. Systemy rekomendacji réznig sie takze sposobem uzyskiwania wykorzystywanych danych
— tutaj podziat jest dychotomiczny. W pierwszym typie uzytkownicy okreslajg kryteria wyboru i za-
silajg system wtasnymi preferencjami (system self-selected), w drugim to systemy rekomendac;ji
okreslajg wybor na podstawie danych dobrowolnych lub wnioskowanych (system preselected
recommendations).

12 Metadane sg gtéwnym zrédtem zawierajgcym informacje zaréwno o audycji/tresci, jak i o samym widzu/uzytkowniku. W efekcie sposob ich
uniwersalizacji oraz agregacji staje sie decydujgcy w aspekcie skutecznosci i efektywnosci rekomendowania tresci. Metadane sg zwykle okre-
$lane jako ,dane o danych”. Na przykfad, jesli uzytkownik platformy streamingu filméw ogladat juz film ,Ojciec chrzestny. Czes$¢ I” oraz ,Ojciec
chrzestny. Czes¢ II”, to system rekomendacji, uzywajgc content based filtering, polecitby temu uzytkownikowi film ,Ojciec chrzestny. Czes¢ IlI”
(Swierczynska-Glownia, 2019).

13 System rekomendacji oparty na wiedzy wptywa na preferencje uzytkownikéw na podstawie posiadanej wiedzy o tym, jak dany przedmiot spetnia
potrzeby konkretnego uzytkownika. W tym typie systemu rekomendacji wiedza o uzytkownikach i przedmiotach powinna by¢ reprezentowana, aby mogta
by¢ wykorzystana przez system rekomendacji (Gharahighehi, Pliakos i Vens, 2021).
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2. Status systemoéw rekomendacji jako systemoéw wysokiego ryzyka
wedtug projektu aktu w sprawie sztucznej inteligenciji

Do systeméw rekomendacji bedzie mozna zastosowaé réwniez przepisy AlA, o ile zostanie
przyjety w ksztalcie zblizonym do obecnie zaproponowanego. W dniu 21 kwietnia 2021 roku
Komisja Europejska przedstawita projekt majgcy na celu ustanowienie zharmonizowanych zasad
rozwoju, wprowadzania na rynek i uzytkowania systemoéw sztucznej inteligencji roznigcych sie
cechami i ryzykiem.

Zgodnie z definicjg z art. 3 ust. 1 projektu AlA, system sztucznej inteligencji oznacza opro-
gramowanie opracowane przy uzyciu co najmniej jednej sposréd technik i podejs¢ wymienionych
w zatgczniku | do projektu AIA. Oprogramowanie to moze — dla danego zestawu celéw okreslo-
nych przez cztowieka — generowac wyniki, takie jak tresci, przewidywania, zalecenia lub decyzje
wptywajgce na srodowiska, z ktorymi wchodzi w interakcje. Na techniki wymienione w zatgcz-
niku | sktadajg sie: mechanizmy uczenia maszynowego, w tym uczenie nadzorowane, uczenie
sie maszyn bez nadzoru i uczenie przez wzmacnianie, z wykorzystaniem szerokiej gamy metod,
w tym uczenia gtebokiego; metody oparte na logice i wiedzy, w tym reprezentacja wiedzy, induk-
cyjne programowanie (logiczne), bazy wiedzy, silniki inferencyjne i dedukcyjne, rozumowanie
(symboliczne) i systemy ekspertowe; podejscia statystyczne, estymacja bayesowska, metody
wyszukiwania i optymalizacii.

Sztuczna inteligencja, w tym metody i algorytmy inteligencji obliczeniowej oraz uczenia ma-
szynowego wspomniane w lit. a) zatgcznika |, znajduje zastosowanie przy projektowaniu syste-
mow rekomendacji (Zhang, Lu i Jin, 2021). Powoduje to, ze systemy rekomendacji w rozumieniu
przepisow DSA kwalifikujg sie jako systemy sztucznej inteligencji i wymagajg odpowiedniego
stosowania w ich przypadku przepisow AlA.

Projekt AIA wprowadza podziat systemow sztucznej inteligencji wedtug poziomu ryzyka,
ktore stwarzajg na cztery kategorie: niedopuszczalne ryzyko (Tytut Il); wysokie ryzyko (Tytut IIl);
ograniczone ryzyko (Tytut IV); minimalne ryzyko (Tytut IX). Zakwalifikowanie systemu sztucznej
inteligencji do jednej z kategorii oznacza powstanie okreslonych obowigzkow. To, do ktérej ka-
tegorii ryzyka okreslony system rekomendacji nalezy, zalezy od celu w jakim jest on wykorzy-
stywany. W zatgczniku Il okreslono osiem obszarow wysokiego ryzyka wraz z towarzyszgcymi
im konkretnymi przypadkami uzycia, takich jak: sciganie przestepstw, ksztatcenie i szkolenie
zawodowe czy zarzgdzanie migracjg, azylem i kontrolg graniczng itp. Przykltadowo, systemy re-
komendacji wykorzystywane w zwigzku z aplikacjami randkowymi, handlem elektronicznym lub
najmem okazjonalnym nie wchodzityby w zakres obowigzywania zatgcznika Ill. Natomiast systemy
rekomendaciji wykorzystywane w wyszukiwaniu informacji prawnych przez organ sgdowy zostang
uznane za obarczone wysokim ryzykiem (Schwemer, 2021). W momencie, w ktérym dany system
rekomendac;ji zostatby okreslony jako system wysokiego ryzyka (art. 6 projektu AlA), to podmiot
wykorzystujgcy lub tworzacy dany system bytby zobowigzany m.in. do zapewnienia, ze system
sztucznej inteligencji jest wystarczajgco przejrzysty, aby umozliwi¢ uzytkownikom interpretacje
danych wyj$ciowych systemu i ich wtasciwe wykorzystanie. Oprocz tego, podmiot musiatby za-
pewni¢ nadzor cztowieka oraz dokumentacje techniczng wykazujgcg zgodnos$¢ z wymaganiami
zawartymi w art. 6 i 7 projektu AlA (Dieffal, Hitrova i Magrani, 2021).
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3. Zmiany dyrektywy 2005/29/WE — co ma wspdlnego plasowanie
z systemami rekomendac;ji?

Pierwsza legalna definicja systeméw rekomendacji pojawita sie w projekcie DSA w grudniu
2020 r., lecz bliskoznaczne pojecie ,plasowanie” zostato wprowadzone do dyrektywy 2005/29/WE
rok wczesniej przez dyrektywe 2019/2161'4. Pojecie ,plasowanie” zostato zdefiniowane w art. 2
lit. m) jako przyznawanie okreslonej widocznosci produktom w formie, w jakiej to plasowanie zo-
stato przedstawione, zorganizowane lub przekazane przez przedsiebiorce, niezaleznie od srod-
koéw technologicznych wykorzystanych do takiego przedstawienia, zorganizowania lub przekazu.
Motyw 26 dyrektywy 2019/2161 doprecyzowuije, ze przedsiebiorcy, ktérzy umozliwiajg konsumentom
wyszukiwanie towarow i ustug, takich jak podroze, zakwaterowanie i wypoczynek, oferowanych
przez réznych przedsiebiorcéw lub konsumentéw, powinni informowaé konsumentéw o domysl-
nych gtéwnych parametrach decydujgcych o plasowaniu ofert przedstawianych konsumentowi
w wyniku wyszukiwania oraz ich wzglednym znaczeniu w poréwnaniu z innymi parametrami.

Z powyzszego wynika, ze plasowanie jest koncepcjg szerszg od systemow rekomendacii
z DSA. Plasowanie pozostaje neutralne technologicznie. Nie okresla zatem, czy i jaka techno-
logia zostata wykorzystana do stworzenia rankingu, do ktérego dostep ma konsument (Lodder
i Morais Carvalho, 2022). Pozwala to na zapewnienie konsumentowi szerokiego zakresu ochro-
ny, niezaleznie od postepu technologicznego. Pojecie plasowania doznaje jednak ograniczen.
Zgodnie z art. 7 ust. 4a dyrektywy 2005/29/WE dotyczacym zaniechan wprowadzajgcych w btad,
nie obejmuje ono algorytmow stosowanych przez wyszukiwarki internetowe, ktére z kolei objete
sg zakresem pojecia systemu rekomendacji. W znaczacy sposob wptywa to na obnizenie sku-
tecznosci przepiséw, ktére majg chroni¢ konsumenta, ze wzgledu na istnienie luk wynikajgcych
Z niespoéjnych definicji.

lll. Przepisy szczegolne dotyczace wykorzystywania systemow
rekomendacji w akcie o ustugach cyfrowych

1. Przepisy majgce zastosowanie do wszystkich platform

W toku prac nad DSA prawodawca unijny wahat sie, czy systemy rekomendacji powinny
by¢ regulowane tak samo dla wszystkich rodzajow platform. W pierwszym brzmieniu projektu
aktu obowigzki zwigzane z wykorzystywaniem systemow rekomendacji przewidywat wytgcznie
art. 29, ktorego zakres podmiotowy obejmowat jedynie bardzo duze platformy internetowe, zdefin-
iowane w art. 33 lit. j) jako platformy, ktére Swiadczg ustugi na rzecz sredniej liczby aktywnych
odbiorcéw ustugi w Unii miesiecznie wynoszgcej co najmniej 45 min aktywnych uzytkownikow
lub zostaty uznane za takie po konsultacji z koordynatorami ds. ustug cyfrowych bgdz panstwami
cztonkowskimi. Takie rozwigzanie wzbudzato wiele watpliwosci. Mnozenie specjalnych reziméw
i podziatéw dla ustug platformowych powoduje ryzyko, ze prawo dotyczgce ustug platformowych
straci swojg skutecznosc¢ (Douville, 2021), czego obawiano sie w przypadku DSA. Wiasciwym
wydaje sie poglad stanowigcy, ze zastosowanie klasyfikacji bardzo duzej platformy jako progu,

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych prze-
piséw dotyczgcych ochrony konsumenta (Dz. Urz. UE 2019 L 328/7); dalej: dyrektywa 2019/2161.
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od osiggniecia ktérego zastosowanie majg obowigzki dotyczgce systemow rekomendacji, jest
btedne. Taki stan rzeczy, gdzie tylko najwieksze platformy musiatyby informowa¢ uzytkownikéw
o wykorzystywaniu systeméw rekomendaciji, skutkowatby powstaniem luki o0 znacznym rozmiarze.
Z tego wzgledu nalezy uznac, ze zasada proporcjonalnosci obowigzkéw, ktora zostata ostatec-
znie wprowadzona, stanowi znacznie skuteczniejsze rozwigzanie (Bryson, Dempsey, Haataja
i McBride, 2022).

Na mocy obecnie obowigzujgcego art. 27 DSA wszystkich dostawcéw ustug cyfrowych
operujgcych na platformach wigzg te same zasady. Poniewaz w polskiej wersji art. 27 DSA
odnosi sie tylko do dostawcow bardzo duzych platform internetowych, podczas gdy w pozostatych
jezykach odnosi sie on do wszystkich dostawcow, badania oparte sg na wersjach anglojezycznej,
francuskojezycznej oraz niemieckojezycznej, w ktorych brak jest wspomnianej rozbiezno$ci. | tak,
zgodnie z brzmieniem tego przepisu, dostawcy majg obowigzek okresla¢ w swoich regulaminach,
prostym i zrozumiatym jezykiem gtéwne parametry wykorzystywane w ich systemach rekomen-
dacyjnych, a takze wszelkie mozliwosci modyfikowania lub wptywania na te gtdwne parametry
przez ustugobiorcéw. Prawodawca unijny precyzuje, ze gtdwne parametry majg za zadanie wy-
jasni¢ dlaczego pewne informacje sg sugerowane ustugobiorcy (art. 27 ust. 2 DSA). Definiujg one
kryteria, ktére majg najwieksze znaczenie przy okreslaniu informacji sugerowanych ustugobiorcy
oraz przyczyny wzglednego znaczenia tych parametrow.

Analiza powyzszego przepisu niesie jednak za sobg kilka watpliwosci. W ocenie Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych (EIOD) takie ujecie problemu jest niewystarczajgce z punktu wid-
zenia ochrony danych osobowych'® (Helberger, van Drunen, Moller i Vrijenhoek, 2021). W celu
zapewnienia jak najwiekszej skutecznosci przepisow, stosowanie systemdéw rekomendacji pow-
inno podlegaé zasadzie opt-in, a nie jak teraz — opt-out, czynigc opcje nieopartg na profilowaniu
domysing. Odrzucenie mechanizmow opt-out, tj. wymaganie wyraznego dziatania uzytkownika
w celu wyrazenia zgody, ma pozytywny wptyw na korzystanie z autonomii jednostki. Uzytkownik
musi podjg¢ decyzje i wyrazi¢ swoj aktywny wybdér w ramach mechnizmu opt-in (Dieffal, Hitrova
i Magrani, 2021). Ta propozycja zastuguje na szczegdlng uwage poniewaz pozwolitaby ona na
znacznie skuteczniejszg ochrone i databy odbiorcom ustugi pewnos¢, ze decyzja, ktdrg podejmuja,
nalezy do nich.

Dodatkowo, w opinii dotyczgcej DSA EIOD zwraca uwage na fakt, ze umieszczenie infor-
macji dotyczgcych systemow rekomendacji w warunkach korzystania z ustugi nie spetnia wy-
mogu przedstawienia informacji w ,jasny, przystepny i fatwo zrozumiaty sposob”. Ze wzgledu na
ztozonos$¢ i zawity charakter tego rodzaju dokumentow wiekszos¢ uzytkownikéw ich nie czyta
(Helberger, van Drunen, Moller i Vrijenhoek, 2021; Perzanowski i Schultz, 2016). Zresztg nawet
jesli konsumenci siegneliby do warunkéw korzystania z ustug, to w przypadku bardzo duzych
platform internetowych sg one jeszcze bardziej zawite, zwykle poszerzone o informacje dotyczgce
powigzanych ustugach oferowanych przez platforme. W zwigzku z tym EIOD zaleca wprowadzenie
obowigzku przedstawiania informacji w taki sposéb, aby informacje dotyczgce roli i funkcjonowania
systeméw rekomendaciji byty prezentowane oddzielnie, w sposob niemozliwy do przeoczenia przez
przecietnego konsumenta. Podnoszony jest réwniez argument, ze tych kilka parametréw, na ktore

5 Europejski Inspektor Ochrony Danych. European Data Protection Supervisor Opinion 1/20210on the Proposal for a Digital Services Act. 10.02.2021 r.
Pozyskano z: https://edps.europa.eu/system/files/2021-02/21-02-10-opinion_on_digital_services_act_en.pdf (14.09.2022).
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uzytkownicy mogg wptywac, to tylko utamek ogromnej puli ustawienn majgcych znaczenie dla os-
tatecznych rekomendaciji, a o ktérych wadze konsumenci moga nie mie¢ pojecia (Helberger, van
Drunen, Moller i Vrijenhoek, 2021). Warto wspomnie¢, ze tego samego rodzaju obowigzki mozna
znalez¢ w przepisach dotyczgcych prawa do informacji z art. 13 i 14 RODO. Krytycy rozwigzania
zawartego w DSA podnoszg, ze ze stosowania przepiséw RODO powinna by¢ wyciggnieta lekcja
dla systemdéw rekomendacji (Helberger, van Drunen, Moller i Vrijenhoek, 2021).

Kolejny problem zwigzany jest z efektywnoscig modelu ochrony przez informacje — kon-
sumenci otrzymujg informacje konieczne do podjecia swiadomej decyzji w sposéb wymagany
prawem. Jednak model ochrony przez informacje nie spetnia swojej funkcji i sama przejrzystosc
nie daje uzytkownikom kontroli nad tre$ciami, ktérymi zarzgdzajg wytgcznie algorytmy platformy.
Co wiecej, konsumenci nie majg wptywu po stronie konsumenta na to, w jaki sposéb i w jakim
celu beda przetwarzane zebrane dane. Wydaje sie wiec, ze art. 27 DSA dotyczacy obowigzku
informacyjnego platform zwigzanego z korzystaniem z systemoéw rekomendacji pozwala na za-
pewnienie podstawowej ochrony, jednak nie powinien on by¢ jedynym przepisem, co do ktérego
muszg stosowac sie wszystkie platformy. Wobec tego, taki sposéb sformutowania przepisu mozna
ocenic¢ jako zapewniajgcy niewystarczajgcg ochrone.

2. Dodatkowe obowigzki nakladane na bardzo duze platformy
i bardzo duze wyszukiwarki internetowe korzystajace z systeméw rekomendacji

Zgodnie z motywem 84 DSA dostawcy bardzo duzych platform internetowych i bardzo duzych
wyszukiwarek internetowych powinni w szczegoélnosci ocenié, w jaki sposéb konstrukcja i funkc-
jonowanie ich ustug, jak réwniez celowe i czesto skoordynowane manipulowanie ich ustugami oraz
korzystanie z nich lub systemowe naruszanie ich warunkéw swiadczenia ustug przyczyniajg sie
do takiego ryzyka. Z tego wzgledu w DSA wprowadzono przepisy, ktére adresowane sg tylko do
bardzo duzych platform i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych. Wyszukiwarki internetowe
DSA definiuje w art. 3 lit. j) jako ustuge cyfrowa, ktéra umozliwia uzytkownikom wprowadzanie
zapytan w celu przeszukiwania, co do zasady, wszystkich stron internetowych lub wszystkich
stron internetowych w danym jezyku, na podstawie zapytania na dowolny temat w formie stowa
kluczowego, zapytania gtosowego, frazy lub innych danych wejsciowych, i wyswietla wyniki w do-
wolnym formacie, w ktérym mozna znalez¢ informacje zwigzane z zadang trescia.

W art. 38 DSA zostaty zawarte dodatkowe dyspozycje dotyczgce systemow rekomendacii,
ktore skierowane sg do najwiekszych graczy na rynku. Rozporzgdzenie stanowi, ze dostawcy majg
obowigzek zapewnienia co najmniej jednej opcji dla kazdego ze swoich systemow rekomendacji,
ktéra nie jest oparta na profilowaniu w rozumieniu art. 4 ust. 4 RODO. Majg oni rowniez obowigzek
wprowadzi¢ bezposrednio i tatwo dostepng funkcje umozliwiajgcg ustugobiorcy wybdr i zmiane
w dowolnym momencie preferowanej opciji (art. 27 ust. 3 DSA). Prawodawca unijny w DSA prze-
widziat rowniez obowigzki majgce na celu zapewnienie przejrzystosci dziatania bardzo duzych
platform internetowych. Zgodnie z art. 34 DSA sg one obowigzane co najmniej raz w roku okre-
sla¢, analizowac i ocenia¢ kazde ryzyko systemowe wynikajgce z konstrukcji, w tym systemow
algorytmicznych, funkcjonowania i wykorzystania ich ustug w Unii. Podczas przeprowadzania ocen
platformy powinny w szczegdlnosci uwzglednic takie zagadnienia, jak m.in. ryzyko rozpowszech-
niania nielegalnych tresci; ryzyko negatywnych skutéw dla wykonywania praw podstawowych;
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ryzyko negatywnych skutkéw majgcych zwigzek z debatg publiczng, procesem wyborczym, bez-
pieczenstwem publicznym; ryzyko negatywnych skutkdw majgcych zwigzek z przemocg zwigza-
ng z ptcig, ochrong zdrowia publicznego, nieletnich i z powaznymi konsekwencjami dla zdrowia
fizycznego i psychicznego jednostki. Platformy winne sg w szczegdlnosci uwzglednia¢ wptyw na
jakikolwiek rodzaj z wymienionych wyzej rodzajow ryzyka systemowych cech, do ktérych zalicza
sie sposdb zaprojektowania swoich systeméw rekomendacji i innych systeméw algorytmicznych;
ksztatt systemow moderowania tresci; tre§¢ warunkow korzystania z ustug i ich sposéb stosowa-
nia; posta¢ systemow wyboru oraz prezentowania reklam. Artykut 35 precyzuje, ze bardzo duze
platformy majg obowigzek wprowadzania srodkéw zmniejszajgcych ryzyko, ktoére sg proporcjo-
nalne, rozsgdne, skuteczne i dopasowane do konkretnego ryzyka. W praktyce takie rozwigzanie
oznacza, ze bardzo duze platformy internetowe musiatyby ocenia¢, czy system rekomendac;ji
promuje nielegalne informacje (przyktadowo nawotujgce do nienawisci) w sposdb stanowigcy
»Zhaczne ryzyko” i wprowadzi¢ odpowiednie srodki je zmniejszajgce. W literaturze podkresla sie,
ze mechanizm oceny i ograniczania ryzyka mozna rozszerzaé¢ rowniez co do obowigzku nalezy-
tej starannosci zwigzanego z informacjami zgodnymi z prawem, ale szkodliwymi (Dieffal, Hitrova
i Magrani, 2021), takimi jak szerzenie dezinformacji.

Co wiecej, zgodnie z art. 37 DSA, bardzo duze platformy internetowe i bardzo duze wyszuki-
warki internetowe musza co najmniej raz do roku poddac sie audytowi, ktéry bedzie stuzyt ocenie
ich starannosci, wywigzywania sie m.in. z obowigzkéw dotyczgcych systeméw rekomendaciji.
Audyty majg by¢ przeprowadzane przez niezalezne od platformy organizacje eksperckie, ktére
bedg upowaznione do udzielania platformom wigzgcych zaleceh. Informacje pozyskane pod-
czas przeprowadzania due diligence muszg by¢ dostepne do wgladu dla organéw unijnych.
Réwnoczesnie platformy i wyszukiwarki majg obowigzek publikacji szczegétowych sprawozdan
w zakresie przejrzystosci. Jest to niewatpliwie bardzo istotny krok w strone osiggniecia szerszej
transparentnosci i wtasciwego uregulowania zagadnienia platform.

Pojawiajg sie jednak gtosy mowigce, ze wyzej przywotane przepisy w znaczgcej czesci skupiajg
sie jedynie na zapewnieniu publicznego nadzoru nad dziataniem platform, nie dgzg jednak do
zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony indywidualnemu konsumentowi (Dieffal, Hitrova i Magrani,
2021). Kolejne trudnosci pojawiajg sie z pytaniem o to, czy przepisy okazg sie adekwatne do szybko
zmieniajgcej sie technologii i czy obowigzki natozone w DSA na platformy z nich korzystajgce
bedg w rzeczywistosci mozliwe do zrealizowania z perfektywy technologicznej (Budzinski, 2020).

IV. Dyrektywa 2005/29/WE jako remedium na luki
w akcie o ustugach cyfrowych?

1. Zarys wptywu przepiséw dyrektywy 2005/29/WE
na zagadnienie systeméw rekomendacji

Przepisy DSA, jakkolwiek innowacyjne, nie wystarczajg do stworzenia szczelnego systemu
ochrony przeciw zagrozeniom, ktére powstajg dla konsumentoéw w kontekscie systemow reko-
mendacji. Konsument, ktory nie wie, czy i jakie dane sg wykorzystywane do stworzenia rankin-
gu proponowanych mu ofert, w bardzo tatwy sposéb moze dokonac¢ niekorzystnego, a nawet
niebezpiecznego wyboru. Na szczescie unijne prawo konsumenckie posiada szeroki wachlarz
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narzedzi stuzgcych zwalczania szkod, ktére powstajg na rynkach cyfrowych (Goanta, 2021; Noto
La Diega, 2022).

Przepisy dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych stanowig szczegél-
nie istotny srodek ochrony ze wzgledu na ich uniwersalno$¢. Warto rowniez nadmienic, ze prog
bardzo duzej platformy internetowej nie istnieje w dyrektywie 2005/29/WE, poniewaz ma ona na
celu przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom handlowym niezaleznie od wielkosci podmiotu,
ktory zagraza konsumentowi. Dyrektywa stanowi, ze przepisy dotyczgce nieuczciwych praktyk
handlowych obejmujg swoim zakresem kazde dziatanie przedsiebiorcy, jego zaniechania, sposéb
postepowania, oswiadczenia lub komunikaty handlowe, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocjg, sprzedazg lub dostawg produktu do konsumentoéw. Pojecie plasowania
zostato szeroko oméwione w wytycznych Komisji dotyczacych wyktadni i stosowania dyrektywy
2005/29/WE'S,

Stosowanie przez przedsigbiorce systemu rekomendacji moze by¢ nieuczciwg praktykg
handlowg, w tym praktykg polegajgcg na zaniechaniu poprzez pominiecie istotnych informacji
dotyczgcych gtéwnych parametrow decydujgcych o plasowaniu produktéw przedstawianych kon-
sumentowi (art. 7 ust. 1 w zw. z ust. 4a), dlatego tym istotniejsze jest przeprowadzenie analizy
zaleznos$ci pomiedzy DSA a dyrektywg 2005/29/WE. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie zawsze
stosowanie systemoéw rekomendaciji stanowi nieuczciwg praktyke handlowg — poszczegolne prze-
stanki, ktorych spetnienie jest konieczne do uznania praktyki za nieuczciwg bedg przedmiotem
omowienia w dalszej czesci artykutu. Co wiecej, nie wszystkie przypadki stosowania systemoéw
rekomendaciji bedg podlegaé rezimowi z dyrektywy 2005/29/WE. Zgodnie z przywotanym wyzej
art. 7 ust. 4a dyrektywy, z zakresu obowigzku informacyjnego wytgczeni sg dostawcy wyszukiwa-
rek internetowych, co stanowi zawezenie w stosunku do postrzegania systemow rekomendacji
przez przepisy DSA.

DSA i dyrektywa 2005/29/WE nie sg zatem w petni kompatybilne. To rodzi z kolei pytanie
o to, czy regulacje zawarte w dyrektywie 2005/29/WE moga stanowi¢ adekwatng odpowiedz na
zagrozenia zwigzane z systemami rekomendacji oraz czy w potgczeniu z przepisami DSA stano-
wig kompletny i wystarczajgcy srodek ochrony. Ze wzgledu na zasadnicze znaczenie obowigzku
informacyjnego w interakcji konsumentéw z systemami rekomendaciji, przeprowadzana analiza
koncentruje sie na praktykach wprowadzajgcych w btad.

2. Przepisy majace zastosowanie w obszarze systeméw rekomendacji

2.1. Dzialania wprowadzajgce w btad

Przepisy dyrektywy 2005/29/WE majg zastosowanie m.in. w sytuacji, w ktérej dziatania przed-
siebiorcy wprowadzajg konsumenta w btgd. Co istotne, art. 6 dyrektywy obejmuje swym zakresem
zarowno tresci udostepnianych informacji, jak i sposoby ich prezentacji, tzn. informacji zgodnych
z rzeczywistoscig, ale przedstawionych w sposdb mogacy wprowadzac¢ konsumentéw w btad.
Oznacza to, ze sposob przedstawienia nie musi by¢ niezgodny z prawda, aby by¢ uznawany za

16 Zawiadomienie Komisji z 19.12.2021 r. Wytyczne dotyczgce wyktadni i stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotycza-
cej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE 2021 C 526/01).
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sprzeczny z przepisami dyrektywy'”. Nalezy rowniez dodac¢, ze aby praktyka kwalifikowata sie
jako dziatanie wprowadzajgce w bigd, spetnione muszg zosta¢ trzy przestanki (Noto La Diega,
2022): praktyka moze wprowadzi¢ w btad przecietnego konsumenta; moze spowodowacé podjecie
przez konsumenta niepozgdanej decyzji ekonomicznej; dotyczy informaciji, ktére sg klasyfikowane
jako istotne.

Analizujgc powyzsze kryteria w odniesieniu do systeméw rekomendacji nalezy dodac, ze ty-
powe dziatania wprowadzajgce w btad w kontekscie systemow rekomendacji majg miejsce, gdy
konsument jest informowany przez platforme, iz wyniki sg mu proponowane w kolejnosci najbar-
dziej korzystnej dla niego finansowo, gdy w rzeczywistosci inne kryteria byty réwniez brane pod
uwage. W konsekwencji przecietny konsument mégt dokonac niepozgdanej decyzji, poniewaz
istotne informacje dostarczone mu przez platforme nie bylty przedstawione w sposob jasny. Innymi
przyktadami tego rodzaju nieuczciwej praktyki moze by¢ przekazywanie informacji w niepotrzebnie
skomplikowany sposdéb. Ten przepis jest szczegdlnie istotny, biorgc pod uwage fakt, ze DSA nie
narzuca postulowanego przez doktryne obowigzku wykorzystywania systeméw rekomendacji na
zasadzie opt-in, a nie opt-out. Pozwala on na zakwalifikowanie powyzszego dziatania dostawcy
ustug posrednich polegajgcego na automatycznym zaznaczeniu zgody na wykorzystanie systemu
rekomendacji jako nieuczciwg praktyke rynkowa.

2.2. Zaniechania wprowadzajace w btad

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2005/29/WE na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek w zakresie
przekazywania wszystkich informaciji, ktérych przecietny konsument potrzebuje, zeby podjac
Swiadomg decyzje o zakupie. W przypadku braku uwzglednienia tych informaciji przez przed-
siebiorce, konsument zostanie wprowadzony w btgd w wyniku zaniechania. Powstaje jednak
pytanie, czym sg ,istotne informacje”. Dyrektywa nie zawiera definicji tego pojecia. W motywie
15 zaznaczono jedynie, ze w przypadku wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie wymogow
informacyjnych wykraczajgcych poza wymogi uregulowane w prawie wspoélnotowym na podsta-
wie klauzul minimalnych, pominiecie tej dodatkowej informacji nie bedzie stanowito zaniechania
wprowadzajgcego w bigd. W art. 7 ust. 4 okreslone zostaty szczegdtowe wymagania dotyczace
istotnych informacji w przypadku zaproszenia do dokonania zakupu. Z kolei ustep 5 tego artykutu
precyzuje, ze za istotne informacje uwaza sie réwniez zawarte w zatgczniku Il dyrektywy wymogi
informacyjne dotyczgce komunikacji handlowej, w tym reklamy i marketingu. Zatgcznik zawiera
niewyczerpujgcg liste przepisow prawa unijnego zawarte w aktach takich jak m.in. dyrektywa
o handlu elektronicznym.

Dzieki dyrektywie 2019/2161 omawiany przepis zostat uzupetniony o regulacje dotyczace
plasowania, ktére pozwalajg skuteczniej zaradzi¢ problemom, jakie w relacjach z konsumentami
sprawiajg systemy rekomendaciji. Do art. 7 dyrektywy dodany zostat ust. 4a, w ktérym okreslono
szczegolny wymaog informacyjny dotyczacy gtéwnych parametrow decydujgcych o plasowaniu
produktow, a takze o wzglednym znaczeniu tych parametréw w poréwnaniu z innymi. W przy-
padku niespetnienia wyzej wymienionych wymogéw zaniechanie przedsiebiorcy traktowane

17 Ciekawy przyktad moze stanowi¢ decyzja Prezesa UOKIK z 2.10.2019 r. DOK-7/2019, zgodnie z ktérg umieszczanie informaciji dotyczgcych m.in.
wpisu do rejestru Narodowego Banku Polskiego, logo Narodowego Banku Polskiego na platformie internetowej mogto wywotywac¢ u konsumenta fatszy-
we wrazenie, ze dziatalno$¢ prowadzona za posrednictwem ww. strony internetowej stanowi dziatalno$¢ kantorowg w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. — Prawo dewizowe (t.j. Dz. U. 2017 poz. 679 z pdzn. zm.).
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jest jako nieuczciwa praktyka rynkowa — zaniechanie wprowadzajgce w btgd. Zgodnie z art. 7
ust. 4a informacje te majg by¢ udostepniane w specjalnej czesci interfejsu internetowego, ktéra
jest w sposéb bezposredni i fatwy dostepna ze strony, na ktérej prezentowane sg wyniki wyszu-
kiwania. Obowigzek informacyjny skierowany jest do przedsiebiorcow prowadzgcych platformy
typu marketplace i platform — porownywarek cenowych bez wzgledu na ich rozmiar, nie obejmuje
jednak wyszukiwarek internetowych. To zawezenie wynika z faktu, ze zgodnie z art. 5 rozporzg-
dzenia 2019/1150 regulujgcego stosunki miedzy platformami internetowymi a przedsiebiorstwa-
mi'8, przedsiebiorcy powinni zawiera¢ tatwo- i ogélnodostepny dla uzytkownikéw biznesowych
opis swoich gtéwnych parametrow. Nalezy oceni¢ powyzsze rozwigzanie jako btedne, poniewaz
informacje przedstawiane uzytkownikom biznesowym sg bardziej skomplikowane i szczegotowe
niz potrzeby zwyktego konsumenta. Biorgc pod uwage niezwykle istotng role wyszukiwarek in-
ternetowych w dzisiejszym Swiecie cyfrowym i ich wptyw na decyzje ekonomiczne, opinie, ktory
wywierajg, nalezy postulowaé¢ wprowadzenie obowigzku informacyjnego w formie przystosowane;j
do konsumenta po stronie wyszukiwarek.

Co wazne, zaden z obowigzujgcych i projektowanych aktéw unijnych nie wymaga ujawniania
zasad funkcjonowania mechanizmow plasowania ani algorytmow do tego wykorzystywanych. Opis
moze pozostaé ogdlny i zgodnie z motywem 23 dyrektywy 2019/2161 musi by¢ przedstawiony
w jasny i zrozumiaty sposob'®. Ponadto prawodawca unijny zawart w punkcie 11a zatgcznika |
do dyrektywy 2005/29/WE zakaz w kazdych okolicznosciach praktyki polegajgcej na podawaniu
wynikow wyszukiwania w odpowiedzi na wyszukiwanie internetowe konsumenta bez wyraznego
ujawnienia ptatnej reklamy lub ptatnosci dokonanej specjalnie w celu uzyskania wyzszego plaso-
wania produktow w ramach wynikow wyszukiwania.

V. Whnioski koncowe

W ostatnich latach w Swiecie cyfrowym pojawito sie wielu poteznych posrednikow, ktorzy
Sswiadczg kluczowe ustugi, takie jak dostep do infrastruktury internetowej, wyszukiwanie oraz
udostepnianie tresci, przetwarzanie w chmurze i ptatnosci mobilne (Musil, 2022). Ze wzgledu na
zwiekszenie ilosci, ale tez i tempa przyrostu danych w internecie, wykorzystywanie przez platformy
systeméw rekomendac;ji stato sie koniecznoscig. Dzieki nim odbiorcy ustug mogg podejmowac
szybsze decyzje, ktére sg zawezone do wyboru pomiedzy kilkoma spersonalizowanymi propo-
zycjami. Pomimo ze systemy rekomendacji mogg stanowi¢ ryzyko dla autonomii decyzji i pry-
watnosci odbiorcow ustug, sg kluczowe dla sprawnego funkcjonowania platform internetowych.
Rozwigzaniem problemu nie jest zakazanie wykorzystywania systemow rekomendaciji, poniewaz
zarowno platformy, jak i odbiorcy ich potrzebujg. Konieczne jest, aby byty uregulowane w sposob
rzetelny i zapewniajgcy odbiorcom ustug skuteczng ochrone.

W obliczu roli, ktérg systemy rekomendacji odgrywajg w ksztattowaniu opinii, postaw spotecz-
nych i decyzji ekonomicznych, przepisy DSA nalezy oceniac jako stuszny i konieczny pierwszy
krok. Z przepisow DSA wytania sie pierwsza w prawie unijnym definicja systemow rekomendacji.

8 Rozporzgdzenie 2019/1150 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20.06.2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwo$ci i przejrzystosci dla uzyt-
kownikéw biznesowych korzystajgcych z ustug posrednictwa internetowego (Dz. Urz. UE 2019 L 186/57).

19 Zawiadomienie Komisji z 19.12.2021 r. Wytyczne dotyczagce wyktadni i stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE 2021 C 526/01, s. 91).
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Na aprobate zastuguje wprowadzenie przepisow dotyczgcych obowigzku transparentnos$ci dla
wszystkich dostawcow ustug. Dobrym rozwigzaniem jest tez propozycja wprowadzenia obo-
wigzku przeprowadzania audytéw dla bardzo duzych platform i bardzo duzych wyszukiwa-
rek internetowych. Za stuszny uznaje réwniez wymaog zapewnienia opciji, ktéra nie opiera sie
na profilowaniu.

DSA nie pozostaje jednak bez wad. Mozna spotkac¢ sie z opinig, ze w omawianych prze-
pisach brakuje regulacji dotyczgcych systeméw rekomendaciji, ktére wykraczatyby poza status
quo obecnego prawa unijnego (Laux, Mittelstadt i Wachter, 2021). Wydaje sie to uzasadnionym
zarzutem. Definicja systemow rekomendaciji jest zbyt waska. W jej zakres wchodzg jedynie sy-
stemy rekomendaciji stosowane przez platformy internetowe w rozumieniu tego rozporzgdzenia,
CO ogranicza jego obowigzywanie do kategorii dostawcow ustug posrednich. Brak definicji, ktéra
obejmowataby swoim zakresem rowniez systemy uzywane m.in. na platformach streamingowych
powoduje, ze konsumenci korzystajgcy z tego rodzaju ustug pozostajg pozbawieni ochrony wy-
nikajgcej z przepisow DSA. Co wiecej, przepisy dotyczgce obowigzkéw platform internetowych
wynikajgcych z korzystania z systemdw rekomendacji powodujg, ze pojecie zaweza sie jeszcze
bardziej. Jedynym przepisem, ktory reguluje obowigzki zwigzane z wykorzystywaniem przez
platformy systemow rekomendac;ji jest art. 27 DSA, podczas gdy reszta zasad ma zastosowanie
jedynie w stosunku do bardzo duzych platform internetowych oraz bardzo duzych wyszukiwarek
internetowych. Nie stanowi to wystarczajgco szerokiej odpowiedzi na tak powazny problem, jak
zagrozenia zwigzane z systemami rekomendacji.

Dla osiggniecia wysokiego poziomu ochrony odbiorcy ustugi konieczne jest rozszerzenie
definicji systemu rekomendaciji tak, aby obejmowata rowniez dostawcow ustug nieoperujgcych na
platformach posrednich. Kolejnym istotnym punktem jest wprowadzenie obowigzku stosowania
systemu rekomendacji w modelu opt-in. Spowoduje to, ze konsumenci bedg mogli podejmowac
decyzje w bardziej swobodny sposéb, bez wptywu algorytmow. Dodatkowo, oprécz zmian w tre-
Sci przepiséw, nalezy postulowac dalsze uzupetnianie DSA za pomocg wytycznych, ktére bedg
zawieraty doktadng analize poje¢, takich jak gtdwne parametry wraz ze sprecyzowanymi wyma-
ganiami co do ich umieszczenia na platformie.

Nieuczciwe praktyki handlowe dokonywane przez przedsiebiorcéw wykorzystujgcych syste-
my mogq by¢ kwalifikowane jako dziatania wprowadzajgce w btad z art. 6 dyrektywy 2005/29/WE
oraz jako zaniechania wprowadzajgce w btad z art. 7 dyrektywy 2005/29/WE. Szczegdlnie istotny
jest art. 7 ust. 4a, ktéry naklada na przedsiebiorce obowigzek informacyjny zwigzany z wykorzy-
staniem przez przedsiebiorce plasowania do stworzenia rankingu produktéw. Przepisy te jednak
nie sg wystarczajgce — z zakresu obowigzywania dyrektywy 2005/29/WE wykluczone zostaty
wyszukiwarki internetowe, co znacznie obniza bezpieczenstwo konsumentéw.

DSA nie jest wiec wystarczajgcym aktem prawnym dla osiggniecia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw w zakresie systemow rekomendacji i nalezy siegng¢ do innych przepisow, takich
jak dyrektywa 2005/29/WE, ktéra réwniez nie jest w stanie zapewni¢ kompletnej ochrony. Z tego
wzgledu nalezy postulowac uzupetnienie przepisow DSA o dalsze przepisy dotyczgce systemow
rekomendaciji.
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