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Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono wybrane decyzje Prezesa UOKIiK dotyczgce naruszen zbio-
rowych intereséw konsumentéw wydane w okresie od czerwca 2020 r. do wrzesnia 2021 roku.
Przeanalizowano i oceniono praktyki przedsiebiorcéw sprzeczne z wybranymi aktami prawnymi
oraz ogolnymi zasadami uczciwosci w relacjach z konsumentami. Zestawienie obejmuje naj-
czesciej wystepujgce naruszenia, a takze sprawy szczegodlnie interesujgce ze wzgledu na swoje
okolicznosci.
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I. Wprowadzenie

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow? w art. 24 ust. 1 zakazuje stosowania prak-
tyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z art. 24 ust. 2 uokik przez praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie sie godzgce w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. W szczegdlnosci za takie praktyki uznaje
sie naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informac;ji; nie-
uczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji oraz proponowanie konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg ich potrzebom lub proponowanie nabycia tych
ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru. Przez pojecie ,praktyki” nalezy rozumie¢ kazdy
przejaw zachowania przedsiebiorcy wobec konsumenta. Bedg to zatem zaréwno dziatania, jak
i zaniechania, czyli zaniechanie wypetnienia obowigzku cigzgcego na przedsiebiorcy (Stawicki
i Stawicki, 2016, art. 24).

Zbiorowy interes konsumentéw odnosi sie do nieokreslonej liczby konsumentow o niezindy-
widualizowanej tozsamosci (Sieradzka, 2012, s. 26). Jednak brak indywidualizacji nie wyklucza,
ze moze istnie¢ pewien zbior konsumentéw o pewnych cechach, bedacych adresatami praktyki
przedsiebiorcy, np. dzieci, seniorzy (Stefanicki, 2002, s. 26). Co wiecej, nalezy bra¢ pod uwage
potencjalnych i aktualnych adresatow (Sieradzka, 2008, s. 108-109). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oznacza, iz praktyka przedsiebiorcy jest skierowa-
na do okreslonego kregu podmiotéw, ktorzy zostali wyodrebnieni sposréd ogétu konsumentéw na
podstawie wspolnego dla nich kryterium. Takie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, mimo ze
jest kierowane do konsumentéw wchodzgcych w sktad okreslonej grupy, moze godzi¢ w kazdego
konsumenta bedgcego klientem przedsiebiorcy oraz w jego potencjalnych klientéw. Samo poje-
cie ,interes” oznacza interes prawny — w szczegoélnosci prawo do uczestniczenia w przejrzystych
i niczym niezaktécanych warunkach rynkowych, ktére zapewniajg mozliwos¢ swiadomego i samo-
dzielnego podjecia decyzji dotyczgcej transakcji — oraz interes ekonomiczny. Ponadto godzenie
w interesy konsumentdw objawia sie juz przez samo zagrozenie ich naruszenia, bez koniecznosci
rzeczywistej szkody po stronie jakiegokolwiek konsumentas.

Ochrona zbiorowych intereséw konsumentoéw nalezy do kompetencji Prezesa UOKIK na
podstawie art. 26 w zw. z art. 29 uokik. W okresie od lipca 2020 r. do wrzesnia 2021 r. Prezes
UOKIiK wydat 62 decyzje dotyczace naruszen zbiorowych intereséw konsumentow*. Celem ni-
niejszego artykutu jest przedstawienie zakresu naruszen praw konsumentéw, jakich dopuscili sie
przedsiebiorcy w tym okresie. Analizie poddano rozstrzygniecia w przedmiocie naruszen ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?, ustawy — Prawo telekomunikacyjne®,
ustawy o prawach konsumenta’, ustawy kodeks cywilny® oraz ustawy o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego®.

3 Wyr. SN z 10.4.2008 ., sygn. akt Ill SK 27/07.

4 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

5 Ustawa z 23.8.2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.2017.2070 t.j. z dn. 2017.11.09); dalej: upnpr.

6 Ustawa z 16.7.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.2021.576 t.j. z dn. 2021.03.30); dalej: ustawa — Prawo telekomunikacyjne.
7 Ustawa z 30.5.2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.2020.287 t.j. z dn. 2020.02.21); dalej: upk.

8  Ustawa z 23.4.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2020.1740 t.j. z dnia 2020.10.08), dalej: kc.

9 Ustawa z 16.9.2011 r. 0 ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz.U.2021.1445 t.j. z dn. 2021.08.10); dalej: ustawa
deweloperska.
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Il. Naruszenia ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym

Najwiecej naruszeh zbiorowych intereséw konsumentow dotyczyto uchybien przepisom
upnpr. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Dla dalszej analizy decyzji Prezesa UOKiK w przedmiocie naruszen upnpr
konieczne jest wyjasnienie poje¢ zawartych w art. 4 ust. 1.

Praktyki zgodne z dobrymi obyczajami charakteryzujg sie lojalnoscig wobec konsumenta,
przestrzeganiem zasady pacta sunt servanda oraz zasady dobrej wiary i uczciwosci (Kunkiel-
-Kryniska i Wiewi6érowska-Domagalska, 2019, art. 4). Prawodawca nie zawart w upnpr definicji
istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta. Przepisy ustawy
implementujg do prawa polskiego dyrektywe 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlo-
wych'0, ktéra w art. 2 lit. ) wskazuje, Ze istotne znieksztatcenie zachowania gospodarczego kon-
sumentow oznacza znaczne ograniczenie zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej decyz;ji
i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczgcej transakgciji, ktérej inaczej by nie podjat.
Przecietny konsument jest w rozumieniu art. 2 pkt 8 upnpr dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, a oceny tych cech dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych,
kulturowych, jezykowych oraz przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsu-
mentow, podatnej na oddzialtywanie praktyki, np. ze wzgledu wiek, niepetnosprawnosc fizyczng
lub umystowg. Nalezy pamietaé, ze jest to jedynie pewien przyjety wzorzec i posiadanie przez
konsumenta wskazanych cech nie oznacza, iz konsument powinien wykazywac sie kompletng
i profesjonalng wiedzg na temat danego produktu lub ustugi (Sieradzka, 2014, s. 128).

Wybrane decyzje zostatly podzielone na trzy kategorie praktyk wprowadzajgcych w btad,
z czego jedng stanowig postepowania przeciwko Jeronimo Martins Polska S.A., wiasciciela sieci
sklepow Biedronka, oraz sprawy dotyczgce stosowania agresywnych praktyk rynkowych.

1. Wprowadzanie w blad co do cen i cech towaréw oraz warunkéw promocji
— decyzje w sprawach Jeronimo Martins Polska S.A.

W sierpniu 2020 r. na wiasciciela sieci Biedronka zostata natozona kara pieniezna w wy-
sokos$ci 115 min ziotych za podawanie na produktach lub poétkach sklepowych nizszych cen niz
naliczane przy kasie oraz za niepodawanie cen niektorych towaréw''. Dodatkowo spotka zostata
zobowigzana do zamieszczenia w widocznym miejscu kazdego stacjonarnego sklepu Biedronka
tresci art. 5 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug'?, w mysl ktérego, w przypadku
rozbieznosci lub watpliwosci co do ceny konsument ma prawo do zgdania sprzedazy po cenie
najkorzystniejszej. W ocenie Prezesa UOKIK praktyki przedsiebiorcy stanowity nieuczciwg prak-
tyke rynkowg w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr. Zgodnie z przepisem praktyke rynkowg uznaje

10 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.5.2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przed-
siebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 149, 11.6.2005, s. 22-39).

" Dec. Prezesa UOKIK nr RBG-6/2020, w sprawie Jeronimo Martins Polska, decyzja prawomocna.
12 Ustawa z 9.5.2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U.2019.178 t.j. z 30.1.2019).
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sie za nieuczciwag, jesli m.in. jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Jak wskazat w uzasadnieniu
decyzji Prezes UOKIK, dobrym obyczajem jest m.in. postepowanie zgodnie z zasadg uczciwosci
i rzetelnosci kupieckiej. Przejawia sie to przez dochowanie obowigzku uwidaczniania takiej sa-
mej ceny na produkcie i naliczanie jej przy kasie. Dodatkowo sprzeczne z dobrymi obyczajami
w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr jest wycofanie sie przedsiebiorcy z oferty po o$Swiadczeniu przez
konsumenta woli jej przyjecia’. Stanowisko Prezesa UOKIK potwierdza orzecznictwo, z ktérego
rowniez wynika obowigzek rzetelnego informowania konsumenta o cenie produktu. Co wiecej,
w sytuacji, gdy cena nie jest umieszczona na produkcie lub w jego bezposrednim sgsiedztwie,
nawet umozliwienie jej sprawdzenia za pomocg zeskanowania kodu kreskowego nie stanowi wy-
starczajgcego uwidocznienia ceny'4. Tego rodzaju system informowania o cenie jest sprzeczny
z interesami konsumentéw, ktérzy majg prawo poznac jej wysokosé natychmiast i w taki sposob,
zeby nie pomyli¢ ceny towaru z ceng za inny towar'®. W toku postepowania przedsiebiorca ztozyt
propozycje zobowigzania do zorganizowania szkolenia online ze znajomosci praw konsumentéw.
Za udzielenie odpowiedzi w quizie pod koniec szkolenia oferowany bytby bon 10 zt na zakupy
w sklepach Biedronka. Podobna nagroda czekataby na konsumentow, ktorzy wypetniliby ankiete
online'®. Prezes UOKIK nie przyjat tego zobowigzania, uznajgc je za niewystarczajgce, ponie-
waz propozycja spotki nie przyczynitaby sie do poprawy systemu ustalania i zmiany cen ani nie
odpowiadataby potrzebom konsumentow'”.

Kolejna decyzja w sprawie Jeronimo Martins Polska S.A.'® dotyczyta wprowadzania kon-
sumentoéw w btagd w zakresie warunkow promocji, co skutkowato uniemozliwieniem zakupow na
warunkach promocyjnych. Spétka podawata nieprawdziwe informacje w materiatach reklamowych,
twierdzgc, ze na stronie internetowej www.biedronka.pl zostat zamieszczony regulamin akcji pro-
mocyjnej. W rzeczywistosci regulamin nie byt dostepny w dniu rozpoczecia promociji, a konsumenci
mogli zapoznac sie z nim jedynie w sklepach Biedronka, po zgtoszeniu do kierownika sklepu. Tym
samym dopuscita sie naruszenia art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 upnpr, wskazujgcego, ze praktyke rynkowg
uznaje sie za dziatanie wprowadzajgce w btad, jezeli powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji transakcyjnej, ktorej inaczej by nie podjat, w szczegdlnosci
moze to byc¢ rozpowszechnianie nieprawdziwych informaciji. Prezes UOKIK przyjgt zobowigzanie
przedsiebiorcy do usuniecia skutkdw nieuczciwych praktyk rynkowych przez zorganizowanie szko-
lenia online zakonnczonego quizem. £gczna pula nagréd dla pierwszych 500 tys. konsumentow,
ktorzy poprawnie rozwigzg quiz, miata wynosic¢ 7,5 min zt.

W kwietniu 2021 r. Prezes UOKIK natozyt na Jeronimo Martins Polska S.A. kare w wysoko$ci
ponad 60 min zt za wprowadzanie konsumentéw w bigd co do pochodzenia geograficznego wa-
rzyw i owocow przez podawanie na wywieszkach w sklepach Biedronka nieprawdziwych informac;ji
o kraju pochodzenia tych produktow'®. Prezes UOKIK stwierdzit, ze informacja o pochodzeniu
produktu ma dla konsumenta istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji dotyczgcej transakciji.

3 Dec. Prezesa UOKIK nr RBG-6/2020, s. 50.

14 Wyr. WSA w Warszawie z 29.8.2019 r., w sprawie VI SA/Wa 805/19.

15 Wyr. NSA z 7.12.2007 r., w sprawie |ll SA 2159/01.

16 Dec. Prezesa UOKIK nr RBG-6/2020, s. 70-71.

17 Ibidem, s. 72.

18 Dec. Prezesa UOKIK nr RBG-1/2021 w sprawie Jeronimo Martins Polska S.A., decyzja prawomocna.

19 Dec. Prezesa UOKIK nr DOZIK-3/2021 w sprawie Jeronimo Martins Polska S.A., decyzja prawomocna.
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Znaczna wiekszo$¢ konsumentow (70%) weryfikuje te informacije przed zakupem?°. Nieprawdziwe
informacje na wywieszkach mogty wptywac¢ na podejmowanie przez klientow sklepow Biedronka
decyzji transakcyjnych, ktérych inaczej by nie podjeli. Prezes UOKIK podkreslit, ze konsumenci nie
majg obowigzku weryfikowania prawdziwosci informacji na wywieszkach. Przecietny konsument
(art. 2 pkt 8 upnpr) ma prawo zatozy¢, ze przedsigbiorca nie stara sie wprowadzi¢ go w btgd?".

2. Wprowadzanie w btad co do tozsamosci przedsiebiorcy

W 2020 r. Prezes UOKIK wydat kilka decyzji dotyczgcych praktyk wprowadzajgcych w btad
polegajacych na sugerowaniu konsumentom, ze sktadana oferta dotyczy zmian warunkéw umo-
wy z dotychczasowym ustugodawcyg. W sprawie Telestrada S.A.22, poza obowigzkiem opubliko-
wania informaciji o tresci decyzji, na przedsiebiorce zostata natozona kara w wysokosci ponad
8 miIn 400 tys. zt. Telestrada zawierata umowy za posrednictwem przedstawicieli, ktérzy sktadali
wizyty w domach konsumentow i rozpowszechniali nieprawdziwe informacje o tozsamosci przed-
siebiorcy, ktorego reprezentuja, twierdzgc, ze dziatajg w imieniu i na rzecz takich podmiotéw, jak:
Orange, Netia S.A., PLAY?3, Prezes UOKIK ustalit, ze Telestrada nie podjeta zadnych dziatan zmie-
rzajgcych do usuniecia wprowadzania w btagd konsumentow przez jej przedstawicieli?*. Podobnych
praktyk dopuscita sie Novanet Sp. z 0.0.25, NEW Telekom Sp. z 0.0.2% oraz Telekomunikacja
Stacjonarna Sp. z 0.0.2. W kazdym przypadku na przedsigbiorcéw zostat natozony obowigzek
poinformowania konsumentow o rozstrzygnieciu Prezesa UOKIK oraz kary finansowe.

3. Wprowadzanie w btad co do rzeczywistego powodu stosowania praktyki rynkowej

W sprawie Koleta Sp. z 0.0.28 Prezes UOKIK stwierdzit, ze spotka przekazywata konsumen-
tom w zaproszeniach na pokazy handlowe nieprawdziwe informacje dotyczgce przedmiotu spot-
kan. Spétka informowata, ze gtéwnym przedmiotem tych spotkan sg badania uktadu krgzenia,
w rzeczywistosci zas spotkania miaty na celu zaprezentowanie jej oferty handlowej. Konsumenci
byli tez informowani, ze prowadzgcy pokaz posiada kwalifikacje niezbedne do przeprowadzenia
diagnostyki uktadu krgzenia, co rowniez nie byto zgodne z prawdg. Przedsiebiorca dopuscit sie
w ten sposob naruszenia art. 5 ust. 3 pkt 6 upnpr, wprowadzajgc konsumentéw w btgd co do po-
wodu stosowania praktyki rynkowej. Prezes UOKIiK zwrécit uwage na wyglad ulotek reklamujgcych
pokaz, ktére sugerowaty medyczny charakter wydarzenia, np. dzigki wykorzystaniu laski i weza
Eskulapa, kojarzacych sie jednoznacznie ze stuzbg zdrowia. Mimo przeprowadzenia badan na
uczestnikach pokazu, spotkanie miato charakter przede wszystkim handlowy?°. Prezes UOKIiK
stwierdzit rowniez, ze otrzymywane wyniki badan wptywaty na decyzje konsumentéw dotyczgce
transakgcji. Ponadto fakt, ze wyniki interpretowata osoba podajgca sie za diagnoste rekomendujgcego

20 |bidem, s. 31; zob. tez: BEUC, 2020, s. IV.
21 |bidem, s. 34.

22 Dec. Prezesa UOKIK nr RLU-4/2020 w sprawie Telestrada S.A., decyzja prawomocna.

23 |bidem, s. 24.

24 |bidem, s. 26.

25 Dec. Prezesa UOKIK nr RLO-7/2020 w sprawie Novanet Sp. z o.0., decyzja nieprawomocna.

26 Dec. Prezesa UOKIK nr RKR-4/2020 w sprawie NEW Telekom Sp. z o.0., decyzja nieprawomocna.

27 Dec. Prezesa UOKIK nr RLO-4/2020 w sprawie Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z 0.0., decyzja nieprawomocna.
28 Dec. Prezesa UOKIK nr RPZ-1/2021 w sprawie Koleta Sp. z 0.0., decyzja prawomocna.

29 Ibidem, s. 14-15.
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produkty przedsiebiorcy, mogt tym bardziej sktania¢ konsumentéw do skorzystania z oferty30.
Prezes UOKIK natozyt na spotke kare w wysokos$ci ponad 200 tys. zt.

Pod koniec 2020 r. Prezes UOKIiK wydat decyzje w sprawie SMED Sp. z 0.0.3'. Podobnie
jak w sprawie Kaleta Sp. z o.0., praktyki przedsiebiorcy polegaty na kierowaniu do konsumentéw
ulotek informujgcych, ze gtéwnym celem spotkan sg bezptatne badania. W rzeczywistosci chodzito
0 sprzedaz zestawow do terapii polem magnetycznym. Za wprowadzanie konsumentéw w btad
na spotke zostata natozona kara w wysokosci prawie 90 tys. zt. Zdaniem Prezesa UOKIK, tres¢
ulotek mogta sugerowac konsumentom, ze dziatalnos¢ przedsiebiorcy polegata gtéwnie na ba-
daniu stanu zdrowia, mimo ze zgodnie z danymi w Rejestrze Przedsiebiorcéw KRS przedmiotem
dziatalnosci spotki byta sprzedaz detaliczna poza lokalem przedsigbiorstwa32.,

Z kolei w sprawie Farma Snu w Wirach3? konsumenci byli zapraszani na pokazy przez telemar-
keteréw. W zaleznosci od rodzaju pokazu miat on stuzy¢ reklamie sprzetéw niemieckiego producenta
albo zaprezentowac¢ nowosci w profilaktyce zdrowotnej. Konsumenci byli informowani, ze produkty
te wspomagajg leczenie boléw kregostupa i stawdw. Prawdziwym celem byta jednak prezentacja
oferty przedsiebiorcy. Co wiecej, w toku postepowania przedsiebiorca nie wykazat w zaden sposéb,
ze prezentowane towary pochodzity z Niemiec. W opinii prezesa UOKIK nieprawdziwe informacje
o pochodzeniu produktow mogty wptyng¢ na decyzje konsumentdw o wzieciu udziatu w pokazie34.
Konsumenci byli rowniez wprowadzani w btagd co do przystugujgcego im prawa do odstgpienia
od umowy. Przedsiebiorca twierdzit, ze w przypadku sprzedawanych towaréw ma miejsce wyjg-
tek z art. 38 pkt 5 upk. Do zastosowania tego wyjatku niezbedne jest tgczne wystgpienie trzech
przestanek: rzecz dostarczono w zapieczetowanym opakowaniu; opakowanie zostato nastepnie
otwarte; po otwarciu opakowania rzeczy nie mozna zwrdci¢ ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
ze wzgledow higienicznych. Prezes UOKIK wskazat, ze zgodnie z art. 34 ust. 4 upk, konsument
odpowiada za zmniejszenie wartosci rzeczy w wyniku korzystania z niej w sposéb wykraczajgcy
poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i sposobu funkcjonowania rzeczy, nie traci jednak
prawa do odstgpienia od umowy. W sprawie Farma Snu w Wirach zwracane towary nie byly w ogole
uzywane. Dodatkowo prezesa UOKIK stwierdzit, ze wyroby wetniane i produkty AGD, ktére znajduja
sie w ofercie przedsiebiorcy nie podlegajg wytgczeniu z art. 38 pkt 5 upk, a ponadto nie sg sprzeda-
wane w zapieczetowanych opakowaniach3®. Ograniczanie konsumentom prawa do odstgpienia od
umowy stanowito wiec nieuczciwg praktyke rynkowg z art. 5 ust. 3 pkt 4 upnpr. Na przedsiebiorce
zostata natozona kara prawie 280 tys. zt. oraz zobowigzanie do opublikowania tresci decyzji.

Podobny stan faktyczny wystepowat m.in. w sprawie Remeso Life*8. Przedsiebiorcy za po-
Srednictwem telemarketerow zapraszali konsumentéw na pokazy, podczas ktérych prezentowa-
no ich oferte handlowg. Konsumenci byli informowani, ze cel wydarzenia bedzie zupetnie inny,
np. ogolnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetdéw niemieckiego producenta lub promocja
nalezacej do przedsiebiorcéw sieci hoteli oraz uzdrowisk.

30 |bidem, s. 17.
31 Dec. Prezesa UOKIK nr RLO-12/2020 w sprawie SMED Sp. z 0.0., decyzja nieprawomocna.
32 |bidem, s. 19.

33 Dec. Prezesa UOKIK nr RPZ-12/2020 w sprawie Robert Dymkowski prowadzgcy dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwg Farma Snu w Wirach, decyzja
nieprawomocna.

34 Ibidem, s. 18-19.
35 Dec. Prezesa UOKIiK nr RPZ-12/2020, s. 20-21.

36 Dec. Prezesa UOKIK nr RPZ-11/2020 w sprawie Remeso Life w Nowym Tomys$lu, Hanna Ludwikowska prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczag
w Opalenicy, Pawet Piechowiak prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza w Nowym Tomyslu, decyzja nieprawomocna.
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4. Stosowanie agresywnych praktyk rynkowych

W sprawie Farma Snu w Wirach® telemarketerzy wywotywali u konsumentéw wrazenie, ze
za udziat w pokazie mogg otrzymac okreslony sprzet kuchenny. Prezenty oferowane po zakoncze-
niu pokazu nie odpowiadaty tym pierwotnym zapewnieniom. W ocenie Prezesa UOKIK doszto do
naruszenia art. 9 pkt 8 upnpr, zgodnie z ktérym praktykg agresywng w kazdych okolicznosciach
jest wywotywanie wrazenia, ze konsument juz uzyskat, uzyska bezwarunkowo lub po wykonaniu
okreslonej czynnosci nagrode lub inng poréwnywalng korzysc, gdy w rzeczywistosci ta nagroda lub
korzys¢ nie istnieje lub jej uzyskanie uzaleznione jest od wptacenia przez konsumenta okreslonegj
kwoty pieniedzy lub poniesienia innych kosztow. Oferta przedsiebiorcy byta kierowana gtéwnie do
0s6b starszych, ktére z racji na swoéj wiek sg zainteresowane nowosciami w profilaktyce zdrowot-
nej®®. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci, dokonujgc wyktadni pkt 31 zatgcznika | dyrektywy
2005/29/WE, ktory implementuje art. 9 pkt 8 upnpr ,praktyka (...) polega na wykorzystaniu efektu
psychologicznego wywotanego zapowiedzig wygranej, aby sktoni¢ konsumenta do podjecia decyzji
niekoniecznie racjonalnej’®. W sprawie Farma Snu w Wirach zdecydowanie doszto do wykorzy-
stywania sytuacji konsumentéw tak, aby utrudni¢ im podjecie racjonalnej decyzji transakcyjne;.

Podobne praktyki byly stosowane takze w sprawie Remeso Life*°. W oparciu o scenariusz
uzgodniony z przedsiebiorcami, telemarketerzy podczas rozmdéw wywotywali u konsumentéw
wrazenie, ze za udziat w pokazie otrzymajg okreslone prezenty. Po przybyciu na miejsce konsu-
mentom oferowano odptatnie zupetnie inne towary lub ustugi. Prezes UOKIiK zobowigzat przedsie-
biorcéow do poinformowania poszkodowanych konsumentéw o tresci rozstrzygniecia oraz natozyt
kare w tgcznej wysokosci ponad 300 tys. zt.

lll. Naruszenie ustawy — Prawo telekomunikacyjne

Postepowania toczgce sie przed Prezesem UOKIK dotyczytly m.in. naruszenia art. 57 ust. 5
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym warunki umowy o swiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie mogg uniemozliwiaé¢ lub utrudnia¢ abonentowi zmiany
dostawcy ustug. Utrudnienia mogg mie¢ charakter finansowy, organizacyjny oraz dotyczy¢ innych
aspektow, od jakich konsumenci uzalezniajg wybor dostawcy ustug. Celem tego przepisu jest
zaréwno ochrona intereséw abonentow, jak i konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych?!.
W sprawach T-Mobile Polska S.A.*2, Orange Polska S.A.*3 oraz P4 Sp. z 0.0.** przedsiebiorcy
stosowali w umowach z konsumentami postanowienia, ktore przewidywaty, ze niewykorzystane
srodki zostajg anulowane. W ocenie Prezesa UOKIiK mogto to zniecheca¢ konsumentéow do zmia-
ny operatora, poniewaz rozwigzanie umowy z dotychczasowym ustugodawcg byto rownoznaczne

37 Dec. Prezesa UOKIK nr RPZ-12/2020.

38 |bidem, s. 19.

39 Wyr. TS z 18.10.2012 r. w sprawie C-428/11 CHS Tour Services GmbH, ECLI:EU:C:2012:651, pkt. 38.
40 Dec. Prezesa UOKIK nr RPZ-11/2020.

41 Wyr. SOKIK z 4.6.2018 ., sygn. XVII AmA 36/15.

42 Dec. Prezesa UOKIK nr DOZIK-7/2020 w sprawie T-Mobile Polska S.A., decyzja prawomocna.

43 Dec. Prezesa UOKIK nr DOZIK-18/2020 w sprawie Orange Polska S.A., decyzja prawomocna.

44 Dec. Prezesa UOKIK nr DOZIK-15/2020 w sprawie P4 Sp. z 0.0., decyzja prawomocna.
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z utratg pieniedzy*®. W kazdym przypadku przedsiebiorcy ztozyli zobowigzanie do usuniecia skut-
koéw naruszenia, ktére zostato przyjete przez Prezesa UOKIK.

Sprawa VISERION Sp. z 0.0. Sp. k.6 dotyczyta z kolei naruszenia art. 172 ust. 1 ustawy —
Prawo Telekomunikacyjne zakazujgcego uzywania telekomunikacyjnych urzgdzen koncowych i au-
tomatycznych systeméw wywotujgcych dla celdéw marketingu bezposredniego, chyba ze abonent
lub uzytkownik koncowy uprzednio wyrazit na to zgode. Spotka nie posiadata wymaganych zgod,
powotujgc sie na wykupienie danych osobowych konsumentdéw od brokera. Konsumenci, ktorzy
kwestionowali prawo przedsiebiorcy do przetwarzania ich danych osobowych nie mieli mozliwosci
ustali¢ podstawy przetwarzania, poniewaz dzwonigcy telemarketerzy za zgodg VISERION podawali
im fikcyjne dane, np. nieprawdziwe imie i nazwisko*’. Prezes UOKIiK natozyt na przedsiebiorce
kare prawie 190 tys. zt za naruszanie zbiorowych intereséw konsumentow.

W sprawie Polkomtel Sp. z 0.0.% spotka zawarta z innym przedsiebiorcg umowy ramowe
o Swiadczenie ustug premium. Polkomtel nie posiadat jednak dostatecznej wiedzy o tym podmiocie
ani o samym swiadczeniu, a takze nie sprawowat efektywnej kontroli nad $wiadczeniem ustug,
mimo ze takie uprawnienia gwarantowaty zawarte umowy ramowe. W ocenie Prezesa UOKIK
Polkomtel nie dochowat nalezytej starannosci, $wiadczgc konsumentom ustugi o podwyzszone;j
optacie w rozumieniu art. 64 ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Tym samym dopuscit sie naru-
szenia art. 355 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wyma-
ganej w stosunkach danego rodzaju. Jak wskazat Prezes UOKIK, art. 64 ust. 1 i 4 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne okresla minimalny zakres informacji, jakie powinien posiadac¢ dostawca ustug
Swiadczgcy ustuge o podwyzszonej opfacie, aby przekazac je konsumentom. Bez znaczenia
pozostaje czy dostawca sam $wiadczy te ustugi, czy we wspbdtpracy z innym przedsiebiorcg?®.
W ocenie Prezesa UOKIiK Polkomtel nie dochowat nalezytej starannosci, poniewaz nie wywigzat
sie ze swych obowigzkéw wzgledem konsumentdw ani nie skorzystat z posiadanych uprawnien
wobec swoich kontrahentow®0.

IV. Naruszenie ustawy o prawach konsumenta

W sprawie SMED Sp. z 0.0.5" konsumentom ograniczano prawo do odstgpienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa bez ponoszenia kosztéw. W umowach o zakup urzgdze-
nia do magnetoterapii zawarte byto postanowienie, zgodnie z ktérym konsumentowi przystuguje
tylko prawo do zwrotu tego urzgdzenia, a optata za ,ustuge szkolenia” z korzystania z tego urzg-
dzenia nie podlega zwrotowi. Prezes UOKIK ustalit, ze ,ustuga szkolenia” polegata na ogélnym
wyjasnieniu zasad obstugi urzgdzenia i nie mozna w tej sprawie stwierdzi¢, ze przedsiebiorca
Swiadczyt jakgkolwiek dodatkowg ustuge poza sprzedazg tego urzadzenia. SMED Sp. z 0.0. byta
zobowigzana do przeszkolenia konsumentéw z korzystania ze sprzedawanego sprzetu na mocy
art. 546" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli kupujgcym jest konsument, sprzedawca jest

45 Zob. np. dec. Prezesa UOKIiK nr DOZIK-18/2020, s. 20.

46 Dec. Prezesa UOKIK nr RPZ-5/2020 w sprawie VISERION Sp. z 0.0. Sp. k., decyzja nieprawomocna.
47 Ibidem, s. 5i 12-13.

48 Dec. Prezesa UOKIK nr DOZIK-2/2021 w sprawie Polkomtel Sp. z 0.0., decyzja prawomocna.

49 |bidem, s. 68.

50 |bidem, s. 68.

51 Dec. Prezesa UOKIK nr RLO-12/2020.
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obowigzany udzieli¢c mu przed zawarciem umowy jasnych, zrozumiatych i niewprowadzajgcych
w btad informacji w jezyku polskim, wystarczajgcych do prawidtowego i petnego korzystania z rze-
czy sprzedanej. Na tej podstawie Prezes UOKIK stwierdzit, ze na przedsiebiorcy cigzyt obowigzek
nieodptatnego udzielenia konsumentowi wskazowek, jak obstugiwaé sprzedawane urzgdzenie®?.

Z kolei w sprawie UPC Polska Sp. z 0.0.5% spodtka pobierata optate za aktywowang ustuge
.Pakiet Bezpieczenstwa UPC” pomimo nieuzyskania wyraznej zgody na te dodatkowg ptatnosé.
Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie art. 10 ust. 1 upk, ktory stanowi, ze najp6zniej w chwili wy-
razenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowg przedsiebiorca ma obowigzek uzyskacé
wyrazng zgode na kazdg dodatkowg ptatnos¢ wykraczajgcg poza uzgodnione wynagrodzenie za
gtébwne obowigzki umowne przedsiebiorcy. W analizowanej sprawie podstawowe znaczenie miato
zidentyfikowanie gtéwnych obowigzkéw umownych w rozumieniu art. 10 upk®*. Termin ten zostat
przeniesiony do ustawy o prawach konsumenta wprost z implementowanej przez nig dyrektywy
2011/83/UE w sprawie praw konsumentdw®® (main contractual obligation). Ze wzgledu na fakt, ze
w polskim prawie cywilnym nie wystepuje pojecie ,gtownych obowigzkéw umownych”, w literaturze
wskazuje sie, iz mozna go rozumiec jako obowigzek spetnienia przez przedsiebiorce gtownego
$wiadczenia na podstawie zawartej umowy, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (Czech, 2020,
art. 10). Prezes UOKIK stwierdzit w decyzji, ze dla ustalenia obowigzkéw przedsiebiorcy majgcych
charakter gtéwny nalezy najpierw ustali¢ istote samej umowy z konsumentem oraz wynagrodzenie
z tytutu wykonania tych obowigzkow. W tym zakresie pomocne bedg postanowienia okreslajgce
elementy umowy, warunki umowne oraz nazwa ustugi. W dalszej kolejnosci mozna siegna¢ do
orzecznictwa, utrwalonej praktyki rynkowej i zachowania przedsiebiorcy. Analiza stanu faktyczne-
go doprowadzita do wniosku, ze gtdwnym obowigzkiem spofki jest Swiadczenie ustug dostepu do
Internetu, a ,Pakiet Bezpieczenstwa UPC” ma jedynie charakter subsydiarny®®. Ponadto przed-
siebiorca nie uzyskat wymaganej w art. 10 ust. 1 upk wyraznej zgody konsumenta na dodatkowg
ptatnos¢ za te ustuge. Taka zgoda nie moze by¢ w zaden sposéb dorozumiana i nie mozna jej
domniemywac z braku dezaktywacji przez konsumenta ustugi aktywowanej automatycznie ani
nawet z faktu zaakceptowania przez konsumenta warunkéw umowy®’. Jak wskazat Prezes UOKIK,
z subsydiarnego charakteru ustugi wynika rowniez koniecznos¢ wyrazenia zgody na dodatkowe
opfaty najpdzniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowg®8. Spotka zo-
stata zobowigzana do usuniecia skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

52 |bidem, s. 22.
58 Dec. Prezesa UOKIK nr DOZIK-20/2020 w sprawie UPC Polska Sp. z 0.0., decyzja prawomocna.
54 Ibidem, s. 38.

55 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.Urz. UE L 304, 22.11.2011, s. 64-88).

56 Dec. Prezesa UOKIK nr DOZIK-20/2020, s. 38.
57 |bidem, s. 40—41.
58 |bidem, s. 45.
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V. Naruszenia innych wybranych aktéw prawnych

Naruszenia przepisow m.in. k.c. dopuscili sie rowniez przedsiebiorcy w sprawie PREMIUM
GROUP?®. Prezes UOKIK stwierdzit, ze stosowali w umowach sprzedazy zawieranych z konsu-
mentami postanowienia, ktére skracaty ustawowy czas dwéch lat®® na zgtoszenie wady z tytuty
rekojmi. Kwestionowane warunki umowne stanowity, ze ,w przypadku braku zgtoszenia w termi-
nie 3 dni jakichkolwiek uwag do stanu i sktadu przesyiki, uznaje sie ze Kupujacy otrzymat towar
okreslony w niniejszej umowie w catosci nieuzywany, bez jakichkolwiek wad i usterek i w tym
zakresie nie wnosi jakichkolwiek uwag zaréwno pod wzgledem jakosciowym, jak i ilosciowym”
(pkt 3.2 Warunkéw umowy sprzedazy) oraz ,Sprzedawca odpowiada za niezgodnos¢ towaru
z umowag jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uptywem 2 lat od wydania towaru kupuja-
cemu. Kupujgcy zobowigzany jest zawiadomi¢ Sprzedajgcego o niezgodnosci towaru z umowg
przed uptywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci” (pkt 4.4 Warunkéw umowy sprze-
dazy)”. W ocenie Prezesa UOKIK, wspolnicy spotki mogli powotywacé sie na te postanowienia i nie
uwzgledniaé reklamaciji konsumentow®'. Na przedsiebiorcow zostata natozona kara o tgczne;j
wysokosci prawie 75 tys. zt.

Z kolei w sprawie APK Developer Sp. z 0.0. Sp. k.52 przedsigbiorca nie wywigzat sie z obowigz-
ku zapewnienia nabywcom lokali sSrodkéw ochrony wymienionych w art. 4 ustawy deweloperskiej.
Przepis wskazuje, ze deweloper zapewnia co najmniej jeden z nastepujgcych srodkéw: 1) zamkniety
mieszkaniowy rachunek powierniczy; 2) otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy i gwarancje
ubezpieczeniowa; 3) otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy i gwarancje bankowg; 4) otwarty
mieszkaniowy rachunek powierniczy. Zgodnie z art. 37 ustawy deweloperskiej, art. 4 stosuje sie do
przedsiewzie¢ deweloperskich, w odniesieniu do ktérych rozpoczecie sprzedazy nastgpito po dniu
wejdcia w zycie ustawy, tj. po 29 kwietnia 2012 roku. W mysl art. 3 pkt 10 ustawy deweloperskiej
.rozpoczecie sprzedazy” oznacza podanie do publicznej wiadomosci informacji na temat rozpocze-
cia procesu oferowania lokali w ramach okreslonego przedsiewziecia deweloperskiego. W sprawie
APK Developer Sp. z o.0. Sp. k. kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia miato ustalenie, kiedy
przedsiebiorca przystgpit do rozpoczecia sprzedazy. Jak wskazat Prezes UOKIK, aby stwierdzi¢,
ze rozpoczecie sprzedazy nastgpito przed wejsciem w zycie ustawy stan prac powinien by¢ na tyle
zaawansowany, aby uznac je za rozpoczete w sensie rzeczywistym. Deweloper powinien co naj-
mniej posiadac tytut prawny do nieruchomosci, projekt budowlany, obliczenia finansowe pozwalajg-
ce okresli¢ cene przedmiotu umowy oraz harmonogram pozwalajgcy okresli¢ termin przeniesienia
prawa wtasnosci nieruchomosci na nabywce. Co istotne, nie musi posiada¢ pozwolenia na budo-
we. Zaawansowanie prac powinno umozliwiaé¢ wystgpienie z ofertg do potencjalnych nabywcows3.
Spotka opublikowata ogtoszenie z ofertg lokali w ramach przedsiewziecia deweloperskiego w dniu
27 kwietnia 2012 r., bedagc wtascicielem nieruchomosci i posiadajgc projekt. Pozwolenie na budowe
uzyskata w lutym 2017 r. i te date wskazywata nastepnie jako rozpoczecie robét budowlanych. Mimo

59 Dec. Prezesa UOKIK nr RBG-12/2020 w sprawie Paulina Jaworska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GRAYS w Bolewicach i Dawid
Kubis prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa w Grodzisku Wielkopolskim — wspdlnicy spoétki cywilnej PREMIUM
GROUP w Bolewicach, decyzja nieprawomocna.

60 Art. 568 § 1 k.c.

61 Dec. Prezesa UOKIK nr RBG-12/2020, s. 14—15.

62 Dec. Prezesa UOKIK nr RKR-5/2020 w sprawie APK Developer Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rzeszowie, decyzja prawomocna.
63 Dec. Prezesa UOKIK nr RKR-5/2020, s. 10.
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to w latach 2012—2016 zawierata umowy rezerwacyjne dla tego przedsiewziecia. Z tego powodu
Prezes UOKIK uznalt, Ze spotka podata do wiadomosci publicznej wiadomos$c¢ o rozpoczeciu ofero-
wania lokali, ale nie posiadata niezbednych danych do zawierania umow deweloperskich. W zwigzku
z tym nie nastgpito rozpoczecie sprzedazy w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy. Spoétka dopuscita sie
naruszenia art. 4 ustawy deweloperskiej, poniewaz nie zastosowata wymaganych srodkéw ochrony;,
narazajgc konsumentow na utrate wptaconych pieniedzy®*. Za naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw na przedsiebiorce natozono kare 51 tys. zt.

VI. Wnioski

Poprzedni przeglad decyzji Prezesa UOKIK w sprawie naruszen zbiorowych intereséw kon-
sumentow obejmowat 2019 r. oraz potowe 2020 roku. Woéwczas wydanych zostato 90 decyzji
(Urbanek, 2020, s. CLI). Zakresy spraw w tym okresie oraz w okresie objetym niniejszym prze-
gladem sg podobne, jesli chodzi o rodzaj naruszonych aktéw prawnych. Podobnie jak w zeszto-
rocznym przegladzie, pozytywnie oceniam wysoko$¢ kar finansowych, zwlaszcza w sprawach
Jeronimo Martins Polska S.A. Uwazam, ze ich dotkliwo$¢ odpowiada zakresowi naruszen zbio-
rowych interesow konsumentow i wielkosci przedsiebiorcy. Z kolei zobowigzania do usuniecia
skutkdw naruszenia przyjmowane przez Prezesa UOKIK swiadczg w mojej ocenie o rosnacej
Swiadomosci przedsiebiorcow co do konsekwencji ich praktyk.
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