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Streszczenie

W artykule przeprowadzono analize dostepnych na rynku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywil-
nej za wprowadzenie produktu do obrotu. Badania dotyczyty sposobu definiowania pojeé¢ ,prawa
cywilnego” w ogolnych warunkach ubezpieczenia i wskazania niejasnosci terminologicznych.
Przeanalizowano zakres ochrony ubezpieczeniowej, w wyniku czego mozliwe byto okreslenie czy
jest on dostatecznie szeroki. Przeglgd ogdélnych warunkow ubezpieczen w tekscie ma charak-
ter praktyczny w celu oceny jakosci, warunkow i dostepnosci ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za produkt niebezpieczny.
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I. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy

Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone produktem niebezpiecznym zostata wprowadzo-
na do polskiego kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentdw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny’.

* Doktorantka w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych i Spotecznych, Uniwersytet Gdanski; e-mail: aleksandra.gnas@phdstud.ug.edu.pl. ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-1379-9611.

1 Ustawa z dn. 2.03.2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny
(t.j. Dz. U. 2012 poz. 1225, obecnie nie obowigzuje).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 7(12), 46-56 ® ISSN 2299-5749 @ DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.12.4 ® www.ikar.wz.uw.edu.pl
© 2023 Authors. This is an open access article distributed under the Creative Commons BY 4.0 license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)



47

Aleksandra Gnas e Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za produkt niebezpieczny...

Przepisy 449'-491'0 k.c. sg wynikiem implementacji dyrektywy 85/374/EWG? opartej na meto-
dzie harmonizacji catkowitej, w celu ustanowienia jednolitej regulacji w krajach nalezgcych do
Unii Europejskiej. Ustawodawca unijny pozostawit margines swobody w wybranych kwestiach,
jednak wspdélnym mianownikiem dla panstw cztonkowskich jest umieszczenie odpowiedzialnosci
za produkt w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej, opartej na zasadzie ryzyka. Ideg stojacg za
uniezaleznieniem odpowiedzialnosci wytworcy produktéw od winy byto — jak wskazano w pream-
bule ww. dyrektywy — stworzenie regulacji prokonsumenckiej poprzez ,sprawiedliwe roztozenie
ryzyka tkwigcego w nowoczesnej technologicznie produkcji”. Réwniez z tego powodu nie tylko
producent moze by¢ zobowigzany do naprawienia szkody wyrzgdzonej przez produkt niebezpiecz-
ny; solidarnie z nim mogg odpowiadac¢ wytwoércy surowca lub materiatu, quasi-producenci (czyli
podmioty podajgce sie za producenta poprzez umieszczanie na produkcie swoich oznaczen),
importerzy i zbywcy.

Ze wzgledu na fakt, ze w dalszej czesci pracy analizowane bedzie wytgcznie pojecie ,pro-
duktu” (bowiem to wtasnie tym okresleniem postuguijg sie zaklady ubezpieczen), nalezy pokrotce
wyjasni¢ czym jest ,produkt niebezpieczny” oraz dlaczego ubezpieczyciele nie definiujg tego po-
jecia w OWUS3. Produkt niebezpieczny w rozumieniu art. 449" § 3 k.c. to ,produkt niezapewniajgcy
bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwac, uwzgledniajgc normalne uzycie produktu”. Kryterium
,oczekiwania” odnosi sie do pozgdanego przez spoteczenstwo stopnia bezpieczenstwa dostep-
nych w masowym obrocie towaréw. Z uwagi na niedookreslony charakter, w doktrynie wielokrotnie
poruszano problem okreslenia poziomu owych oczekiwan konsumentow i posiadanej przez nich
wiedzy na temat produktow. Czesto wskazuje sie na konsumenta przecietnego, czyli Swiadomego
i krytycznego w stosunku do dostepnych na rynku produktow (Kuzmicka-Sulikowska, 2013), co
jest zgodne z aktualnymi tendencjami orzeczniczymi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Taki wzorzec konsumenta rozwaznie wybiera interesujgcego go towary, samodzielnie postugujac
sie dostepnymi informacjami i polega na stusznosci swoich decyzji (Kunkiel-Krynska, 2012). Taki
wzorzec moze trafnie by¢ stosowany przy ocenie oczekiwan kupujgcego przedmiot w ramach
umowy sprzedazy. W tym miejscu nalezy doda¢, ze odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzo-
ne przez produkt niebezpieczny jest odpowiedzialnoscig deliktowg opartg na zasadzie ryzyka
(Kubiak-Cyrul, 2020), a podmiotem moggcym zgdaé naprawienia szkody jest poszkodowany,
czyli osoba, ktéra wspomniang szkode poniosta. Poszkodowanym moze by¢ wiec wspomniany
nabywca, korzystajgcy z rzeczy, a nawet osoba trzecia, ktéra nie ma mozliwosci zapoznania sie
z informacjami o produkcie, wobec czego ciezko odnies¢ do niej przestanke ,,oczekiwan konsu-
menta” (Jagielska, 2009).

Udziat producenta i importera w profesjonalnym obrocie gospodarczym jest nierozerwalnie
zwigzany z odpowiedzialnoscig cywilng i ryzykiem. Moze by¢ to ryzyko nieprawidtowego wyko-
nania czy niewykonania kontraktu lub ryzyko wyrzgdzenia szkody, czego konsekwencjg mogg
by¢ negatywne skutki finansowe. Poniewaz zgodnie z art. 491° kodeksu cywilnego* (dalej: k.c.)

tyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz. U. UE. L. 1985 Nr 210, str. 29 z pézn. zm.).

3 Z przeprowadzonej analizy OWU wynika, ze ubezpieczenia OC za produkt obejmujg szkody wyrzadzone produktami wyprodukowanymi przez ubez-
pieczonego, w tym produktami niebezpiecznymi. Wynika to z faktu, ze poszkodowani produktem moga dochodzi¢ swoich roszczen takze na zasadach
ogdlnych, dlatego tez obejmowanie zakresem ubezpieczenia wytgcznie szkdd wyrzgdzonych produktem niebezpiecznym skutkowatoby zbyt wgskim
zakresem ubezpieczenia. Kwestia ta zostata oméwiona w punkcie 5 artykutu.

4 Ustawa z dn. 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2023 poz. 1610 z p6zn. zm.).
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wytgczenie bgdz ograniczenie odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong produktem niebezpiecz-
nym jest niemozliwe, podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg i narazone na takie ryzyko
poszukujg skutecznej ochrony ubezpieczeniowej. Mogg jg zapewni¢ poprzez zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktorej istotg jest zobowigzanie ubezpieczyciela do za-
ptaty okreslonego roszczenia odszkodowawczego za szkody wyrzgdzone osobom trzecim przez
ubezpieczonego przedsiebiorce. Jak od wielu lat stusznie zauwaza sie w literaturze przedmiotu,
ubezpieczenie OC za produkt to efektywny instrument chronigcy interesy tak przedsiebiorcow, jak
i poszkodowanych, a stosunkowo szybki, prosty i tani proces kompensacji szkdéd ma bezposredni
wplyw na rzeczywistg ochrone intereséw stron (Bajoniska, 1990). Ponizsza analiza bedzie dotyczyta
wybranych dziesieciu ofert ubezpieczen OC, oferowanych przez siedem zaktadéw ubezpieczen
w Polsce i kierowanych do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg o réznych rozmia-
rach — pod kgtem skutecznosci ochrony dla wprowadzajgcych produkty do obrotu, ewentualnych
wytgczen odpowiedzialnosci i przejrzystosci warunkowd.

Il. Przedmiot ochrony ubezpieczeniowej

Okreslenie czy odpowiedzialnos¢ za produkt miesci sie w podstawowym zakresie ubezpie-
czenia OC ma dla producentow i importerow znaczenie zasadnicze. Jej wytgczenie z ochrony
ubezpieczeniowej wigze sie z koniecznoscig zawarcia dodatkowej klauzuli (nazywanej ,klauzulag
OC za produkt”) lub nawet kilku klauzul®. W analizowanych ogdlnych warunkach ubezpieczenia
tylko cztery ubezpieczenia OC przedsiebiorcy uwzgledniaty odpowiedzialno$¢ za produkt niebez-
pieczny, a kolejne dwa dopuszczaty takie wtgczenie przy zawarciu umowy w wyzszym standardzie.
W pozostatych czterech ogélnych warunkach ubezpieczenia ubezpieczyciele uzalezniali wigcze-
nie OC za produkt od zawarcia klauzuli, z czego w jednym przypadku w OWU nie przedstawione
zostaty zadne szczegdty jej dotyczace, a jedynie wzmianka o mozliwosci. W przypadku podziatu
na grupy podmiotow, do ktérej kierowane sg badane ubezpieczenia (mikroprzedsiebiorstwa, mate
i Srednie dziatalno$ci gospodarcze, korporacje), wielko$¢ podmiotu nie miata wplywu na wigczenie
badz wytgczenie odpowiedzialnosci za produkt. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze niezaleznie
od rozmiaru ubezpieczanej dziatalnosci gospodarczej producenci i importerzy mogg stosunkowo

1. OWU Odpowiedzialnosci Cywilnej Ogdélnej PZU. Pozyskano z: https://www.pzu.pl/_fileserver/item/1527382 (20.05.2021).

2. OWU Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej z Tytutu Prowadzenia Dziatalno$ci Gospodarczej lub Uzytkowania Mienia ERGO HESTIA. Pozyskano
z: https://cdn.bsbox.pl/files/hestia/’YWY7MDA_/2d5b3f3f1368ad809bf1e57608eb5b5a_documents-81872e51-4dc0-433a-abd7-a2f55chbe5d5e. pdf
(20.05.2021).

3. OWU Odpowiedzialnosci Cywilnej dla Firm AVIVA. Pozyskano z: https://www.aviva.pl/ubezpieczenia-dla-firm/ubezpieczenia-korporacyjne/ubezpie-
czenie-OC/ (20.05.2021).

4. OWU Odpowiedzialnosci Cywilnej COMPENSA. Pozyskano z: https://www.compensa.pl/fleadmin/user_upload/OWU/RODO/OWU_OC_RODO.
pdf (20.05.2021).

5. OWU Odpowiedzialnosci Cywilnej ALLIANZ. Pozyskano z: https://www.allianz.pl/content/dam/onemarketing/cee/azpl/dokumenty/dla-firm/oc-w-
-biznesie/mienie/owu-oc-2019.pdf (20.05.2021).

6. OWU dla matych i $rednich przedsiebiorstw ,Generali, z myslg o firmie” GENERALI. Pozyskano z: https://www.generali.pl/files/strefa-klienta/wazne_
dokumenty/wszystkie/owu_malych_i_srednich_przedsiebiorstw_generali_z_mysla_o_firmie_obowiazujace_od_17_maja_2019_r.pdf (20.05.2021).

7. OWU - Kompleksowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej GENERALI. Pozyskano z: https://www.generali.pl/files/klienci-biznesowi/duze-
-przedsiebiorstwa/owu_kompleksowe_ubezpieczenie_oc_interaktywny 1012021.pdf (20.05.2021).

8. OWU Smartbiznes WARTA. Pozyskano z: https://www.warta.pl/documents/10157/12972721/WARTA%200WU%20Smartbiznes_C7920_int_.pdf
(20.05.2021).

9. OWU Ekstrabiznes WARTA. Pozyskano z: https://www.warta.pl/documents/10157/13181894/WARTA%200WU%20Ekstrabiznes%20Plus_C7900_
IPID.pdf (20.05.2021).

10. OWU — Ubezpieczenie korporacyjne WARTA. Pozyskano z: https://www.warta.pl/documents/10157/13181894/Warta%200WU%200C%20dla%20
produktow%20korporacyjnych_C7650.pdf (20.05.2021).

6 Przyktadowo ,klauzuli potgczenia/obrobki”, uwzgledniajacg odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w sytuacji wprowadzenia przez ubezpieczonego pro-
duktéw do obrotu, ktére po potaczeniu doprowadzity do powstania produktu niebezpiecznego finalnie powodujgcego szkode.
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czesto spodziewac sie wyodrebnienia odpowiedzialnosci za produkt przez zaktady ubezpieczen
(gtéwnie z uwagi na specyfike ryzyka ubezpieczeniowego w prowadzonym przedsiebiorstwie),
a to natomiast moze skutkowa¢ wydtuzeniem procesu zawierania umowy ubezpieczenia.

lll. Definicja produktu w ubezpieczeniach OC

Zdefiniowanie katalogu rzeczy, ktére ubezpieczyciel uznaje za produkty, ma szczegdlne
znaczenie dla wytwércow i importeréw wprowadzajgcych na rynek szerokg game produktow
lub produkty nietypowe. Unijna definicja produktu zostata implementowana do k.c. i znajduje
sie w art. 449" § 2 k.c. Zgodnie ze zdaniem pierwszym za produkt uznaje sie rzecz ruchoma,
nawet jesli zostata potgczona z inng rzeczg, przez co produktem bedzie takze czes¢ sktadowa
mimo odmiennego uregulowania jej istoty w art. 47 k.c.”. Stosownie do zd. 2 przepisu art. 449’
§ 2 k.c., za produkt uznawane sg rowniez zwierzeta i energia elektryczna. O ile ograniczenie
zakresu definicji tylko do jednego rodzaju energii jest uzasadnione analogicznym wytgczeniem
w art. 2 dyrektywy 85/374/EWG, o tyle niezrozumiate jest wigczenie do niej zwierzat oraz szkéd
przez nie wyrzgdzonych. Mimo iz zwierzeta zgodnie z art. 1 ustawy o ochronie zwierzat® nie sg
rzeczg, to w sytuacjach nieunormowanych w ww. ustawie przepisy dotyczace rzeczy stosuje sie
do nich odpowiednio. Jesli wiec ustawodawca rzeczywiscie zamierzat obja¢ definicjg produktu
zwierzeta — np. zwierzeta hodowlane, bedace wynikiem ich masowej reprodukcji przez cztowieka
(Banaszczyk, 2020) — to z uwagi na istnienie art. 1 § 2 ustawy o ochronie zwierzgt nie ma takiej
potrzeby. Gnela (2000) jeszcze bardziej zaweza to zagadnienie, uznajgc, ze w podanej materii
nie chodzi o zwierzeta stricte, a 0 moggce spowodowac szkode ,wadliwe produkty pochodzgce ze
zwierzat lub od zwierzat”. Niezaleznie od wybranej interpretacji, w obu sytuacjach zastosowanie
bedag miaty przepisy dotyczgce rzeczy ruchomych, wobec czego wskazanie zwierzgt w definicji
produktu z art. 449" § 2 k.c. nalezy uznac¢ za superfluum ustawowe.

W badanych ogdélnych warunkach ubezpieczenia az szesciu ubezpieczycieli postuguje sie
kodeksowg definicjg ,produktu”, niekiedy zas ubezpieczyciele modyfikujg przedmiotowg definicje
i dodajg, ze produkt musi by¢ wyprodukowany lub wprowadzony do obrotu przez ubezpieczonego.
W przypadku trzech analizowanych OWU ubezpieczyciele nazywajg produktem rzecz ruchoma,
ktéra jest m.in. wytworzona, przetworzona, sprzedana, dystrybuowana lub dostarczona przez
ubezpieczonego i ktéra nie znajdowata sie w jego posiadaniu w chwili powstania szkody. Tylko
w jednym z omawianych OWU ubezpieczyciel zamiescit definicje ,produktu” jako rzeczy ruchomej,
z wytgczeniem m.in. nieprzetworzonych produktéw pochodzenia naturalnego, takich jak produkty
rolne, lesne, ryby, rosliny i zwierzeta hodowlane.

Analizujgc powyzsze, mozna wskazac, ze i w przypadku ubezpieczenia OC produktu zauwaza
sie czestg praktyke zaktadow ubezpieczen, jakg jest przenoszenie definicji ustawowych do ogdlnych
warunkow ubezpieczenia. Chociaz nalezy pozytywnie odnies¢ sie do wykorzystywania w OWU
definicji ,produktu” z kodeksu cywilnego z uwagi na jej zwieztos¢ i prostote, to jesli ubezpieczyciel
nie rozszerza lub nie ogranicza tego pojecia, nie ma potrzeby definiowania produktu. Podobnie
jest w przypadku dodawania ograniczenia w definicji umownej produktu, zgodnie z ktérym produkt

7 Jest to zgodne z dyrektywg 85/374/EWG, ktora w art. 2 rowniez postuguje sie pojeciem ,rzeczy sktadowej’; zob. Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca
1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci za pro-
dukty wadliwe (Dz. U. UE. L. 1985 Nr 210, str. 29 z p6zn. zm.).

8 Ustawa z dn. 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2020 poz. 638).
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musi by¢ wyprodukowany lub wprowadzony do obrotu przez ubezpieczonego. Oczywistym jest,
ze producent wytwarza swoje produkty, natomiast niewprowadzenie produktu do obrotu to pod-
stawowa przestanka egzegoneracyjna pozwalajgca na wylgczenie odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny, co prowadzi do wniosku, ze nie ma konieczno$ci dodawania takiego ograniczenia
do definicji umownej produktu. Modyfikacje pojecia ,produktu” i okreslenie go jako ,sprzedany,
dystrybuowany czy dostarczony” przez ubezpieczonego nalezatoby zamieni¢ na zwrot ,wprowa-
dzenie do obrotu”, w celu wiekszej klarownosci i jednoznacznosci pojec, a wytgczenie z definicji
nieprzetworzonych produktow rolnych i zwierzat nalezy uzna¢ za znaczne ograniczenie ochrony
ubezpieczeniowe;®.

IV. Definicja wprowadzenia produktu do obrotu
w ubezpieczeniach OC

~Wprowadzenie produktu do obrotu” to chwila majgca wptyw na zakres odpowiedzialnosci
producentow i importerow'? oraz istotny moment dla okreslenia terminu przedawnienia. Ani kodeks
cywilny, ani dyrektywa 85/374/EWG w swojej tresci nie dookreslajg co znaczy wskazane poje-
cie. W przepisach unijnych oznacza on pierwsze ,dostarczenie produktu w celu jego dystrybuciji,
konsumpciji lub uzywania na rynku wspoélnotowym w ramach dziatalnosci handlowej, odptatnie
lub nieodptatnie”'. W literaturze wskazuije sie, ze chodzi o pierwsze udostepnienie produktu na
rynku poprzez zawarcie stosownej umowy i przekazanie rzeczy, w zwigzku z czym produkt staje
sie towarem (Letowska, 2001). Kwestia tego czy rozumie sie przez to udostepnienie do obrotu
dwustronnie profesjonalnego, czy konsumenckiego nie ma znaczenia w omawianej materii, po-
niewaz przy roszczeniach z tytutu odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny odszkodowanie
za sam zniszczony produkt niebezpieczny nie nalezy sie. Jesli chodzi o obszar udostepnienia,
w przypadku importera, ktory w art. 4495 k.c. definiowany jest jako wprowadzajgcy produkt za-
graniczny do obrotu krajowego w zakresie prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, mowa
oczywiscie o wprowadzeniu produktu na teren Unii Europejskiej z kraju trzeciego, a wyrazenie
»,do obrotu krajowego” jest konsekwencjg uchwalenia omawianej regulacji przed przystgpieniem
Polski do UE. Producent wprowadza za$ po raz pierwszy produkt na terenie jednego z panstw
cztonkowskich, lecz dzieki swobodzie gospodarczej bedzie mégt dokonaé takiego wprowadzenia
w innych panstwach Unii (Rutkowska i Trabszys, 2016).

Z analizowanych dziesieciu ogélnych warunkoéw ubezpieczenia, pojecie ,wprowadzenia
produktu do obrotu” zostato wprowadzone w szesciu OWU, z czego tylko jeden ubezpieczyciel
zdefiniowat je jako pierwsze udostepnienie produktu w obrocie handlowym na terytorium danego
panstwa. W pozostatych ogélnych warunkach ubezpieczenia wprowadzenie produktu do obrotu
jest definiowane przez dwa okreslenia: ,przekazanie produktu osobie trzeciej przez ubezpieczo-
nego”, ktore musi by¢ ,trwate lub na czas okreslony”. Brak precyzji jezykowej i terminologicznej

zmieniono tres¢ dyrektywy i w Polsce przyjeto zmieniong definicje produktu, wigczajgca tego typu produkty.

10 Na potrzebe objecia zakresem ubezpieczenia szkod powstatych po wprowadzeniu produktu do obrotu Nesterowicz zwracat uwage juz w 1989 .
w artykule analizujgcym 6wczesne ubezpieczenie OC za wady produktu w obrocie krajowym wprowadzone przez PZU. Zgodnie z OWU tego ubezpie-
czenia, ubezpieczyciel odpowiadat wytgcznie za szkody spowodowane produktem wyprodukowanym w okresie objetym ubezpieczeniem. Jak stusznie
zauwazyt Nesterowicz, takie uregulowanie jest sprzeczne z istotg omawianego ubezpieczenia, ktére ma chronié¢ nie tylko producenta, lecz takze kon-
sumenta (Nesterowicz, 1989).

" Dec. Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dn. 9.07.2008 r. w sprawie wspdlnych ram dotyczgcych wprowadzania produktéw do
obrotu, uchylajgca decyzje Rady 93/465/EWG (Dz. U. UE. L. 2008 Nr 218, str. 82).
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w omawianych OWU zwigzany jest z brakiem definicji kodeksowej i prostotg okreslen uzywanych
przez ubezpieczycieli. Niedefiniowanie w OWU wprowadzenia produktu do obrotu wydaje sie na-
tomiast uzasadnione skorzystaniem z definicji produktu z kodeksu cywilnego, w ktérej nie pojawia
sie ten zwrot. Ubezpieczyciel nie uwaza wiec za stuszne charakteryzowanie go. Niezaleznie od
wspomnianych wczesniej argumentéw, pojecie ,wprowadzenia produktu do obrotu” nalezy uznac
za jedno z najistotniejszych wyrazen okreslajgcych istote odpowiedzialnosci za produkt niebez-
pieczny, w zwigzku z czym w ogdélnych warunkach ubezpieczenia nie powinno sie tego pojecia
pomija¢ czy definiowa¢ w nadto uproszczony sposob.

V. Definicja szkody w ubezpieczeniach OC

Rozwazania na temat tego, jak szkoda rozumiana jest przez ubezpieczycieli, nalezy rozpo-
czg¢ od przedstawienia roszczen podlegajgcych kompensacji na podstawie przepiséw o produkcie
niebezpiecznym. Co istotne, regulujg one jedynie zakres odszkodowania za szkode na mieniu,
czyli szkode wyrzgdzong na majgtku poszkodowanego. Wazne, ze roszczenie nie bedzie doty-
czy¢ samego produktu niebezpiecznego. Podmiot poszkodowany jego wadliwymi wiasciwosciami
nie moze ubiegac sie o odszkodowanie ani za zniszczony produkt, ani za ewentualne utracone
korzysci zwigzane z jego uzywaniem. W przypadku pozostatych szkdéd majgtkowych nabycie rosz-
czenia odszkodowawczego obwarowane jest dodatkowo dwoma obostrzeniami. Jak wczesniej
wspomniano, odpowiedzialnos¢ producenta i importera za zniszczone bgdz uszkodzone rzeczy
zaistnieje tylko wtedy, kiedy poszkodowany korzystat w nich przede wszystkim w ramach osobi-
stego uzytku i do takich celow sg one najczesciej przeznaczane. Odszkodowanie za szkode na
mieniu przystuguje wiec tylko osobom fizycznym.

Drugim z obostrzen dotyczgcych roszczenia odszkodowawczego za szkody na mieniu jest
ograniczenie kwotowe. Jesli szkoda wyrzgdzona przez produkt niebezpieczny nie przekracza row-
nowarto$ci 500 euro, odpowiedzialno$é producenta i importera na podstawie przepisow 449(-10) k c.
podlega wytgczeniu. Oczywiscie, uzaleznienie nabycia roszczenia odszkodowawczego od osigg-
niecia progu pienieznego w wyrzgdzonej szkodzie na mieniu jest wynikiem implementacji prze-
piséw dyrektywy 85/374/EWG, jednak krytyce nalezy poddac¢ brak okreslenia przez rodzimego
ustawodawce sposobu obliczania rownowartosci 500 euro w ztotych i pozostawienie tej kwestii
orzecznictwu i doktrynie. Proponowang w literaturze przedmiotu koncepcje oszacowywania réw-
nowartosci przy uzyciu sredniego kursu euro NBP z dnia orzekania odszkodowania (Banaszczyk,
2020) nalezy uzna¢ za co najmniej dyskusyjna; gtéwnie z uwagi na coraz dtuzsze czasy trwania
postepowania sgdowego, wahania kurséw walut i zmiany w wartosci rzeczy, w zwigzku z czym
straty przekraczajgce prog 500 euro na dzien wniesienia pozwu, na dzien orzekania o odszko-
dowaniu moga nie zosta¢ uwzglednione. Zdecydowanie bardziej adekwatng do problematyki,
a takze bezpieczniejszg dla poszkodowanego propozycjg jest obliczanie rownowartosci tej kwoty
za pomocg Sredniego kursu euro NBP na dzieh wniesienia powddztwa o odszkodowanie lub na
moment powstania szkody na mieniu (Baginska, 2000).

Chociaz kodeks cywilny nie zawiera unormowan w kwestii naprawienia szkdd na osobie wy-
rzgdzonych przez produkt niebezpieczny, nie skutkuje to wytgczeniem mozliwosci dochodzenia
odszkodowania przez poszkodowanego. W rzeczywistosci, polskie przepisy — w odréznieniu od
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dyrektywy 85/374/EWG, ktora reguluje jedynie szkody wynikte ze Smierci i uszkodzenia ciata —
zgodnie z trescig 4910 k.c. umozliwiajg naprawienie szkdd na osobie na zasadach ogolnych, co
skutkuje szerokim zakresem roszczen o odszkodowania, zado$cuczynienia (Kepinski, 2005) i renty.
Jest to widoczne takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, poszkodowany
moze dochodzi¢ swoich roszczenh na zasadach ogdlnych obok rezimu odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r., sygn. Il CSK 209/17)'2,
a nawet jesli odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny producenta czy importera zostanie wy-
tgczona, mozna tym podmiotom przypisa¢ odpowiedzialnos¢ cywilng na podstawie art. 415 k.c.
(wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 marca 2019 r., sygn. | Aga 245/18)'3. Producent i im-
porter, zgodnie z artykutami 415, 416, 444 k.c. i n., mogg zosta¢ zobowigzani do naprawienia szkod
w przypadku uszkodzen ciata, rozstroju zdrowia, utracenia zdolnosci do pracy, $mierci i narusze-
nia débr osobistych. Szkody na mieniu prywatnym o rownowartosci nieprzekraczajgcej 500 euro,
a takze szkody na mieniu uzywanym do pracy zawodowej lub w innym, nieosobistym charakterze
réwniez bedg podlega¢ odpowiedzialnosci za szkody na zasadach ogolnych. Poszkodowany pro-
duktem niebezpiecznym ma ponadto mozliwos¢ wyboru miedzy odpowiedzialnoscig deliktowa
a kontraktowg — ustawodawca dopuszcza skorzystanie z odpowiedzialnosci za szkody wynikajgce
z niewykonania bgdz nienalezytego wykonania zobowigzania oraz odpowiedzialno$ci z tytutu re-
kojmi za wady i gwarancji jakosci (cho¢ bezzasadne jest odrebne wskazanie rekojmi, stanowigce;j
przeciez szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci ex contractu — zob. Rajski, 2001).

W ubezpieczeniach OC przedsiebiorcéw, szkode pojmuje sie jako odpowiedzialnos¢ za
szkody powstate w wyniku wady produktu lub powstate na skutek dostarczenia produktu innego
niz ustalono w umowie, co oznacza uwzglednienie obu reziméw odpowiedzialnosci w ramach tej
definicji. Ubezpieczyciele nie wylgczajg natomiast szkéd na osobie wyrzgdzonych produktem,
co prowadzi do wniosku, ze ubezpieczenie OC za produkt obejmuje wszystkie mozliwe rosz-
czenia: z tytutlu odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny i wyrzgdzone produktem szkody,
ale dochodzone na podstawie innych tytutdw. Takie rozwigzanie stwarza kompleksowg ochrone
ubezpieczeniowg producentdéw i importeréw, i mimo niejasnosci terminologicznej, nalezy uznac
je za stuszne. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcow obejmuje wiec szkody
nazywane rzeczowymi lub na mieniu polegajgce na rzeczywistej utracie, zniszczeniu czy uszko-
dzeniu rzeczy wraz z utraconymi korzy$ciami, dochodzone na podstawie odpowiedzialno$ci za
produkt niebezpieczny i z pozostatych tytutdéw, a ponadto takze szkody osobowe polegajgce
na smierci, uszkodzeniach ciata czy rozstroju zdrowia wraz z utraconymi korzysciami poszko-
dowanego, ktére mogiby osiggnagc¢, gdyby nie doszto do uszkodzen ciata lub rozstroju zdrowia.
Ponadto, jak wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. |ll CZP 34/20,
w przypadku wyrzadzenia szkody przez produkt niebezpieczny w postaci uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia poszkodowanego mozliwe jest przyznanie zadoscuczynienia pienieznego za
doznang krzywde'4. Z uwagi na szeroki zakres odpowiedzialno$ci producentow i importerow,
nalezy pozytywnie oceni¢ réwnie szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowe;j.

2 Wyr. SN z dn. 29.05.2019 ., Ill CSK 209/17, LEX nr 2680303.
3 Wyr. SAw todzi z dn. 26.03.2019 ., | AGa 245/18, OSA 2020, nr 2, poz. 138.
4 Uchwata SN z dn. 6.07.2021 r., Ill CZP 34/20, OSNC 2021, nr 12, poz. 82.
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VI. Pojecie ,,szkody seryjnej”

,Szkoda seryjna” to pojecie charakterystyczne dla ubezpieczen odpowiedzialnosci cywil-
nej za produkt. Powigzane jest ono bezposrednio z triggerami, ktére okreslajg czasowy zakres
ochrony ubezpieczenia i pomagajg ustali¢, z ktérej polisy nalezy skorzysta¢ w sytuacji wystgpie-
nia wypadku. Praktykowanym rozwigzaniem stosowanym w ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci
cywilnej przedsiebiorcow jest trigger loss occurrence, ustanawiajgcy moment powstania szkody
jako zdarzenie, ktore musi wystgpi¢ w trakcie trwania umowy ubezpieczenia, aby mozna byto
skorzysta¢ z ochrony (Woronkiewicz, 2020). Na potrzeby odpowiedzialnosci za produkt réwniez
korzysta sie z tego triggera, lecz stworzono dodatkowo pojecie ,szkody seryjnej”. Polega ona na
domniemaniu, ze wszystkie szkody wynikajgce z tego samego wypadku lub z tej samej przyczyny
uwazane sg za jeden wypadek, a za moment wypadku przyjmuje sie date wystgpienia pierwsze;j
szkody, o ile nastgpita ona w trakcie trwania umowy ubezpieczenia. Oznacza to, ze mimo rozwig-
zania lub wygasniecia umowy, ubezpieczyciel dalej bedzie zobowigzany do udzielania ochrony
ubezpieczeniowej w przypadku serii produktow, z ktérych minimum jeden wyrzadzit szkode po raz
pierwszy w trakcie trwania umowy. Takie rozwigzanie podyktowane jest stosunkowo krétkim okre-
sem, na jaki zawierana jest umowa (Srednio 12 miesiecy) i ma na celu utatwi¢ ubezpieczycielom
kalkulacje ryzyka, zwtaszcza gdy zakresem ubezpieczenia obejmowane sg produkty wprowadzone
do obrotu przed zawarciem umowy (Woronkiewicz, 2020).

VII. Zakres terytorialny

Poniewaz wypadki zwigzane z produktem mogg zdarzy¢ sie nie tylko na terenie Polski, lecz
takze w innych panstwach, wazne jest przeanalizowanie zakresu terytorialnego ochrony ubezpiecze-
niowej. W analizowanych ogdlnych warunkach ubezpieczenia przewazajaca liczba ubezpieczycieli
zapewnia ochrone ubezpieczeniowg dla wypadkow ubezpieczeniowych niezaleznie od tego,
gdzie powstaty, o ile produkt zostat wprowadzony do obrotu na terenie RP. Stosunkowo czesto
ochrong ubezpieczeniowg sg objete szkody wyrzgdzone w zwigzku z wprowadzeniem produktu
do obrotu na terytorium RP, ktére powstaty na terytorium RP. Zdarza sie, ze OWU obejmujg swym
zakresem takze szkody wyrzgdzone poza terytorium RP z wytgczeniem krajow, takich jak Stany
Zjednoczone, Kanada, Australia i Nowa Zelandia, jesli produkt zostat wprowadzony do obrotu
przez ubezpieczonego na terenie Polski, o ile produkt nie byt przygotowany do eksportu i ubezpie-
czony nie wiedziat, ze zostanie on wyeksportowany. Druga z przedstawionych sytuacji jest przez
ubezpieczycieli nazywana ,eksportem posrednim” i w uproszczeniu polega na zakupie i wywozie
towaréw do panstwa lezgcego poza obszarem Unii Europejskiej przez zagranicznego nabywce.
Ubezpieczony moze takze rozszerzy¢ zakres terytorialny ubezpieczenia o szkody powstate poza
terytorium RP poprzez dodatkowg klauzule, jesli ubezpieczyciel nie oferuje tak szerokiej ochrony
w podstawowym wariancie ubezpieczenia.

Z analizy wskazanych produktéw ubezpieczeniowych wynika, ze ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej za produkt fgczy jeden element — ochrong ubezpieczeniowg objete sg takie wypadki
ubezpieczeniowe, ktore powstaty w wyniku wprowadzenia produktu do obrotu na terytorium Polski.
W ponad potowie zbadanych ogdélnych warunkéw ubezpieczenia za produkt, ubezpieczyciel przej-
mie odpowiedzialnos¢ za wyptate odszkodowania, nawet jesli wypadek ubezpieczeniowy wydarzy
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sie poza terytorium RP. Wydaje sie, ze tak szeroki zakres ochrony zaspokoi potrzeby producentéw
i importerow zwigzane ze sprzedazg produktdw w innych krajach. W pozostatych przypadkach,
nawet jesli ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialnos¢ tylko za szkody wyrzadzone na terenie
Polski, najczesciej ubezpieczony ma mozliwosc¢ rozszerzenia tego terenu poprzez odpowiednig
klauzule, co wskazuje na elastycznosc¢ i mozliwos¢ personalizowania tego ubezpieczenia.

VIll. Wylaczenia z zakresu ochrony ubezpieczeniowej

Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za produkt nie pokrywajg wszystkich szkéd wyrzg-
dzonych przez produkt. We wszystkich analizowanych ubezpieczeniach ubezpieczyciele decydowali
sie na wytagczenie z zakresu ubezpieczenia szkdd wyrzgdzonych umysinie przez przedsiebiorce.
Ochrong ubezpieczeniowg sg natomiast objete szkody wyrazone razgcym niedbalstwem, co bu-
dzi w doktrynie kontrowersje z uwagi na czeste jednoczesne uznanie swiadomego wprowadze-
nia produktu do obrotu za wine umy$ing. Zajmujgcy sie tym tematem autorzy zgodnie twierdza,
ze jest to zdecydowanie rozszerzajgce ujecie winy umysinej, jednak nieco odmiennie okreslajg
skutki takich postanowien. Wedtug Sukiennika (2003), jest to zrozumiate dziatanie prewencyjne,
zgodne z dyrektywg 85/374/EWG i aktualnymi wzorcami umownymi, Woronkiewicz (2020) na-
tomiast uwaza, ze jest to dziatanie prewencyjne, aczkolwiek moze zosta¢ uznane za ,niewazne,
sprzeczne i wykluczajgce sie”, podajac jako podstawe tych twierdzeh wyrok Sgdu Rejonowego
w Kaliszu. Wskazane postanowienia zawierajg az dziewie¢ z dziesieciu badanych ogolnych wa-
runkow ubezpieczenia, lecz nie byly przedmiotem rozwazan ani sgdéw wyzszej instancji, ani nie
znajdujg sie w Rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonych przez UOKIiK. Dlatego mozna
uznag¢, ze rozwazania dotyczgce ich waznosci sg w duzej mierze teoretyczne i przedsiebiorcy
moggq sie ich spodziewac¢ w dostepnych ubezpieczeniach zawierajgcych OC za produkt.

Inne wytgczenia stosowane w ogélnych warunkach ubezpieczenia to najczesciej nieuznawa-
nie szkéd powstatych w samym produkcie niebezpiecznym bgdz wyrzgdzonych przez produkt bez
waznych atestow, zezwolen czy certyfikatdbw wymaganych prawem (Malinowska-Kaminska, 2000).
Stosunkowo czesto pojawia sie takze wytgczenie szkdd spowodowanych niepetnowartosciowym
produktem, ktory zostat wprowadzony do obrotu z informacjg o swoich brakach. W wigkszosci
0golnych warunkéw ubezpieczenia z jego zakresu wytgczane sg szkody wynikajgce z tzw. pro-
duktow z natury niebezpiecznych: azbestu, wyrobow tytoniowych, formaldehydu i innych. Réwnie
czesto wytgczane sg szkody wyrzgdzone przez produkty zawierajgce ludzkg krew, osocze czy
substancje krwiopodobne lub spowodowane w wyniku uszkodzenia kodu genetycznego bgdz
przez produkty genetycznie zmodyfikowane. Jesli ubezpieczyciel stosuje rézne klauzule dotyczgce
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny, wytgczeniu bedg podlegaty wszelkie szkody objete
klauzulami, takie jak spowodowane wadg produktu, ktéry powstat przez potgczenie lub obrobke
produktéw dostarczonych przez przedsiebiorce z innymi produktami. Pojawiajg sie takze wytgcze-
nia dotyczgce wyrobéw medycznych lub szkéd spowodowanych reklamg wprowadzajgca w btgd
czy brakiem etykiety odnoszgcej sie do sposobu uzytkowania produktu. Wytgczenia z zakresu
ubezpieczenia OC w ogoélnych warunkach ubezpieczenia nalezy uzna¢ za zrozumiate, precyzyjne
oraz najczesciej optymalnie chronigce interesy ubezpieczyciela i ubezpieczonego, a koniecznos¢
zastosowania kilku klauzul dotyczgcych produktu niebezpiecznego moze sie nawet okazac ko-
rzystna finansowo, jesli przedsiebiorca nie potrzebuje skorzysta¢ ze wszystkich.
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IX. Wnioski

Chociaz odpowiedzialnosc¢ za produkt niebezpieczny znajduje sie w polskim kodeksie cywil-
nym od dwoch dekad, nie wszystkie kwestie z nig zwigzane zdajg sie by¢ rozstrzygniete przez
sady bgdz jednomysinie wyjasnione w literaturze. Rozwazania czy instytucja odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny jest w polskim kodeksie cywilnym potrzebna sg zawsze rozwazania-
mi czysto teoretycznymi, jej tre$¢ zostata bowiem narzucona przepisami unijnymi. Ogdlna idea
stojgca za stworzeniem zblizonego systemu odpowiedzialnosci dla poszkodowanych produktem
niebezpiecznym jest oczywiscie stuszna, tym bardziej w dobie spotecznych migracji miedzy pan-
stwami cztonkowskimi moze sie okazac sporym utatwieniem.

Specyfika ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcow jest przedmiotem wielu
opracowan, artykutdéw i monografii, dlatego tez przedstawiona we wczesniejszych punktach analiza
skupiata sie jedynie na aspektach praktycznych i poréwnaniu regulacji kodeksowej ze stworzong
przez ubezpieczycieli. Wydaje sie, ze dostepne na rynku ubezpieczenia majg uzasadniony i po-
zgdany przez producentow czy importerow poziom ochrony ubezpieczeniowej. Niektore postano-
wienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia mozna uznaé za niepetne czy nieprecyzyjne, natomiast
z przeprowadzonych badan wynika, ze jest to stosunkowo czesto standard umow ubezpieczenia
OC, tak jak wytagczenia i zobowigzania ubezpieczonych przedsiebiorcéw do okreslonych zacho-
wan celem obowigzywania ochrony (przyktadowo, testowanie produktu przed wprowadzeniem na
rynek). Kwestig niekorzystng dla producentéw i importerow, wynikajgcg z rozszerzenia zakresu
ochrony o odpowiedzialno$¢ za produkt w poréwnaniu ze zwyczajowym zakresem ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej, jest znaczgcy wzrost sktadki ubezpieczeniowej — od 20 do 40%
(Skibinska, 2011), a takze ewentualna koniecznos¢ wigczania wspomnianej odpowiedzialnosci
dodatkowg klauzulg. Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ objecie szkéd osobowych i majat-
kowych w ramach ubezpieczenia OC z odpowiedzialnoscig za produkt, a takze stosowanie in-
stytucji szkody seryjnej, szczegdlnie korzystnej dla przedsiebiorcéw wprowadzajgcych do obrotu
duze serie produktow.
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