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Formularz recenzyjny

Dzigkujemy za gotowos¢ zrecenzowania artykutu do iKAR, ktory jest publikowanym
przez CARS periodykiem akademickim 1 profesjonalnym, poswigconym podstawowym
problemom ochrony konkurencji i regulacji sektorowych w Polsce, w UE i w $wiecie i

kierowanym do wszystkich srodowisk naukowych 1 zawodowych w tym zakresie.

Szczegolnie mocno dzigkujemy za gotowo$¢ zrecenzowania przedlozonego artykutu
do iIKAR w systemie double blind peer review, gdy autorzy nie znaja recenzentdw, a

recenzenci autoréw artykutow.
Bedziemy takze wdzigczni za przestrzeganie nastgpujacych regut recenzowania.

1. Kompetencja: recenzent, ktory nie uzna si¢ za merytorycznie wihasciwego do
zrecenzowania otrzymanego artykutu, jest proszony o jego zwrot do redaktora tematycznego
niezwlocznie - nie pdzniej jednak niz 7 dni.

2. Podejrzenie plagiatu: recenzent, ktory dostrzeze w ocenianym artykule naruszenie
praw autorskich innych osob, proszony jest o poinformowanie o tym redaktora tematycznego
najpézniej wraz ze ztozeniem recenz;ji.

3. Jasne sformulowanie opinii: recenzja moze by¢ sporzadzona na formularzu

recenzyjnym; jednakze w przypadku przyznania mniej niz 8 punktoéw z tytulu danego



kryterium, recenzent winien uzasadni¢ swoje negatywne lub krytyczne opinie; moze takze
sformutowac¢ rekomendacje dla autora.

4. Rekomendacja dla Kolegium Redakcyjnego: redaktorzy proszeni sg o
sformutowanie jednoznacznej rekomendacji co do zasadno$ci publikacji artykutu w iKAR wg
nastepujacych regutl: (a) przyjecie do publikacji: 38-50 pkt; (b) przyjecie po niewielkich
poprawkach: 30-37 pkt; (c¢) odestanie do uzupetnienia: 20-36%; (d) odrzucenie: ponizej 20

pkt.
5. Czas: recenzenci sg proszeni o zwrot recenzji w terminie nie kroétszym niz 14 dni.
Tytul publikacji:
Ocena
Punkty
Kryteria oceny
(0-10)
1. Tematyka

Czy tekst dotyczy problematyki, ktora jest objeta profilem IKAR? Czy tekst
dotyczy problematyki istotnej z punktu widzenia profilu IKAR? Czy artykut
uzupetnia (wnosi warto§¢ dodang albo systematyzuje) dotychczasowy stan

wiedzy?
2. Tresc i uklad

Czy tres$¢ artykutu jest spojna z tytulem? Czy struktura tekstu oraz tok wywodu
sg prawidtowe i prowadza do udowodnienia postawionych w artykule tez? Czy
tezy artykulu postawione zostaty poprawnie? Czy wywody sa prezentowane

klarownie?
3. Dobor i wykorzystanie literatury

Czy w tekscie wykorzystano dotychczasowy stan wiedzy (literature krajowa 1
zagraniczng, wyniki badan empirycznych) dotyczacy danego zagadnienia? Czy
dobdr literatury jest wlasciwy (pod katem aktualno$ci prezentowanych teorii, ich

trafthosci do podejmowanego problemu, zatozen przyjetych do analizy)?




4. Warsztat naukowy

Czy zastosowana w artykule metodologia badania jest wiasciwa? Czy badanie
zostato zaprojektowane poprawnie, a otrzymane wyniki nie budza watpliwosci?
Czy sposob prezentacji danych i1 wynikéw badan (np. tabele, wykresy) jest

poprawny, a ich liczba nie budzi watpliwosci?
5. Znaczenie

Czy prezentowane w artykule problemy sg aktualne z punktu widzenia obecnego
stanu wiedzy ekonomicznej i praktyki regulacyjnej? Czy wnioski z tekstu mozna

aplikowa¢ do praktycznych dziatan regulacyjnych?

Suma (0-50)

Szczegolowe uwagi negatywne i krytyczne
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Stanowisko recenzenta
Na podstawie dokonanej powyzej oceny rekomenduj¢ Kolegium Redakcyjnemu (wstawiajac
CX’):

[ ]PRZYJAC TEKST DO PUBLIKACII

[ 1PRZYJAC TEKST DO PUBLIKACJI PO NIEWIELKICH POPRAWKACH

[ ] ODESLAC AUTOROWI Z PROSBA O ZMIANY LUB UZUPELNIENIE
[ ] ODRZUCIC



